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GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

FOGYASZTOVEDELMI TRODA

Ugyszam: Vj-136/2009.

A Gazdasagi Versenyhivatal a ScienNet International LLC. és a Headmin Marketing és
Adminisztracios Kft. eljaras ala vont vallalkozasok ellen fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasa és fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
feltételezett megsértése miatt indult versenyfelligyeleti eljarasban meghozta az alabbi

végzést.
A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megszinteti.

E végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon belil a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A jogorvoslati kérelem
el6terjesztésének e végzés foganatositasara halasztd hatalya nincs.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal a ScienNet International LLC. és a Headmin Marketing és
Adminisztracios Kft. (a tovabbiakban: Headmin Kft.) eljaras alad vont vallalkozasok ellen 2009.
november 2-an versenyfelligyeleti eljarast inditott annak kivizsgalasa érdekében, hogy az eljaras
ala vont vallalkozasok megsértették-e

- a 2008. szeptember 1-jét megel6z6 idétartam tekintetében a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII. térvény (tovabbiakban:
Tpvt.) . fejezetének,

- az ezt kovetd idbészak tekintetében pedig a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarél szél6 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6.
§-a, 7. §-a rendelkezéseibe (itk6z6 magatartas megvaldsitasa révén a 3. § (1)
bekezdésében foglaltakat,

tekintettel arra, hogy a ScienNet International LLC. &ltal Uzemeltetett és népszerisitett
ScienNet Rendszer esetében a megjelent kommunikaciéra, tanusitott magatartasra
tekintettel kérdésesek voltak az alabbiak:

- alabbi tajékoztatdsok megalapozottsaga: ,Gazdagodjon meg koltekezéseibdl”,
.Fuggetlenitheti magat anyagilag”, ,azonnali” j6vairas, tovabba

- az 1-1,5%-os mértékl kezelési koltségre vonatkozé informacié feltlintetésre kerllt-e
megfelel6 mdédon a tajékoztaté anyagokon, tovabba

- informaltak-e a fogyasztokat arrél, hogy 10.000 forint alatti jévairas az
arengedményszamlan csak évente egyszer kertl kifizetésre,
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- nemzetkdzi térzsvasarloi kozosségként népszerisitik a rendszert, de a rendelkezésre
allo adatok alapjan csak Magyarorszagon tevékenykedik.

Az eljaras kiterjedt tovabba annak vizsgalatara, hogy az eljaras ala vontak szintén az Fttv.
rendelkezéseibe Uitk6z6 jogsértd magatartast tanusitottak-e a 2008. szeptember 1-jével kezd6d6
idészak tekintetében annak kapcsan, hogy a fogyaszték juttatasban részesilhetnek, de az igért
nagymeértékl juttatasok elérésének alapfeltétele mas fogyaszték ScienNet rendszerbe torténd
aktiv beléptetésében vald kdzremiikodés. A Gazdasagi Versenyhivatal az eljaras ala vontaknak
ez utébbi magatartasa révén az Fttv. melléklete 14. pontja rendelkezéseibe Utk6z6 magatartas
tanusitasat valoszinUsitette.

Az eljaras kiterjedt az eljaras ala vontak szolgaltatasuk értékesitése soran, illetve ahhoz
kapcsoléddéan Magyarorszag tertletén folytatott, tevékenységik megkezdésétél alkalmazott
teljes kommunikaciés tevekenységre.

Az eljaras célja annak vizsgalata volt, hogy az eljaras targyat képzd kereskedelmi
kommunikacidkon kdzzétett Uzenetek a ScienNet rendszer milkodésével Osszevetve
megfelelnek-e a valésagnak, tovabba a eljaras célja volt a ScienNet rendszer mikddése
jogszeriiségenek vizsgalata is.

Az uan. ScienNet rendszer egy vasarléi k6zésség, MLM rendszerben miikédd olyan kdzvetitdi
rendszer, amely a termékpartnerek és torzsvasarlok o&sszekapcsolasan alapszik, annak
érdekében, hogy a ScienNet International LLC.-vel szerz6déses kapcsolatba [épd torzsvasarldk
a ScienNet International LLC.-vel szintén szerzddéses kapcsolatban allé termékpartnereknél
tortént termékvasarlasaik és szolgaltatas igénybevételeik utan a ScienNet International LLC.-n
keresztlll jutalék-kifizetésre és egyéb kedvezményekre valjanak jogosultta." A rendszer
alapvetéen a termékpartnereknél torténd vasarlasért nyujtott kdzvetitéi jutalék (kereskedelmi
arengedmény) térzsvasarlok kézotti ujraelosztasara épil.

A ScienNet International LLC. Magyarorszagon 2006. szeptember 1-jén kezdte meg
tevékenységét, egyébirant az Amerikai Egyesiilt Allamokbeli Washington D.C-ben bejegyzett
cég. A termékpartnerek és a torzsvasarlok is a ScienNet International LLC.-vel kdtnek
szerzédést.

A ScienNet International LLC. 2009. szeptember 1-jén un. ,reklamhadjarat” elnevezési
médiakampanyt inditott, melynek soran a ScienNet International LLC. altal megrendelt televizié-
és radioreklamok kerlltek sugarzasra, illetve a nyomtatott sajtéban megjelent, valamint kiltéri
oriasplakatokon szerepld hirdetések kerlltek kdzzétételre.

A Gazdasagi Versenyhivatal részére a 2008. szeptember 1-jét megel6z6 id6tartamra
vonatkozdan kereskedelmi kommunikaciok nem allnak rendelkezésre.

A Headmin Kft. 2008. aprilis 8-an megbizasi szerz6dést kotott a ScienNet International LLC.-vel
a ScienNet rendszerhez tartozé marketing és adminisztracios feladatok ellatasra®.

A Headmin Kft. e kdrben az alabbi tevékenységeket latta el*:

a) felkutatta a ScienNet-rendszer tdrzsvasarloi felé aruk értékesitését és
szolgaltatasok nyujtasat végz6 termékpartnereket;

b) elbkészitette az egylttmikddés lehetéségeit, targyalasokat folytatott a
termékpartnerekkel, véleményezte a megkdtendé szerzdédéstervezeteket a
ScienNet International LLC. iranyaba;

c) adminisztraciés tevékenységet latott el az Altalanos Szerzédési Feltételekben
foglaltak szerint;

d) az adminisztracios tevékenységrél szamlat bocsatott ki a térzsvasarlok iranyaba;

' Vj/136-008/2009. szamu irat
? Vj/136-003/2009. szamd irat
° Vj/136-003/2009. szamd irat
* Vj/136-003/2009. szamd irat
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e) atadta a torzsvasarlok szamara a Megbizo altal kibocsatott utalvanyok papiralapu
masodpéldanyait (térzsvasarloi igény esetén);

f) kikdzvetitette a ScienNet-rendszer termékpartnerei altal kibocsatott un. sajat
utalvanyokat és atadta torzsvasarlok szamara ezen un. sajat-utalvanyok papir
alapu példanyait.

A Gazdasagi Versenyhivatal a vizsgalat meginditasat koévetéen a Vj/136-001/2009. szamu
végzésében 2009. december 11-ei hataridével a Headmin Kft.-t, valamint Vj/136-002/2009.
szamu végzésében 2009. december 18-ai hataridével a ScienNet International LLC.-t a vizsgalat
targyaval kapcsolatos adatszolgaltatasra hivta fel. Az elébb nevezett végzésekre a mai napig
nem érkezett valasz a Gazdasagi Versenyhivatalhoz. Tekintettel arra, hogy a VPOP az eljaras
ala vontak szamlait zarolta 2009. november 25-én, eljarasi birsag kiszabasara nem kertilt sor.

A Vam és Pénzligy6rség Orszagos Parancsnoksaga (a tovabbiakban: VPOP) 2009. november
25-e ota eljarast folytat a ScienNet International LLC. ellen addcsalas blintett elkbvetésének
megalapozott gyanuja miatt. A VPOP eljarasanak meginditasa 6ta a ScienNet rendszer nem
uzemel, a ScienNet rendszert népszerisité kereskedelmi kommunikaciok nem jelentek meg, a
Headmin Kft. budapesti székhelyén talalhaté adathordozék, szerverek a VPOP altal lefoglalasra
keriltek. 2009. november 25-e 6ta tovabba nem lUzemel a www.sciennet.com holnap sem.

El6bbiekre tekintettel a Gazdasagi Versenyhivatal jelen versenyfellgyeleti eljaras soran
betekintési lehetéséget kért az iratokba, illetve belfoldi jogsegély iranti kérelemmel fordult a
VPOP hoz, iratok megkiildését kérve®.

A Gazdasagi Versenyhivatal a VPOP altal rendelkezésére bocsatott iratok, informaciok alapjan
megkeresett szamos olyan vallalkozast, melyek a vizsgalat targyat képez6 marketing-
kommunikacios eszkdzokre, tajékoztatasokra vonatkozé informacidkkal rendelkezhettek vagy
azokrél tudomassal birhattak (igy a megjelent tajékoztatasok példanyai, terjesztési adatok, a
kereskedelmi kommunikaciok koéltségei). A Gazdasagi Versenyhivatal e kérben megkereste az
eljaras ala vontak egyes médiapartnereit, amelyek adatszolgaltatasabol ismert, hogy valamennyi
kereskedelmi kommunikaciét a ScienNet International LLC. rendelte meg.

A Gazdasagi Versenyhivatal a televizidban vetitett, valamint radiéban lejatszott reklamszpotok
szOvegének megismerése végett a Nemzeti Média és Hirkdzlési Hatdésagot (a tovabbiakban
NMHH) is megkereste belféldi jogsegélykérés keretében®. Az NMHH nyilatkozata szerint’ nem
rendelkezik arra vonatkozo informaciokkal, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok kézil melyik
vallalkozas rendelte meg a Gazdasagi Versenyhivatal részére megkuldott reklamszpotokat,
tovabba valamennyi reklamra vonatkozé pontos megjelenési és koltségadat sem alltak az
NMHH rendelkezésére.

Az el6bbieken tulmendéen a VPOP altal a Gazdasagi Versenyhivatal részére megkulldott
iratokbdl ismert®, hogy a ScienNet rendszert a ScienNet International LLC. mikédtette. A VPOP
altal a Gazdasagi Versenyhivatal megkeresésre megkuldott valaszlevél szerint a Headmin Kft.
ugyvezetdje tagadta, hogy 6 a vezetdje és magyarorszagi képvisel6je lenne a ScienNet
International LLC.-nek.

A VPOP altal a Gazdasagi Versenyhivatal megkeresésre megkuldott valaszirat szerint a
Headmin Kft. munkatarsai havi rendszerességgel tartottak nagyobb rendezvényeket, melyeken
torzsvasarlok oktatasat, képzését valodsitottak meg. A VPOP eljarasa 2011. szeptember 30-an
felfiggesztésre kertlt a bunteteljarasrol szolé 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.)188.
§-a (1) bekezdésének e) pontjaban foglaltakra figyelemmel, mely térvényhely szerint az ligyész
hatarozattal felfliggeszti a nyomozast jogsegély iranti megkeresés kilféldi hatésag altali

® A 2009. december 1-jén kelt Vj/136-004/2009. szamu irat, a 2009.december 22-én kelt Vj/136-007/2009.
szamu irat, a 2010. februar 15-én kelt Vj/136-010/2009. szamu irat, a 2011. oktéber 11-én a Vj/136-
027/2009. szdmu irat

® Vj/136-026/2009. szamu irat

7 'Vj/136-028/2009. szamu irat

® Vj/136-029/2009. szamu irat
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teljesitése szikséges és tovabbi, Magyarorszagon elvégzendd nyomozasi cselekmény mar
nincs.

Il
A 2008. szeptember 1-jét megel6zéen hatalyos jogszabalyhelyek
A Tpvt. vizsgalt magatartas megvaldsitasakor hatalyos rendelkezései az alabbiak.

A Tpvt. 8. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni.

A Tpvt. 8.-a (2) bekezdésének értelmében a fogyasztok megtévesztésének mindsil kiilénosen,
ha

a) az aru ara, lényeges tulajdonsaga — igy kllondsen Osszetétele, hasznalata, az
egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése, tovabba az aru
eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja — tekintetében valotlan tényt
vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas mddon allitanak, az arut megtévesztésre
alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru Iényeges tulajdonsagairdl barmilyen mas,
megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak;

b) elhallgatjak azt, hogy az aru nem felel meg a jogszabalyi elbéirasoknak vagy az aruval
szemben tamasztott szokasos kévetelményeknek, tovabba, hogy annak felhasznalasa
a szokasostol lényegesen eltérd feltételek megvaldsitasat igényli;

c) az aru értékesitésével, forgalmazasaval dsszefliggé, a fogyaszté dontését befolyasold
kérilményekrdl — igy kuléndésen a forgalmazasi modrol, a fizetési feltételekrdl, a
kapcsoldédd ajandékokrol, az engedményekrdl, a nyerési esélyr6l — megtévesztésre
alkalmas tajékoztatast adnak;

d) kuldénosen elényos vasarlas hamis latszatat keltik.

A Tpvt. 9. §-a alapjan a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak megallapitasanal, hogy a tajékoztatas a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 70. §-anak (1) bekezdése szerint a vizsgaldo végzéssel vizsgalatot rendel el olyan
tevékenység, magatartas vagy allapot észlelése esetén, amely e torvény rendelkezéseit sértheti,
feltéve, hogy az eljards a Gazdasagi Versenyhivatal hataskérébe tartozik, és a kdzérdek
védelme az eljaras lefolytatdsat szikségessé teszi. A végzésben meg kell jeléIni azokat a
korulményeket és magatartasokat, amelyek miatt az eljaras megindult.

A Tpvt. 44. §-a alapjan alkalmazandd, a kézigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz6l6 2004. CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.) 31. §-a (1) bekezdésének e) pontja
alapjan a hatésag az eljarast megszinteti, ha az eljaras folytatasara okot ad6 korulmény mar
nem all fenn.

A Tpvt. 44. §-a alapjan versenyfellgyeleti eljarasra — e térvény eltéré rendelkezése hianyaban —
a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni a 18. §-a, a 29. § (3)-(11) bekezdése, a 30. §-a, a 33. § (1)
bekezdése, a 33/A. §-a, 33/B. §-a, a 36. § (2)—(4) bekezdése, a 38. §-a, a 46. § (2) bekezdése, a
47. §-a, az 51. § (1) és (5) bekezdése, a 61. § (1) bekezdése, a 70. §-a, a 72. § (4) bekezdése, a
74. § (2)—(5) bekezdése, a 88. § (1) bekezdése, a 94. §-a, a 109. § (2)-(4) bekezdése, valamint
a 127-129. §-a kivételével.

A Tpvt. 71/A. §-a alapjan a vizsgald a hivatalbdl inditott versenyfelligyeleti eljarast végzéssel
megszunteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot add, a 70. § (1) bekezdésében meghatarozott
kérilmények nem allnak fenn, tovabba akkor, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok
alapjan nem allapithaté meg térvénysértés, és az eljaras folytatasatoél sem varhatdé eredmény. A
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végzést a bejelentdvel is kozolni kell. Az eljarast megsziinteté végzéssel szemben kilén
jogorvoslatnak van helye.

A 2008. szeptember 1-jével kezdédéen hatalyos jogszabalyhelyek

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A 3. §
(3) bekezdése alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kilondsen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtéveszté (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §). Ezen tulmenben a (4)
bekezdés értelmében a mellékletben meghatarozott kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek.

Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valétlan informaciot tartalmaz, vagy valos tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi
korulményére olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztot az alabbiak koézll egy vagy tobb tényezé tekintetében és ezaltal a
fogyasztot olyan Ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas:

a) az aru létezése, természete, figyelembe véve a termékmegnevezésére vonatkozé
jogszabalyi eldirasokat is,

b) az aru lényeges jellemzdi, igy kildndsen
ba) kivitelezése, dsszetétele, miszaki jellemzéi, tartozékai,
bb) mennyisége,
bc) szarmazasi helye, eredete,
bd) el6éallitasanak vagy szolgaltatasanak modja és idépontja,
be) beszerezhetdsége, szallitasa,
bf) alkalmazasa, a hasznalatahoz, fenntartasahoz sziikséges ismeretek,
bg) az adott célra val6 alkalmassaga, a hasznalatatél varhaté eredmények, elényei,
bh) veszélyessége, kockazatai,
bi) kérnyezeti hatasai,
bj) az egészségre gyakorolt hatasa, vagy
bk) tesztelése, ellenérzottsége vagy annak eredménye,

C) az aru ara, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitasanak maddja, kilénleges arkedvezmény
vagy arelény megléte,

d) az aruigénybevételéhez kapcsol6dd adomentesség, adokedvezmény vagy mas addelény,

e) az aruhoz kapcsolédéan valamely szolgaltatas, alkatrész, csere vagy javitas
szlikségessége,

f) az aruhoz kapcsoloddan biztositott Ugyfélszolgalat és panaszkezelés,

g) a vallalkozas vagy képvisel6jének személye, jellemz&i és jogai, igy kuléndsen az ilyen
minésége, a jogallasa, tarsulasokban valo részvétele és kapcsolatai, vagyona, szellemi
alkotasokon fennalld jogai és kereskedelmi tulajdonjoga, engedélye, képesitései, dijai és
kitlintetései,

h) a vallalkozas kotelezettségvallalasanak mértéke, a kereskedelmi gyakorlat inditékai, az
értékesitési folyamat természete, a szponzoralasra, a vallalkozas vagy az aru
jévahagyasara vonatkozo barmely allitas vagy jelzés, vagy

i) a fogyaszté jogai, illetve a fogyasztét az Ugylet folytan esetlegesen terhel6 hatranyos
jogkdvetkezmények kockazata.
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Az Fttv. 7. §-anak (1) bekezdése szerint megtéveszt6 az a kereskedelmi gyakorlat, amely

a) - figyelembe véve valamennyi tényszer( koérilményt, tovabba a kommunikacié eszkézének
korlatait — az adott helyzetben a fogyaszté tajékozott lUgyleti déntéséhez sziikséges és ezért
jelentds informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreértheté vagy
idészerttlen médon bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi
gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a kériiményekbdl nem derdl ki, €s

b) ezaltal a fogyasztot olyan Ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas

(a tovabbiakban: megtéveszté mulasztas).

Az Fttv. mellékletének 14. pontja alapjan tisztességtelen piramis-elvre épulé olyan
eladasdsztonzd rendszer létrehozasa, miikddtetése vagy tamogatasa, ahol a fogyasztd azzal a
lehet6séggel szamol, hogy- elsésorban tovabbi fogyasztéknak a rendszerbe valo
beléptetésébdl, és kevéshbé az aruk értékesitésébdl vagy fogyasztasabdl eredéen-valamilyen
juttatasban részestilhet.

Az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése szerint a. tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megseértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru
értékesitése, eladasanak 6sztonzése kozvetlenll érdekében all.

Az Fttv. 9. §-anak (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a
kereskedelmi gyakorlatot szerz6dés alapjan mas személy valdsitja meg a vallalkozas érdekében
vagy javara.

Az Fttv. 19. §-anak c) pontja szerint a Gazdasagi Versenyhivatalnak a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld eljarasara — az Fttv.-ben meghatarozott
eltérésekkel a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Fttv. 26. §-anak (1) bekezdése alapjan a vizsgal6 végzéssel hivatalbdl vizsgalatot rendel el a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmat feltételezhetéen sért6 olyan tevékenység,
magatartas vagy allapot észlelése esetén, amely tekintetében az Fttv. szerint a Gazdasagi
Versenyhivatal jar el.

Az Fttv. 52. §-anak (1) bekezdése értelmében a térvény - a (2) bekezdésben meghatarozott
kivételekkel - a kihirdetését kdveté napon Iép hatalyba. A (2) bekezdés szerint az 1-31. §, a 33-
47. §, a 48. § (1)-(7) és (10) bekezdése, a 49. § (1)-(10), (12) és (14) bekezdése, az 50. §,
valamint az 54. § 2008. szeptember 1-jén lép hatalyba.

A Tpvt. 71/A. §-a alapjan a vizsgald a hivatalbdl inditott versenyfelligyeleti eljarast megsziinteti
akkor is, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg
torvénysértés, és az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény.

M.

Az |. és Il. pontban irtakra tekintettel a Gazdasagi Versenyhivatal

- — aKet. 31. §-anak (1) bekezdésének e) pontja és a Tpvt. 70. §-anak (1) bekezdése
egyuttes értelmezésével, valamint a Tpvt. 71/A. §-a alkalmazasaval — a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontétt, az eljaras ala vontak 2008. szeptember 1-je el6tt
tanusitott magatartasa tekintetében a vizsgalat elrendelésére okot add, a Tpvt. 70. §-
a (1) bekezdésében meghatarozott kérilmények nem allnak fenn, tekintettel az
eljaras folytatasahoz f(iz6d6 kézérdek hianyara, valamint arra, hogy a vizsgalat soran
beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg toérvénysértés, és az eljaras
folytatasatol sem varhaté eredmény,

- —a Tpvt. 71/A. §-a alkalmazasaval — a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott,
mivel az eljaras ala vontak 2008. szeptember 1-jét kdvetben tanusitott magatartasa
tekintetében a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg
torvénysértés, és az eljaras folytatasatdl sem varhaté eredmény, az alabbi
szempontok figyelembevétele mellett.



7

Az eljaras alad vontak 2008. szeptember 1-je el6tt tanusitott magatartasanak Tpvt. szerinti
értékelése
A tényallas ismertetésekor bemutatottak alapjan megallapithatd, hogy

— nem allnak a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére a 2008. szeptember 1-jét
megel6z6 iddszak tekintetében kereskedelmi kommunikacidk, az el6bbiekkel
Osszefiiggésben ismert ugyanakkor, hogy a ScienNet International LLC.
2008. szeptember 1-jét megel6z6en orszagos marketing-kommunikacié és
reklamkampanyt nem rendelt meg,

— nem allnak rendelkezésre arra vonatkozoé informaciok, hogy ténylegesen hany tagja volt
a rendszernek 2008. szeptember 1-jét megelb6zben, illetve a rendszer kapcsan kinek a
javara, mikor és milyen jogcimen keriltek jovairasra pénzosszegek, illetve ezen
jovairasok hogyan viszonyulnak az tugyinditd végzésben megjeldlt igéretekhez,

— ismert ugyanakkor, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal megkeresésére nem valaszolo
Headmin Kft-nek a ScienNet rendszer Uzemeltetésében betoltott szerepe féként
adminisztracios, illetve a termékpartnerekkel toérténé kapcsolatfelvételre, illetve
kapcsolattartasra iranyuld tevékenységre korlatozédott, a korabbi nyilatkozattal
ellentétben a marketingtevékenységben — a beérkezett adatszolgaltatasok alapjan — nem
vett részt, illetve a belépdk szamaval aranyos meértékl bevételben sem részesilt a
rendelkezésre allé adatok alapjan ,

— a VPOP, valamint az NMHH altal rendelkezésre bocsatott informaciokbdl a Headmin Kift.-
nek a vizsgalat targyaval kapcsolatos felel6ssége nem éllapithatdé meg,

— a ScienNet International LLC. képvisel6jének személye nem ismert, a Gazdasagi
Versenyhivatal megkeresésére a vallalkozas nem valaszolt, a cég pontos magyarorszagi
tevékenységére vonatkozoéan, illetve a cég Magyarorszagon a fogyasztok altal befizetett
O0sszegekbdl realizalt bevételére vonatkozéan nincsenek pontos informaciok, a
vallalkozas éves beszamoloval nem rendelkezik.

A Tpvt. 71/A. §-a alapjan a vizsgald a hivatalbdl inditott versenyfelligyeleti eljarast végzéssel
megszunteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot add, a 70. § (1) bekezdésében meghatarozott
kérilmények nem allnak fenn, tovabba akkor, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok
alapjan nem allapithaté meg térvénysértés, és az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény.

Nem allnak a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére az eljaras ala vontak ScienNet rendszer
uzemeltetésével, valamint annak népszerisitésével kapcsolatos tevékenységére vonatkozé
azon relevans tények, melyekbdl a jogsértés megallapithaté lenne, ugyanakkor a jelen, 2009.
november 2. 6ta folyamatban |évé versenyfelligyeleti eljaras folytatasatdol sem varhaté
eredmény. 2009. november 25. 6ta az eljaras ala vontak a ScienNet rendszer népszerilsitésére
vonatkoz6 kommunikaciés tevékenységet, illetve azzal Osszefiggésben kereskedelmi
gyakorlatot, illetve magyarorszagi tevékenységet nem folytattak, és ezen idéponttdl a rendszer
nem mikodik, ezért tovabbi, az eljaras targyaval Osszefiggé anyag feltarasa nem
valoszindsithetd.

A vizsgalat eredményei alapjan megallapithaté, hogy a Ket. 31. §-a (1) bekezdésnek e)
pontjaban meghatarozott, a kézigazgatasi eljaras megsziintetésére okot add koértilmény merdilt
fel jelen esetben. A Tpvt. 70.§-anak (1) bekezdésében meghatarozott, a Gazdasagi
Versenyhivatal altal hivatalbdl elrendelt vizsgalat meginditasara okot adé kértilmények kozll,
jelen eljarasban a koézérdek védelmének szilkségessége — a VPOP el6tt folyamatban 1évé
eljarasra tekintettel — nem all fenn.

Az eljaras ala vontak 2008. szeptember 1-jét kovetéen tanusitott magatartasanak Fttv.
szerinti értékelése

Ezen id6szak vonatkozasaban a tényallas ismertetésekor bemutatottak alapjan megallapithato,
hogy
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a reklamkampany kapcsan nem all rendelkezésre teljeskérlien a marketing-
kommunikaciés anyagok pontos tartalma, azok megjelenési és koltségadatai,

— nem allnak rendelkezésre arra vonatkozé informaciok, hany tagja volt a rendszernek
2008. szeptember 1-jét kdvetden, a rendszer kapcsan kinek a javara, mikor és milyen
jogcimen kertlltek jovairasra pénzdsszegek, illetve ezen jévairasok hogyan viszonyulnak
az Ugyindito végzésben megjeldlt igéretekhez,

— ismert ugyanakkor, hogy a Headmin Kft.-nek a ScienNet rendszer lUzemeltetésében
betdltétt szerepe féként adminisztracios tevékenységre korlatozodott, a korabbi
nyilatkozattal ellentétben a marketingtevékenységben — a beérkezett adatszolgaltatasok
alapjan — nem vett részt, illetve a belépék szamaval aranyos mértékii bevételben sem
részesult a rendelkezésre all6 adatok alapjan. A Headmin Kft. a Gazdasagi
Versenyhivatal megkeresésére nem valaszolt,

— a ScienNet International LLC. magyarorszagi képvisel6jének személye nem ismert, a
Gazdasagi Versenyhivatal megkeresésére a vallalkozas nem valaszolt, a cég pontos
magyarorszagi tevékenységére vonatkozéan, illetve a cég Magyarorszagon a fogyaszték
altal befizetett 0Osszegekbdl realizalt bevételére vonatkozéan nincsenek pontos
informaciok, a vallalkozas éves beszamoldoval nem rendelkezik,

— nem sikertlt tovabba a Gazdasagi Versenyhivatalnak feltarni az eljaras ala vontaknak a
fogyasztok ScienNet rendszerbe tortén6é beszervezésére iranyuld tevékenységének
részleteit, valamint a mar a ScienNet rendszerbe belépett fogyaszték altal mas
fogyasztok beléptetésének sziikségességével kapcsolatos tényeket, informaciokat,

— ismert tovabba, hogy a ScienNet International LLC. 2009. november 25. 6ta a ScienNet
rendszer népszerlsitésére vonatkozé kommunikacios tevékenyseéget, illetve azzal
Osszefliggésben valamely kereskedelmi gyakorlatot nem folytat, a rendszer maga sem
Uuzemel a fent emlitett, a VPOP el6tt folyamatban 1évé eljarasra tekintettel.

Fentiek alapjan nem allnak a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére az eljaras ala vontak
ScienNet rendszer Uzemeltetésével, valamint annak népszerisitésével kapcsolatos
tevékenységére vonatkozo, igy az egyes kommunikacios eszkdzok értékeléséhez sziikséges
azon relevans tények, melyekbdl a jogsértés megallapithaté lenne, ugyanakkor a jelen, 2009.
november 2. ota folyamatban 1évd versenyfeligyeleti eljaras folytatasatél sem varhaté
eredmény. A rendszer nem mikddik 2009. november 25-t6l, és ezen idéponttdl a vallalkozasok
Magyarorszagon tevékenységet nem folytatnak ezért tovabbi, az eljaras targyaval dsszefliggd
anyag feltarasa nem valdszinUsithetd.

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskére a 2008. szeptember 1-jét megel6z6 idészak esetében a
Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi
Versenyhivatal kizardlagos hataskoérrel rendelkezik minden olyan versenyfelligyeleti Ggyben,
mely nem tartozik birésag (Tpvt. 86. §) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész
terGletére kiterjed.

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskére a 2008. szeptember 1-jét6l kezd6d6d idészak
tekintetében az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdésén, valamint az Fttv. 11. §-a (2) bekezdésének a)
és b) pontjan, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezések értelmében a GVH
kizarélagos hataskérrel rendelkezik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértése miatt inditott Ggyekben, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara alkalmas. A Gazdasagi Versenyhivatal illetékessége az orszag egész terlletére
kiterjed.

A jogorvoslati jog a Tpvt. 71/A. §-an alapul.
V.

A jogorvoslati kérelem el6terjesztése és elbiralasa tekintetében a Gazdasagi Versenyhivatal az
alabbiakban ad tajékoztatast.
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A Tpvt. 82. §-anak (1) bekezdése szerint jogorvoslati kérelmet — a végzés kozlésétdl szamitott
nyolc napon belll — az ugyfél terjeszthet eld, valamint az, akire nézve a végzés rendelkezést
tartalmaz.

A jogorvoslati kérelem elbterjesztésének a végzésben foglaltak foganatositasara halaszto
hatalya nincs.

A Tpvt. 82. §-anak (2) bekezdése szerint a vizsgalé végzése ellen elbterjesztett jogorvoslati
kérelmet az eljaré versenytanacs targyalason kivdl biralja el. Ha a jogorvoslati kérelem elkésett
vagy azt nem az arra jogosult terjesztette eld, az eljaré versenytanacs a jogorvoslati kérelmet
érdemi vizsgalat nélkll elutasitja. Az eljar6 versenytanacs a jogorvoslati kérelem érdemi
elbiralasa soran a kovetkez6képpen rendelkezhet: a vizsgald végzését helybenhagyija,
megvaltoztatja, megsemmisiti, illetve a megsemmisitéssel egyidejlleg a vizsgalét uj eljarasra
utasitja.

A vizsgalénak a Tpvt. 71/A. § szerinti végzése elleni jogorvoslati kérelem esetében az eljard
versenytanacs jogorvoslati kérelmet elbiralé végzése ellen tovabbi jogorvoslatnak is helye van.
Az eljar6 versenytanacs végzeése elleni jogorvoslati kérelmet a Tpvt. 82. §-anak (3) bekezdése
szerint a Févarosi Torvényszék a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban hozott végzés elleni
birésagi felllvizsgalatra vonatkozd szabalyok szerint biralja el.

Budapest, 2012. julius 13.



