GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/134-041/2009.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytaniacsa a dr. K. Zs. jogtanacsos altal képviselt
SPAR Magyarorszag Kereskedelmi Kft. (Bicske) ellen fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult
versenyfeliigyeleti eljards utdvizsgalati szakaszdban megtartott targyalast kovetden,
targyalason kiviil meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Versenytandcs megallapitja, hogy a SPAR Magyarorszag Kereskedelmi Kft. nem
teljesitette maradéktalanul a Versenytanacs 2010. julius 12-én kelt, Vj-134-020/2009.
szamu végzeésében eloirt kotelezettségeket.

A Versenytanacs a SPAR Magyarorszag Kereskedelmi Kft.-t 1.000.000 Ft (Egymilli6

forint) birsag megfizetésére kotelezi.

A hatarozat feliilvizsgélatat a kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Fdvarosi
Torvényszékhez cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtandd, vagy postara
adand¢ keresettel lehet kérni.

Indokolas

I.
A versenyfeliigyeleti eljaras

1) A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2009. november 2.-an annak
vizsgélatara inditott versenyfeliigyeleti eljardst a SPAR Magyarorszag
Kereskedelmi Kft.-vel (a tovabbiakban: SPAR, vagy eljaras ald vont) szemben,
hogy a SPAR megsértette-e a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalméarol szo6l6 2008. évi XLVIL torvény (a
tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseit, amikor reklamkiadvanyaiban ugy tiintette fel
egyes kerékparok arat, hogy nem adott tajékoztatdst arrdl, hogy a kerékpar
fogyasztoi aran feliil a garancialis jogok érvényesitéséhez lizembe helyezési dijat
is kell fizetnie a fogyasztonak.

2) A Versenytanacs Vj-134-020/2009. szamu végzésével (a tovabbiakban: kotelezd
végzeés) az eljardst megsziintette, egyben kotelezte a SPAR-t az alabbi
vallalasainak a teljesitésére:
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Kerékparokra, robogdkra, quadokra, split klimdkra, gazkésziilékekre, valamint
gaz- és elektromos tiizhelyekre vonatkozd jovobeni tdjékoztatasaiban, kiilondsen
reklamkiadvanyaiban hivja fel a figyelmet a szakszerviz altali izembe helyezésre
(bekotésre), valamint arra, hogy annak koltsége a fogyasztdt terheli, tovabba
kerékparok, robogok és quadok esetén az iddszakos feliilvizsgalatra, valamint
annak koltségére.

A figyelemfelhivas keretében tiintesse fel az alabbi szoveget: ,,A szakszerviz dija
szervizenként és termékenként valtozhat.”

E kotelezettség a végzés kézhezvételétdl szamitott 30 napot kovetden megjelend
tajékoztatasok tekintetében volt hatdlyos. Ugyanezen iddponttél kezdddéen
folyamatosan szerepeltesse honlapjan a fogyasztok szamara konnyen elérhetd
helyen a szakszerviz/szakszervizek elérhetdségét.

Gazkésziilékek, valamint gaz- ¢és elektromos tlizhelyek tekintetében a
kotelezettségek csak akkor allnak fenn, ha a késziilék gyartdja a szakszerviz altali
iizembe helyezést kotelezéen eldirta, és az erre vonatkozd tlizembe helyezési
utasitast elkészitette.

A Versenytanacs arra is kotelezte a SPAR Magyarorszag Kereskedelmi Kft-t,
hogy valamennyi termék esetén tdjékoztassa a Versenytanicsot a végzésnek
megfeleld tajékoztatas elsd izben torténd kozreaddsarol, azok megjelenésétol,
illet6leg honlapra feltételétdl szamitott harom héten beliil.

A Versenytanacs kotelezte tovabba a SPAR Magyarorszag Kereskedelmi Kft-t,
hogy t4jékoztassa a Versenytanacsot arrol, hogy a szervizek elérhetdségérdl adott
tajékoztatas a honlapjara felkeriilt és ott egy éven keresztiil folyamatosan elérhetd
volt, valamint tegye lehet6vé a Versenytandcs szamara a folyamatos elérhetdség
utolagos ellendrizhetdségét. A honlapra felkeriilésrél a végzés kézhezvételétdl
szamitott 30 napon beliil, a folyamatos elérhetdségrol a végzés kézhezvételétol
szamitott 13 honap mulva adjon irasbeli tdjékoztatast.

3) Az eljaras ala vont a Versenytanacs 2010. julius 12-én kelt Vj/134-020/2009.
szamu végzését 2010. julius 15-én vette at'

IL.
Az utovizsgalat

4) A Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a vizsgald utdvizsgalatot tart a
75. § szerinti végzésben meghatarozott kotelezettség ellendrzése érdekében. A
vizsgalod jelen ligyben a Vj-181-028/2007. sz. végzésével 2011. marcius 8. napjan
elrendelte az utdvizsgalatot.

5) Az eljaras ala vont becsatolta azokat a reklamkiadvanyokat, amelyekben a
versenyfeliigyeleti eljarast kovetden kerékparokat, robogokat, quadokat, split
klimakat, gazkésziilékeket, valamint géz- és elektromos tlizhelyeket hirdetett’. Az
érintett kiadvanyokat tablazatba foglalta®, jelolve, hogy az eldirt tajékoztatas mely
terméknél jelent meg, illetdleg mely termékeknél nem jelent meg. Ezen til jeldlte
azon késziiléktipusokat is, ahol nem jelent meg tajékoztatds, és nincs is ilyen
kotelezettség, mivel a gyartd nem irja el a szakszerviz altali iizembe helyezést.

! Tértivevény a Vj-134-020/2009. szamu irathoz csatolva
2 Vj-134-27/2009. irat 2. melléklet
3 Vj-134-027/20009. irat 1. melléklet
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6) A vizsgadlo — a megjelenés sorrendjében — Gsszegylijtotte az Erintett
kiadvanyokban megjelend tajékoztatasok szovegezését’, és Osszevetette azokat az
eljaras ala vont altal becsatolt iratokkal.

7) Az eljaras ala vont eldadésa és a vizsgdld megallapitasai az egyes kotelezettségek
szerint csoportositva keriilnek bemutatasra.

Figyelemfelhivas az iizembe helyezési és feliilvizsgalati koltségekre
Kerékparok, robogdk, quadok

8) Az eljaras ald vont mar a végzés kézhezvételét kovetd 30 napon beliil megkezdte a
kotelezettségvallalas  szerinti  fogyasztéi  tajékoztatdsok  alkalmazasat a
kerékparokkal kapcsolatos reklémkiadvémyokbans, ¢s még ebben az iddszakban,
2010. augusztus 13-4n a GVH-t is értesitette® e kotelezettségének teljesitésérol.

9) Az eljaras ald vont a kerékparokkal kapcsolatos reklamkiadvanyokon feltiinteti,
hogy ,,A kerékparok esetében a garancia feltétele a szakszerviz altali lizembe
helyezés ¢és az iddszakos feliilvizsgalat, amelynek koltsége a vasarlot terheli,
azokat a vételar nem tartalmazza.” Az idézett szoveg elsé alkalommal a 2010. 08.
12 és 2010. 09. 09. kozotti idészakra vonatkozd ,,iskolakataldgusban” jelent meg,
a kotelezo végzés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil.

Split klimak

10)A SPAR allitotta’, hogy split klimdkkal kapcsolatosan az alabbi tajékoztatést
alkalmazza ,,Az INTERSPAR 4ruhazakban megvasarolhat split klimak esetén a
jotéllas csak a szakszerviz bekotése esetén érvényes.” Ezen kiviil a tajékoztatas
részletesen ismerteti a szakszervizek bekotési koltségeinek egyes elemeit, a
kiszalasi dijra, szerelési anyagok, munkadijak, valamint az iizembe helyezési dij
egységarara vonatkozéan®. A SPAR nem jeldlte meg, hogy az idézett tajékoztatas
mikor és hol jelent meg. Kiilon adatkérd végzésre a SPAR azt a nyilatkozatot®
tette, hogy ,,split klima egy alkalommal jelent reklamkiadvanyban, a 2011.04.27. —
05.11. kozotti INTERSPAR szordlapban™.

11) A vizsgald megallapitotta, hogy a 2011. 04. 27-t61 05. 11-ig érvényes kiadvéany 15.
oldalan szereplé Orion Split klima mellett nem jelent meg tdjékoztatd anyag az
tizembe helyezés koltségeirdl annak ellenére, hogy a gyartd eldirja a szakszerli
iizembe helyezést, ezért annak koltségeit a fogyasztoi aron feliil meg kell fizetni.

12) Az eljaras ala vont elismerve a hidnyossagot, az alabbi koriilményekre hivta fel a
figyelmet:

- a szorblap-tervezetben az Orion Split klima esetében benne volt a
tajékoztato felirat'®, ezért a szandékossag kizarhato, tovabba,

- az tizletben a termékeknél kihelyezett vevétajékoztatok'' tartalmaztik a
vonatkoz6 informaciot.

4 Vizsgalati jelentés 3. melléklet

° A SPAR nyilatkozata szerint split klimak esetén is megkezdte a kotelezettségvallalas szerinti fogyasztoi
tajékoztatasok alkalmazasat, de allitdsanak aldtdmasztasira nem csatolt dokumentumokat.

® Vj-134-021/2009. irat

7 Vj-134-021/2009. irat

8 Vi-134-021/2009. irat

% Vj-134-034/2009. irat 1. b) pont

10 A csatolt bizonyiték a Vj-134-027/2009. irat 3. szami mellékletében talalhato

" Vj-134-027/2009. irat 4. szama melléklet
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Gaztlizhelyek
Spring géaztiizhely

13) A vizsgal6 a gaztiizhelyek tekintetében megallapitotta, hogy a 2011. 03. 17-t61 04.
28-ig érvényes kiadvany 25. oldalan szerepld Spring gaztlizhely vésarlasakor
garancialis feltétel a szakszerli lizembe helyezés12, amelynek koltsége a fogyasztoi
aron felil a fogyasztot terheli, azonban az errél a fogyasztok nem kaptak
tajékoztatast.

14) Az eljaras ala vont elismerve a hidnyossagot, az alabbi koriilményekre hivta fel a
figyelmet:

- a szordlap-tervezetben a Spring gaztlizhely esetében benne volt a
tajékoztatod felirat13, ezért a szandékossag kizarhato, tovabba,

- az tizletben a termékeknél kihelyezett vevétajékoztatok'® tartalmaztak a
vonatkozé informaciot,

- a Spring gazttizhelyhez kapcsolodo tdjékoztatd anyag egy masik iddszakra
$z016 hirdetésben (2010. 09. 02-15.) megjelent.

Candy ¢és Orion tipusu gaztiizhelyek

15) Az eljaras ala vont Vj-134-34/2009. sz. beadvanyanak mellékleteként — adatkérd
végzésben foglaltak teljestéseként — azon allaspontjanak, mely szerint a CANDY
¢s Orion tipust gazkésziilékekre nem terjed ki a kotelezd végzés hatalya -.csatolta
az alabbi dokumentumokat:

- 2.sz. melléklet CANDY Garanciajegy,

- 3. sz. melléklet CANDY PL 2238 X, PL 40 X, PL 40 ASX beépitheto,
onalo gazlapok hasznalati utasitasa,

- 4. sz. melléklet CANDY Trio 501, Trio 501 X gézlap — siitd -
mosogatdgép hasznalati utasitasa,
5. sz. melléklet Orion OGO — C21N1 gaztiizhely jotallasi jegye.

16) A 2 sz. melléklet CANDY Garanciajegy 3. pontja szerint ,,A jotallasi hataridd a
vevl részére torténd atadas napjaval vagy lizembe helyezésre kotelezett termék
(géazkésziilék) esetén az lizembe helyezés napjaval kezdddik.”

17) A 3. sz. melléklet CANDY PL 2238 X, PL 40 X, PL 40 ASX beépithetd, 6nallo
gazlapok hasznalati utasitasa szerint ,,Az alabbi informaciok azoknak az illetékes
szakembereknek szolnak, akik az oOn késziilékének megfeleld telepitésérdl
gondoskodnak. A telepitonek be kell tartania a gazkésziilékek telepitésével
kapcsolatos hatdlyos szabalyokat” (4. oldal ,, Telepitési utasitasok™ alcim).

18)A 4. sz. melléklet CANDY Trio 501, Trio 501 X gazlap — siitd - mosogatdgép
hasznalati utasitasa szerint ,,A késziilék telepitését és elektromos csatlakoztatasat
hivatalos szakszerelore vagy hasonld képzettségli szereldre kell bizni” (3. oldal
,,Biztonsagi utasitdsok™ alcim).

19) Az Orion OGO — C21N1 gaztlizhely jotallasi jegye szerint ,,Abban az esetben, ha
a meghibasodast szakszerlitlen felszerelés okozza a jotallast csak térités ellenében
tudjuk elvallalni.”.

12VJ 134-027/2009. irat 5. melléklet 10. oldal
A csatolt bizonyiték a Vj-134-027/2009. irat 3. szdmu mellékletében talalhatd
VJ 134-027/20009. irat 4. szdmu melléklet
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A GVH értesitésének kotelezettsége a tdajékoztatds elso izben torténo kézreadasarol

20) Az eljaras ala vont a GVH részére — az elsé megjelenést kovetd 3 héten beliil — a
kerékparok esetén kiildott értesitést arrdl, hogy a fogyasztokat téjékoztatta15, nem
értesitette viszont a GVH-t arrdl, hogy a split klimak, valamint a gaz és elektromos
tlizhelyek kapcsan kozzétett tdjékoztatast az lizembe helyezési kotelezettségrol.
(Ez utoébbi két termékkorben az Orion Split klima esetében, tovabba a Spring
tipusu gaztlizhelyek esetében nem volt mirdl tajékoztatast kiildeni a GVH
szamara, mivel a fogyasztok tajékoztatdsa elmaradt. A quadok, robogok
tekintetében a SPAR nem jelentetett meg reklamot, igy értelemszertien nem mertilt
fel a fogyasztok tajékoztatasanak kotelezettsége.)

Figyelemfelhivas a szakszervizek dijkiilonbségeirol

21) A szakszervizek dijkiilonbségeire torténd figyelemfelhivas termékcsoportonként
némiképp eltérd tartalommal az alabbiak szerint valésult meg a
reklamkiadvanyokban:

- a kerékpar-hirdetéseknél olvashato tajékoztatod: ,,A garancia feltétele a
szakszerviz altali tizembe helyezés és az iddszakos feliilvizsgalat, melynek
koltsége a vasarlot terheli, azokat a vételar nem tartalmazza. A szakszerviz
dija szervizenként és termékenként valtozhat.”

- a gaztlizhely-hirdetéseknél olvashatd tajékoztatd: ,,A garancia feltétele a
szakszerviz altali lizembe helyezés, melynek koltsége a vasarlot terheli,
azokat a vételar nem tartalmazza. A szakszerviz dija valtozhat.”

22) A szakszervizek dijkiilonbségeire torténd figyelemfelhivas elmaradt a split klimak
tekintetében.

A GVH részére adott tajékoztatas arrol, hogy a szervizek dijainak kiilonbézé voltarol a
fogyasztok informalasa megtortént

23) A GVH értesitésére sor keriilt arra vonatkozoan, hogy a szakszervizek dijainak
eltérd voltara a fogyasztok figyelmét felhivtdk a kerékpar és gdztlizhely
hirdetésekben. (A split klimék esetében nem volt mirdl tjékoztatast adni a GVH
részére, mivel a fogyasztoknak sz610 tajékoztatas is elmaradt.)

A szervizekrdl szolo tajékoztatas — a versenytandcsi hatarozat meghozatalat koveto 30.
napon beliili elérhetové tétele a honlapon

24) Az eljaras ala vont vallalkozéas a végzés kézhez vételétdl'® szamitott 30 napon
beliil feltette honlapjara a szervizek elérhetdségére vonatkozo tdjékoztatd
anyagot.

A vizsgélati jelentés 2. és 3. szaml mellékletének tablazataibol utdlag kiolvashatod, hogy az egyes
termékekre vonatkozo kereskedelmi gyakorlat mikor, és milyen tajékoztatasi tartalommal jelent meg
elészor.

1% Vi-134-020/2009. irathoz fiizott tértivevény szerint: 2010. julius 15.
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A szervizekrol szolo tajékoztatas — a versenytanacsi hatarozat meghozatalat koveto 30.
naptol kezdodo — folyamatos elérhetosége a honlapon

25) Az eljaras ala vont vallalkozas nem csatolt bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy a
szervizlista — amit a végzés kézhez vételétdl"” szamitott 30 napon belill feltett
honlapjara - az eldiras szerint ott folyamatosan megtalalhaté volt.

A GVH részére adott tajékoztatas arrol, hogy a szervizek elérhetoségerdl a fogyasztok
informaladsa elso izben hataridében megtortént

26) Az eljaras ala vont vallalkozas megfelel6 idoben beszamolt a Versenytanélcsnak18
arrdl, hogy a végzeés kézhez vételétdl szamitott 30 napon beliil feltette honlapjara
a szervizek elérhetdségére vonatkozo6 anyagot.

A GVH részére adott tajékoztatas arrol, hogy a szervizek elérhetéségerol a fogyasztok
informaldsa folyamatosan megtortént

e

27) A Versenytandcs azon eldirdsa, hogy a folyamatos elérhetdségrol a végzés
kézhezvételétl"” szamitott 13 honap mulva™ az eljaras ala vont véllalkozés
adjon irasbeli tjékoztatast, az alabbiak szerint valosult meg:

a) az eljaras ald vont a szervizekrdl adott tdjékoztatds folyamatos
elérhetéségérdl 201 1. augusztus 22-én kiildott tajékoztatast®’,

b) azt, hogy a sziikséges tajékoztatasok folyamatosan elérhetéek voltak a
honlapon, az eljaras ald vont — a 2011. szeptember 22-én készilt
képerny('i’fot(')val22 igazolta, mas dokumentacidot nem csatolt”, mivel -
nyilatkozata szerint - a folyamatos elérhetdségrél nem rendelkezik
szamitastechnikailag utélag nem maodosithatéd bizonyitékkal.

A vizsgald az elmult év sordn folyamatosan ellendrizte az eljaras ala vont
honlapjan a t4jékoztatdsra vonatkozo tartalmakat, €s megallapitotta, hogy
azok valtozatlan tartalommal és formaban — a jelentés elkészitésének
idépontjaban is — folyamatosan megjelentek’. Az ellendrzésrdl
képernyéfotok késziiltek™ .

I11.
A Versenytanacs elozetes allaspontja

28) A Versenytanacs eldzetes allaspontjdban azt rogzitette, hogy egyes
termékcsoportok, illetdleg termékek tekintetében a SPAR nem tett eleget egyfeldl
a fogyasztok tdjékoztatasa érdekében vallalt, masfeldl a GVH téjékoztatasat célzo
kotelezettségeinek.

7 Vj-134-020/2009. irathoz flizo6tt tértivevény szerint: 2010. jalius 15.

'8 Vj-134-021/2009. és Vj/134-022/2009. irat

192010. julius 15.

20 Esedékesség: 2011. augusztus 15-én

21 Vj-134-022/2011. irat

2 Vj-134-027/2009. 6. szamt melléklet (http://www.spar.hu/spar/ajanlatok/interspar.htm)

2 vj-134-022/2011. irat

2% http://www.spar.hu/spar/ajanlatok/interspar.htm

%% Vj-134-030/2009. irat (a dokumentalt idépontok: 2010. 10. 26., 2011. 01. 18., 2011. 06. 30., 2011. 08.03.,
2011.08.22,2011. 12.13.)
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29) Elmaradt a fogyasztok tdjékoztatasa arrdl, hogy a garancia feltétele a szakszerviz
altali iizembe helyezés, amelynek koltsége a vasarlot terheli, azt a vételar nem
tartalmazza egyrészt a split klimakra vonatkozo egyetlen26 tajékoztatas, a 2011.
04. 27-t61 05. 11-ig érvényes kiadvany 15. oldaldn szerepld Orion split klima (11.
pont), masrészt a 2011. 03. 17-t6l 04. 28-ig érvényes kiadvany 25. oldalan
szerepld Spring gaztiizhely (13. pont) tekintetében.

30) Nem hivta fel a SPAR a fogyasztok figyelmét a szakszervizek dijkiilonbségeire
split klimék esetén (22. pont).

31) A SPAR a GVH tajékoztatasara vonatkozo kotelezettségeit megszegte, amikor
elmulasztotta megkiildeni a rekldmkiadvadnyaiban a gaz ¢&s elektromos
tlizhelyekrdl kozzétett tajékoztatasokat, amelyek felhivtak a fogyasztok figyelmét
a szakszervizzel torténd iizembe helyezésre, €s arra, hogy az iizembehelyezési
koltségeket a fogyasztonak kell viselni (20. pont).

IV.
A SPAR észrevételei

32) A 29. pontban emlitett szordlapos tajékoztatas kapcsan a SPAR az alabbiakat adta
eld:

a) 12 szordlapos megjelenés koziil mindossze 2 esetben nem teljesiilt a SPAR
kotelezettségvallalasa,

b) a SPAR megsziintette annak a munkaviszonyat, akinek a mulasztasa
eredményezte a tajékoztatas elmaradasat.

33) Orion split klima esetén azért nem hivta fel a fogyasztok figyelmét a
szakszervizek dijkiilonbségeire, mert az Orion split klima szallitoja kikototte, hogy
a termékek szervizelését kizardlag a FLAG Kft. végzi, igy az el6zets allaspontban
hianyolt tajékoztatds foloslegesen jelent volna meg. Bizonyitékként csatolta az
Orion split klima jotallasi jegyét, mely szerint ,,Természetes, hogy kedves
vasarlonk is miel6bb hasznalni szeretné késziilékét. Ehhez fog segitséget nyujtani
Onnek a FLAG Kft. Orszidgos Klima Diszpécser Koézpontja.” ...”Mit kell tennie
ahhoz, hogy klima késziilékének felszerelését, lizembe helyezését megrendelje?
Ajanljuk diszpécserkdzpontunkat (itt négy telefonszdm kovetkezik), vagy kiildjon
e-mailt diszpecserkozpont@flagservice.hu.”, a garancialis feltételek kozott
szerepel az alabbi mondat: A FLAG Kft. cimére elkiildott, az tizembe helyez6
altal pontos névvel, cimmel ¢&s telefonszammal is Kkitoltott és hitelesitett
lizembegelyezséi jegyzokonyv.”

34) A SPAR felhivta a figyelmet arra, hogy évek o6ta elkiildi a Versenyhivatal részére
valamennyi rekldmkiadvanyanak eredeti példanyat, igy jart el a gaz és elektromos
tizhelyeket tartalmaz6 valamennyi reklamkiadvany esetében is.

35) Esetleges birsagkiszabds esetén enyhitd koriilményként kérte értékelni az
alabbiakat:

a) a SPAR szamara komoly versenyhatranyt jelent, hogy versenytarsai
an¢lkiil forgalmaznak kerékparokat, split klimakat és gaztiizhelyeket, hogy
a reklamjaikban feltiintetett alacsony 4ar mellett atobbletfizetési
kotelezettségekrdl a fogyasztokat tajékoztatndk. Bizonyitékul szdmos
szorolapmasolatot csatolt. Egy esetleges birsag kiszabasa tovabb ndvelné
ezt a versenyhatranyt,

b) a hibasan megjelent szordlapok kovetkeztében nem nétt a két érintett
termék forgalma, és ennek kovetkeztében a SPAR nem ért el hasznot,
eredményt abbol, hogy mulasztott a tajékoztatdssal,

%6 Vj-134-34/2009. beadvany 1. b) pont
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c) az eljaras sordn johiszemiien egyiittmiikodd, a hatosdg munkajat segitd
magatartast tanusitott,

d) a SPAR a Spring gaztiizhelyre vonatkozé masik két — a mulasztast
megel6zd - iddszakra vonatkozd re:klaimkatalc')gusban27 feltlintette a
fogyasztoknak sz616 tajékoztatast,

) azt, hogy az iizletben a termékeknél kihelyezett vevétajékoztatok®®
tartalmaztdk a szakszerviz 4altali lizembe helyezési kotelezettségre
vonatkozo6 informaciot,

f) ez volt a SPAR elsé kotelezettségvallalasa és az ezzel kapcsolatos
jaratlansag, tapasztalatlansdg, valamint az ¢érdemi kotelezettségek
teljesitéséért felelds személyekben bekovetkezd személyi valtozéds is
kozrehatott abban, hogy el6fordultak olyan esetek, amikor nem kertlt
kozzétételre a fogyasztoknak sz6lo tajékoztatas.

36) A SPAR kérte az utovizsgalati eljaras szankcio kiszabasa nélkiili lezarasat.

V.
A Versenytanacs dontése

37) A Tpvt. 76. §-a (4) bekezdésének a) pontja értelmében az eljard versenytanacs a
vizsgalo jelentése alapjan az (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben, ha az ligyfél a
kotelezettséget nem teljesitette, végzéssel birsagot (78. §) szab ki, kivéve, ha a
koriilmények valtozasara tekintettel a kotelezettség teljesitésének kikényszeritése
nem indokolt; ilyen esetben, tovabba akkor, ha az tligyfél a kotelezettséget
teljesitette, az utovizsgalatot végzéssel megsziinteti. Az (5) bekezdés rogziti, hogy
a (4) bekezdés a) pontja szerinti, birsagot kiszabd végzéssel szemben kiilon
jogorvoslatnak van helye.

38) Az utdvizsgalat sordn a becsatolt iratokbol, az eljaras ala vont nyilatkozataibol, az
altala becsatolt adatokbol és a vizsgald altal megkeresett ligyfelek eldadésaibdl az
latszik megallapithatonak, hogy van olyan koételezettség, amit a SPAR teljes
mértékben  teljesitett, ¢és Iétezik olyan kotelezettség amelyet egyes
termékkategoridk tekintetében teljesitett, masokban nem.

39) A SPAR teljes mértékben teljesitette a Vj-134-020/2009. szamu szdmu végzésben
eldirt alabbi kotelezettségét:

- honlapjan feltiintette a szakszervizek listajat (24. pontok), és
- errdl hataridoben értesitette a GVH-t (26. pont).

40) Megallapithaté az is, hogy a szakszervizek listdja folyamatosan elérhetd volt a
SPAR honlapjan (25. pont), bar az erre vonatkozé bizonyitékok nem az eljarés ala
vonttdl, hanem a vizsgalotol szarmaznak (27. pont).

41) Nem hivta ugyan fel a fogyasztok figyelmét a szakszervizek dijkiilonbségeire split
klimak esetén (22. pont), de az Orion split klima esetén ebbdl a mulasztasbol a
fogyasztoknak nem szarmazott hatranya, mert csak egy szakszerviz helyezhette
iizembe a berendezést, ha a fogyasztdé mast valasztott, az a garancia elvesztésével
jart. Ezért e magatartas miatt a Versenytanacs nem szabott ki birsagot.

42) Elmaradt a tajékoztatas arr6l, hogy a garancia feltétele a szakszerviz altali tizembe
helyezés, amelynek koltsége a vasarlot terheli, azt a vételar nem tartalmazza
egyrészt a split klimakra vonatkozo egyetlen29 tajékoztatas, a 2011. 04. 27-t61 05.
11-ig érvényes kiadvany 15. oldalan szereplé Orion split klima (11. pont),

272010. 09. 02-15 és 2010. 11. 15. — 12. 01.
%8 vj-134-027/2009. irat 4. szamt melléklet
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masrészt a 2011. 03. 17-t6l 04. 28-ig érvényes kiadvany 25. oldaldn szerepld
Spring gaztiizhely (13. pont) tekintetében.

43) A SPAR a GVH tajékoztatasara vonatkozd kotelezettségeit megszegte, amikor
elmulasztotta megkiildeni a reklamkiadvényaiban a giz és elektromos
tizhelyekrdl kozzétett tdjékoztatdsokat, amelyek felhivtak a fogyasztok
figyelmét a szakszervizzel torténd tlizembe helyezésre, és arra, hogy az
tizembehelyezési koltségeket a fogyasztonak kell viselni (20. pont). E mulasztés
stlyat a Versenytandcs annak fényében értékeli, hogy a SPAR évek ota elkiildi a
Versenyhivatal részére valamennyi reklamkiadvanyanak eredeti példanyat, igy
jart el a gaz és elektromos tlizhelyeket tartalmazé valamennyi reklamkiadvany
esetében is. A reklamkiadvanyok automatikus megkiildése ugyan nem
helyettesiti a végzésben foglalt kotelezettség teljesitését, de e mulasztas miatt a
Versenytanacs nem szabott ki birsagot.

44) A Versenytanacs 0sszességében azt allapitotta meg, hogy az eljaras ala vont a Vj-
134-020/2009. szamt szamu végzésben eldirt kotelezettségek koziil harmat nem
teljesitett maradéktalanul. A Versenytanacs a harom eset koziil egyediil a 42.
pontban irt mulasztas miatt latta indokoltnak birsag kiszabasat.

45) A Tpvt. 76. §-a (4) bekezdésének a) pontja szerinti birsag tekintetében a Tpvt. 78.
§-anak (3) bekezdésében foglalt ,,jogsértés”, illetve ,,torvénybe iitk6z6 magatartas”
fogalmak alatt értelemszerlien nem a versenyfeliigyeleti eljaras targyat képezo
magatartast kell érteni, mert a Tpvt. 75. §-anak (1) bekezdés szerinti kotelezettség
eléirdsa nem jelenti a torvénysértés megvalosuldsdnak megallapitasat. A Tpvt. 76.
§-a (4) bekezdésének a) pontja szerinti birsdg megallapitasakor azon magatartas
tartando szem el6tt, hogy a vallalkozas a vallalasa alapjan eldirt kotelezettséget
nem teljesitette.

46) A birsag Osszegét a Tpvt. 76. §-a (4) bekezdése a) pontjanak és 78. §-anak
egylittes alkalmazasaval gy kell megallapitani, hogy a birsag lehetséges
mértékére és az ennek megallapitasa soran alkalmazand6 szempontokra vonatkozé
rendelkezések alapjan a kotelezettségszegésre vonatkoztatva sziikséges a
mérlegelést végrehajtani, azzal, hogy tekintettel arra, a torvény rendelkezése
alapjan a Tpvt. 78. §-a szerinti birsagrol van szo, az arra vonatkozo, a Tpvt. 78. §-
anak (3) bekezdésében megnevezett koriilményeket kell figyelembe venni.

47) Az eljaras ala vonttal szemben kiszabott birsag 0sszegének megallapitasa soran a
Versenytanacs sulyositd koriilményként vette figyelembe azt, hogy a kotelezettség
elmulasztasa kapcsan a SPAR felrohatésaga megallapithato. Nem volt ugyan
szandékos a magatartas, de mulasztds volt az eredeti tervben még szerepld
figyelmeztetd szoveg melldzése.

48) A birsag kiszabasanal a Versenytanacs enyhitd koriilményként vette figyelembe
az alabbi koriilményeket:

- azt, hogy a végzésben meghatarozott kotelezettségek tulnyomo tobbsége
teljestilt,

- a SPAR a Spring gaztiizhelyre vonatkozé masik két — a mulasztast
megel6zd - iddészakra vonatkozd reklémkatalc')gusban30 feltlintette a
fogyasztoknak sz0l6 tajékoztatast,

- azt, hogy az iizletben a termékeknél kihelyezett vevotajékoztatok’'
tartalmaztdk a szakszerviz altali ilizembe helyezési kotelezettségre
vonatkoz6 informaciot, mely koriilményt a Versenytanacs nem tekintette a
szorolapon  elkdvesztett mulasztast teljes mértékben helyettesitd
koriilménynek (mivel a mulasztds kovetkezményeként el6éfordulhatott,

%02010. 09. 02-15 és 2010. 11. 15. — 12. 01.
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hogy egyes fogyasztok az aruhaz felkeresését hataroztak el, és mar csak a
helyszinen kaptdk meg az informéaciot), a tdjékoztatds azonban megeldzte a
vasarlas kérdésében vald dontés meghozatalat, igy enyhité koriilményként
figyelembe vehetd.
49) A Versenytanacs nem vette enyhité koriilményként figyelembe az alabbi
koriilményeket:

- azt, hogy a reklamkatalogusok tervezeteiben még szerepelt a
kotelezettségvallalasnak megfeleld szoveg, mivel a tdjékoztatds a
reklamkatalogusban mar nem szerepelt, és ezért a SPAR feleldsséggel
tartozik akkor is, ha ez egy alkalmazottjdnak mulasztdsa miatt kdvetkezett
be.

- az, hogy a hibas tajékoztatasért felelés alkalmazottat fegyelmileg
felelosségre vontak, és megszlint a munkaviszonya a SPAR-ral legfeljebb
annak jelzésére alkalmas, hogy a SPAR részérdl a jogsértés nem volt
szandékos, az eljaras utdvizsgalati szakaszaban azonban nem volt vitas az,
hogy a SPAR jogkdvetd magatartast kivan tanusitani. Az utdlagos
fegyelmi eljaras nem valtoztat a bekdvetkezett jogsértésen, annak sulyén,
fogyasztokra gyakorolt hatdsan,

- nem fogadta el a Versenytanacs enyhitd koriilményként azt, hogy nem nétt
az ¢érintett termékek forgalma a hibasan megjeldlt szorolapok hatasara és
ennek kovetkeztében a SPAR nem ért el hasznot, mivel a forgalom
alakulasa nagyon sokféle koriilmény egyiittes hatasanak a kdvetkezménye.
A végeredmény nem bizonyitja, hogy a sziikséges tdjékoztatds elmaradasa
— mas korilmények figyelmen kiviil hagyasa esetén — bizonyosan nem
novelte volna a forgalmat, és a realizdlt eredményt. (Megjegyzi a
Versenytanacs, hogy a konkurensek figyelemfelhivas nélkiili tajékoztatasi
gyakorlatat a SPAR sérelmesnek tekinti: ,,nemcsak a fogyasztokat vezeti
félre, hanem évek 6ta jelentds versenyhatranyt okoz tarsasagunknak”, mely
allitas kozvetetten arra utal, hogy a SPAR is ugy véli, hogy a nem teljes
kort tajékoztatas folytan a valésagos mértéknél kisebbnek latszo koltségek
novelik a forgalmat),

- az els0 kotelezettségvallalas  kapcsan  emlitett  jaratlansagot,
tapasztalatlansagot, valamint az érdemi kotelezettségek teljesitéséért
felelds személyekben bekdvetkezd személyi valtozast a Versenytanacs
azért nem tekintette enyhitd koriilménynek, mert az egy vallalkozastol
elvarhatd szakmai gondossag korébe tartozik, hogy az Ohatatlan személyi
valtozasok ellenére képes legyen a kotelezettségvallalasaban foglaltak
teljesitésére.

50) A SPAR egyiittmiikodé magatartasat és a reklamujsagok (szordlapok) rendszeres
megkiildését ott vette figyelembe a Versenytandcs, hogy a GVH téjékoztatasanak
elmaraddsa miatt nem szabott ki birsagot. (Megjegyzi a Versenytanacs, hogy az
utovizsgalatra olyan helyzetben keriilt sor, amikor az adatszolgaltatds elmulasztasa
volt a SPAR-nak felrott egyik magatartds, ami semmiképpen nem indokolja, hogy

crer
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51) A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizarolagos hataskorrel rendelkezik minden
olyan versenyfeliigyeleti igyben, amely nem tartozik birdsag (86. §) hataskorébe,
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

Budapest, 2012. februar 16.

dr. Miskolczi Bodnar Péter sk.
eléado versenytanacstag

Pal Tamas sk. dr. Miks Anna sk.
Versenytanacstag versenytanacstag
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