GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Ugyszam: Vj-131-087/20009.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa

— a (dr. G. T. iigyvéd) Bita-Petrik-Giba és tarsai Ugyvédi Iroda (Budapest) ltal

képviselt CAPITAL PARTNERS a.s. (Praga, Csehorszag),

— alL.P.iigyvezeto altal képviselt AFIN HU Kft. (Balatonfiired)

— aZ.R.ugyvezetd altal képviselt OCEANGATE SECURITIES Kft. (Budapest) és

— aK.T.dgyvezetd altal képviselt PRIORITY BROKER Kft. (Budapest)
eljaras ald vont lgyfelek ellen a fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasoldsa ¢és
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett
megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban tartott nyilvanos targyalast kovetden
targyalason kiviil meghozta az alédbbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa megsziinteti az eljardst a CAPITAL
PARTNERS a.s. vallalkozassal szemben a szolgaltatasaira vonatkozé azon tdjékoztatdsok
esetleges fogyasztokat megtévesztd jellege kapcsan, amelyeket CAPITAL PARTNERS a.s.
2008. szeptember 1-jét megelézéen adott, tovabba amelyeket 2008. szeptember 1-jét
kovetéen onmaga, a fliggd tigynokok, a kozvetitok, illetve a képzésben részt vevok adtak
telefonon.

A Versenytanidcs megsziinteti az eljardst az AFIN HU Kft.-vel, az OCEANGATE
SECURITIES Kft.-vel és a PRIORITY BROKER Kft.-vel szemben.

A végzés feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil a FOvarosi Birosaghoz
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtand6 keresettel lehet kérni.

Indokolas

L
AZ ELJARAS INDITASANAK KORULMENYEI

1. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (a tovabbiakban: PSZAF) vizsgalatot inditott
az AFIN HU Kft., az OCEANGATE SECURITIES Kft., majd a CAPITAL PARTNERS a.s.
ellen a befektetési vallalkozasokrdl és arutézsdei szolgaltatokrdl, valamint az A&ltaluk
végezhetd tevékenységek szabalyairdl sz6l6 2007. évi CXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban:
Bszt.), illetve a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
szolo 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseiben foglaltak
megtartasanak ellenérzésére. Az Fttv. szerinti eljardast a PSZAF attette a Gazdasagi
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Versenyhivatalhoz (a tovabbiakban: GVH) a gazdasagi verseny érdemi érintettségére
tekintettel.

2. A GVH a Tpvt. 67. §-anak (1) bekezdése, valamint az Fttv. 26. §-anak (1) bekezdése
alapjan 2009. oktober 26-an versenyfeliigyeleti eljarast inditott a CAPITAL PARTNERS a.s.,
az AFIN HU Kft., az OCEANGATE SECURITIES Kft. és a Priority Broker Kft. ellen.' Az
eljards kiterjedt az eljaras ald vontak teljes kommunikéacids tevékenységére, amit
szolgéltatasuk értékesitése soran, illetve ahhoz kapcsolodéan Magyarorszag teriiletén
folytatott tevékenységiik megkezdésétdl alkalmaztak.

A 2008. szeptember 1. eldtti magatartds esetében a kozérdek védelmének sziikségessége a
megkeresésekkel elért fogyasztok széles korére tekintettel indokolta a versenyfeliigyeleti
eljaras meginditasat.

3. A GVH észlelte, hogy az eljaras ala vontaknak a CAPITAL PARTNERS a.s. befektetési
szolgaltatdsainak értékesitésére irdnyuld magatartasaval kapcsolatban, amely részben a
Priority Broker Kft. altal folytatott képzés keretében valosult meg, kérdésesek az aldbbiak:

o jogszeri-e az tigyfelek tobbszori, telefonon torténd megkeresése a CAPITAL
PARTNERS a.s. szolgdltatdsainak  népszerlsitése, befektetési ajanlatok
megkiildésének lehetdveé tétele céljabol, ideértve azt is, hogy a tajékoztatast nem
igényld fogyasztok elérhetdségének letiltasara (a tovabbi megkeresések
kikiiszobolése céljabol) 1étezett-e kiépitett rendszer, és az megbizhatéan mikodott-
c;

o adtak-e téves, attekinthetetlen tajékoztatast a CAPITAL PARTNERS a.s. és az
AFIN HU Kft./OCEANGATE SECURITIES Kft. miikddése, kapcsolatrendszere, a
fliggd iligynOki statusz jogi szabalyozésa, valamint a befektetési szolgaltatasi
tevékenység kozvetitésének szabalyai, a szolgéltatds megfeleldsége kapcsan
hataskorrel rendelkezé feliigyeleti szerv, a szerzddésekre iranyadd jogrend
tekintetében,;

o az, hogy a CAPITAL PARTNERS a.s. fiiggd ligyndkei a hazai piacinal joval
magasabb bizomanyosi dijat szamitanak fel, amelynek okaul ,tdékepiaci
profizmusra” hivatkoznak, holott a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az ligyfelek
nem realizaltak nyereséget.

II.
ELJARAS ALA VONTAK

CAPITAL PARTNERS a.s.

4. A CAPITAL PARTNERS a.s az internetes honlapjan® szerepld informacidk szerint a Cseh
Nemzeti Bank altal adott engedély alapjan jogosult Csehorszadgban és az Eurdpai Unid
tagallamaiban, illetve azokon tali allamokban értékpapirral valé kereskedésre.
A CAPITAL PARTNERS a.s. az alabbi szolgéltatasok nyujtasara rendelkezik engedéllyel a
honlapjan szerepld informaciok szerint:
6 befektetési szolgaltatasok

o befektetési eszkdzokkel kapcesolatos utasitasok fogadasa és tovabbitasa,

e utasitas végrehajtasa az ligyfél szamldjanak terhére,

o befektetési eszkdzokkel kapcesolatos kereskedés sajat szamla terhére,

o azigyféllel kotott szerzodés alapjan egyéni portfoliok kezelése sajat belatas szerint,

o befektetési tandcsadas a befektetési eszkdzokkel kapcesolatban,

TAz igyindité végzést a Vj-131/20009. sz. irat tartalmazza.
2 http://www.stockmarket.cz/hu/portfoliokezeles/ , Vj-131-050/2009. sz. irat
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kibocsatott befektetési eszkdzok jegyzése, vagy ezek elhelyezése;

kiegészitO befektetési szolgaltatdsok

hitel, kolcson nyujtdsa az tigyfél szamara a befektetési eszkozokkel végzett
tigyletekhez, amennyiben a hitel, kdlcson nyujtoja részese az ligyletnek,
tokeszerkezettel, ipari stratégiaval és ehhez kapcsolodo kérdésekkel, illetve véallalati
fazioval, felvasarlassal 6sszefiiggd tandcsadodi tevékenység,

kibocsatott befektetési eszkozok jegyzésével ¢és elhelyezésével 0Osszefiiggd
tevékenység.

5. A tarsasag a cseh tékepiacon 1994-t6l van jelen. Szolgaltatasait f6ként Csehorszagban,
Szlovakidban, Magyarorszagon, Lengyelorszagban ¢és Szlovénidban biztositja az tigyfelek
szamara. A CAPITAL PARTNERS a.s nyilatkozata3 értelmében Magyarorszag teriiletén
hatdron atnyuld szolgéltatasként, kozvetitéi (fliggd tigynoki tevékenység) igénybevételével
befektetési szolgaltatasokat nyjt iigyfelei részére.

6. A CAPITAL PARTNERS a.s. — eléadasa* szerint — 2007. januér 1. és 2009. november 30.
kozott Osszesen 1.569 magyarorszagi lgyféllel kotott szerzodést. A tarsasag nyilatkozata
értelmében 2009. november 30-an 1.022 magyarorszagi iigyfelekkel fennalld szerzédés volt
nyilvantartva, ezen tigyfelek koziil 763 volt aktiv.’

AFIN HU Kft.

7. Az tigyfél adatai®

Eljaras al4 vont neve: AFIN HU Kft.

Székhely: 8230 Balatonfiired, T¢ltemetd u. 5.

Az AFIN HU Kft. 2006. majus 16-4n keriilt bejegyzésre’.

OCEANGATE SECURITIES Kft.

8. Az igyfél adatai®

Eljaras al4 vont neve: OCEANGATE SECURITIES Kft.
Székhely: 1053 Budapest, Vamhaz korut 8. 1. em. 3.
Az OCEANGATE SECURITIES Kft. 2008. 4prilis 26-an keriilt bejegyzésre’.

Priority Broker Kft.

9. Az tigyfél adatai'®

Eljaras al4 vont neve: Priority Broker Kft.

Székhely: 1053 Budapest, Vamhaz krt. 8. 1. em. 3.

A Priority Broker Kft. 2007. oktober 4-én keriilt bejegyzésre'".

? Vj-131-024/2009. sz. irat

* Vj-131-024/2009. sz. irat

> A fenti szamok a CAPITAL PARTNERS a.s. valamennyi magyarorszagi fiiggé tigynoke altal kozvetitett
szerzOdést tartalmazzak.

6 Vj-131-025/2009. sz. irat 1. sz. melléklete

7 Vj-131-025/209. sz. irat 1. sz. melléklete

¥ Vj-131-025/2009. sz. irat 1. sz. melléklete

? Vj-131-025/209. sz. irat 2. sz. melléklete

0 Vj-131-025/2009. sz. irat 3. sz. melléklete

" Vi-131-025/2009. sz. irat 2. sz. melléklete
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10. A GVH egyik eljaras ald vonttal szemben sem folytatott kordbban eljarast sem a Tpvt.,
sem az Fttv. rendelkezései alapjan.

I11.

AZ ELJARAS ALA VONT VALLALKOZASOK KOZOTTI KAPCSOLAT

11. A vallalkozéasok kozott az alabbi kapcesolat alakult ki:
a) A CAPITAL PARTNERS a.s. fejlesztette ki a befektetési szolgaltatasokat. Az egyes
befektetési ajanlatokat a CAPITAL PARTNERS a.s. elemzéi készitik egy konkrét

napra vonatkozoan (az esetleges feliilvizsgalat id6pontjat feltiintetve).

b)

Az egyes befektetési ajanlatokat az AFIN HU Kft. és az OCEANGATE SECURITIES

Kft. mint Bszt. szerinti fiiggd tigynokok - részben a Priority Broker Kft. tigynoki
képzésében résztvevd személyek tevékenysége révén - kinaltdk a fogyasztok részére.
Az AFIN HU Kft."?, valamint az OCEANGATE SECURITIES Kft."* nyilatkozata
értelmében az ligyfelekkel valdo kapcsolattartds soran kizarolag a CAPITAL
PARTNERS a.s., illetve annak elemzdi altal készitett, elébbiekben emlitett tajékoztatd
anyagokat, Un. ,,canvas”-okat hasznaltak.

12. Az eljarés ald vontak egylittmiikodésével kapcsolatosan kiemelendd adatok, idépontok az

alabbiak.

CAPITAL
PARTNERS a.s.

AFIN HU Kft.

OCEANGATE SECURITIES Kft.

CAPITAL -
PARTNERS
a.s.

Az AFIN HU Kft. a CAPITAL
PARTNERS a.s. Bszt. szerinti fliiggd
tigyndke  2008.  junius  2-atdl
kezd6dben; melynek keretében
»-megbizasok felvételére és
tovabbitasara” jogosult. A  fliggd
iigynoki szerz6dés felmondasara 2009.
szeptember 21-én keriilt sor, am az
AFIN HU Kft. nyilatkozata szerint a
tarsasag mar 2009. januar 14-ét6l
kezd6dbéen nem végzett fliggd ligynoki
tevékenységet.

Az OCEANGATE SECURITIES Kft. a
CAPITAL PARTNERS a.s. Bszt. szerinti
fiiggd tigynoke 2008. november 3-atol
kezd6dben; melynek keretében
»-megbizasok felvételére és tovabbitasara”
jogosult. A fiiggd iigynoki szerzodés
felmondasara 2009. november 3-an keriilt
sor.

Priority
Broker Kft.

Az AFIN HU Kft. és a Priority Broker
Kft.

2008. julius 10-én kotott Stratégiai
Képzési Szerzédést az AFIN HU Kft.
leend6 koézremiikoddinek oktatasara. A
szerz6dést  2009. februar 10-én
sziintették meg.

Az OCEANGATE SECURITIES Kft. és a
Priority Broker Kft. 2008. szeptember 15-
én kotott Stratégiai Képzési Szerzodést az
OCEANGATE SECURITIES Kft. leendd
kozremikodoinek képzésére, a szerzodést
2009. marcius 2-an sziintették meg.

CAPITAL PARTNERS a.s.

13. A CAPITAL PARTNERS a.s. 0sszesen 49 gazdasagi tarsasagot és 102 természetes
személy fliggd ligynokaot vett igénybe szolgaltatasainak magyarorszagi biztositdsa soran — az
altala megkiildott nyilvantartas szerint. A tarsasag nyilatkozata'® értelmében fiiggé
tigynokeinek Magyarorszag teriiletén adminisztrativ hatteret biztosit, mely foként az
irodahelyiségek és az ezzel kapcsolatos szolgaltatasok biztositasabol all.

"2 Vj-131-020/2009. sz. irat 4. pont
3 Vj-131-018/2009. sz. irat
" Vj-131-024/2009. sz. irat 9. oldal
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14. A rendelkezésre all6 adatok alapjan a CAPITAL PARTNERS a.s. finanszirozta az
irodahelyiségek bérletének, a fogyasztok hivasdhoz hasznalt mobiltelefonok szdmlainak és az
oktatottak képzésének koltségeit.” Ezen szolgaltatasok tényleges elérhetdségét eredetileg'® az
AFIN HU Kft., késébb az OCEANGATE SECURITIES Kft. biztositotta a tarsasag fliggd
tigynokei szamara.

AFIN HU Kft.

15. Az AFIN HU Kft. nyilatkozata'” szerint a tarsasag a CAPITAL PARTNERS a.s.-nek

a) a tokepiacrol sz6l6 2001. évi CXX. torvény (a tovabbiakban: Tpt.) szerinti B tipusu
tigynoke 2007. marcius 28-t6l, és

b) a Bszt. szerinti fiiggd ligynoke 2008. junius 2-4t6l kezdddden. Utdbbi idészakban a
tarsasag kizarolag kozvetitési tevékenységet lathat el a Bszt. 111-116. §-ai alapjan a
CAPITAL PARTNERS a.s. és annak tigyfelei kozott,

¢) az AFIN HU Kft. — nyilatkozata szerint'® — 2009. januar 14. napjatol fiiggd tigynoki
tevékenységet ténylegesen nem végez. A tarsasadg ezen datumot kdvetden tObbszor is
kérte a CAPITAL PARTNERS a.s.-t6l a megbizasi szerz6dés hivatalos felbontasat,
mely azonban az elszadmoldsi késedelem, illetve az egyetlen megmaradt tigyfél
maradéktalan kiszolgalasa és atadasa céljabol csak késobb tortént meg.
A CAPITAL PARTNERS a.s. tarsasag 2009. szeptember 21-én kelt levelében'
tajékoztatta a PSZAF-ot, hogy az AFIN HU Kft. fiiggd iigynokkel kotott megbizasi
szerzOdést ,,megbizas felvétele és tovabbitasa” befektetési szolgaltatasi tevékenység
kozvetitésérdl felmondja. Az AFIN HU Kft. pedig 2009. szeptember 25-én kelt
levelében kérte a PSZAF-t6] a tarsasag fiiggd tigyndki nyilvantartasbol valé torlését.

16. A tarsasag el6adasa szerint az ligyfelek megbizasait csak 2008. oktdber 5. napjaig
tovabbitotta’', 2008. oktober 6-t6] kezd6dSen a tarsasig egyszer sem vett fel tigyféltsl
megbizast, mert a CAPITAL PARTNERS a.s. bels6 eljarasi rendje szerint az iigyfél telefonon
vagy online, de minden esetben kozvetleniil a CAPITAL PARTNERS a.s.-nek adta le
utasitasait. A tarsasag kiemelte tovabba, hogy az iligyfelek szdmldjdhoz — a megbizasi
szerzOdés 111/2.7. pontjaval 6sszhangban — semmilyen hozzaféréssel nem rendelkezett.

17. A tarsasag altal tett nyilatkozat értelmében tevékenysége kizardlag ,,piackutatas”-ra, a
CAPITAL PARTNERS a.s.-t6] kapott tajékoztatd anyagok kozvetitésére és a szerzodések
el6készitésére terjedt ki.?

1% Vi-131-048/2009. sz. irat

'® Kés6bb az adminisztrativ igyvitelt mar egy fliggetlen tarsasig — a CP COMP Ltd. — végezte, amely
haromoldalt szerzédés (outsourcing) alapjan biztositotta a CAPITAL PARTNERS a.s. és szerzodéses képvisel6i
szdmara a gazdasagi, adminisztrativ és mukodtetési feltételeket és egyuttal komplex formaban ellendrizte a
fiiggé Uligynokok tevékenységét az Osszes szinten, biztositotta oktatasukat, szakmai felkésziilésiiket,
vizsgaztatasukat.

7' Vi-131-020/2009. sz. irat 1. pont

'8 Vi-131-020/2009. sz. irat 1. pont 7. mellékletében

19 Vi-131-020/2009. sz. irat 1. pont 7. mellékletében

%0 yj-131-020/2009. sz. irat 1. pont 7. mellékletében

1 Vj-131-020/2009. sz. irat 1. pont

ZA Capital Partners a.s. vallalkozassal kotott szerzddés 2. pontja szerint: ,,... ismertetni és ajanlani fogja azokat
a befektetési szolgaltatasi tevékenységeket, amelyeket a Befektetési Vallalkozo [t.i. a Capital Partners a.s. (a
Versenytanacs megjegyzése)] kindl a sajat ligyfeleinek (klienseinek) és annak érdekében fog tevékenykedni,
hogy a Befektetési Vallalkozonak lehetésége nyiljon uj iigyfelekkel a vallalkozasi tevékenysége targyahoz
kapcsolodd szerzédések megkotésére, mely tevékenységét a Fiiggd Ugyndk jelen szerzédésben foglalt
kotelezettségeinek megfelelden teljesiti ...”
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18. Az AFIN HU Kft. becslései®® alapjan 6sszesen 410 iigyfelet kozvetitett tevékenysége
soran a CAPITAL PARTNERS a.s. felé. Az AFIN HU Kft. altal a CAPITAL PARTNERS
a.s. felé kozvetitett ligyfelek listajat a Vj-131-039/2009. sz. irat tartalmazza. A listan 411
tigyfél szerepel, melyek koziil tobb gazdasagi tarsasag.

OCEANGATE SECURITIES Kift.

19. Az OCEANGATE SECURITIES Kft. nyilatkozata® szerint az OCEANGATE
SECURITIES Kft. a CAPITAL PARTNERS a.s. Bszt. szerinti fiiggd ligynoke 2008.
november 3-atol kezdédden. A tarsasag kizardlag kozvetitési tevékenységet lathat el a Bszt.
111-116. §-ai szerint a CAPITAL PARTNERS a.s. és a tarsasag tigyfelei kozott.

A tarsasag 2008 novembere ¢s 2009 marciusa kozott nyhjtott hattértdmogatast a CAPITAL
PARTNERS a.s. részére™, egyes, nem az OCEANGATE SECURITIES Kft.-hez tartozé
kozvetitok, figgd ligynokok részére az irodahelyiséget €s egyéb eszkozoket (pl. telefont)
biztositott a CAPITAL PARTNERS a.s. eldirdsa szerint [v0. 54. a) pont].

20. 2009. november 3-an a CAPITAL PARTNERS a.s. tarsasaggal kotott fliggd tigynoki
szerzédés felbontasra keriilt®®, a tarsasiag a PSZAF fliggé tigynoki nyilvantartasabol is
tordltette magat.

21. Az OCEANGATE SECURITIES Kft. nyilatkozata27 szerint tevékenységét teljes
mértékben a CAPITAL PARTNERS a.s. utasitasai €s szabalyzatai alapjan latta el.

22. Az OCEANGATE SECURITIES Kft. nyilatkozata®™ szerint 2009 marciusatol kezd3déen
az alabbi személyek tevékenykedtek a tarsasag székhelyén

— 2 6 munkaviszonyban,

— 2008-ban 4 6, 2009 marciusdig 18 f6, valamennyien ,haszonkdlcson
szerz0dés” keretében mint a CAPITAL PARTNERS a.s. tovabbi fliggd
tigynokei,

— 15 16 kozremikodoi szerzodéssel,

120 16 képzési jogviszony keretében.

23. Az OCEANGATE SECURITIES Kft. kiemelte®, hogy az iigyfelek megbizasainak
felvétele és tovabbitdsa, amelyr6l a megbizasi szerzddés részben szolt, nem tartozott a
tarsasag tényleges feladatai kozé. A tarsasdg — nyilatkozata szerint — ligyféltél megbizast
egyszer sem vett fel, tekintettel arra, hogy a CAPITAL PARTNERS a.s. belsd eljarasi rendje
szerint az ligyfél telefonon, vagy online, de minden esetben a CAPITAL PARTNERS a.s.-nek
kozvetleniil adta megbizasait.

24. Az OCEANGATE SECURITIES Kft. hivatkozott tovabba a megbizési szerzédés I11/2.7.
pontjara, mely szerint a tarsasagnak az Tlgyfelek szamlajadhoz nem volt semmilyen
hozzéaférése.

% Vj-131-020/2009. sz. irat 11. pont

' Vj-131-019/2009. sz. irat 1. pont

% Vj-131-019/2009. sz. irat 8. pont

% vj-131-019/2009. sz. irat 3. pont

' vj-131-019/2009. sz. irat 1. pont

8 v7-131-019/2009. sz. irat 2. pont 1. sz. melléklete
2 vj-131-019/2009. sz. irat 1. pont
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25. A tarsasag tevékenysége tehat kizarolag ,,piackutatasra”, a CAPITAL PARTNERS a.s.-t6l
kapott tajékoztatd anyagok kozvetitésére és a szerzOdések elSkészitésére terjedt ki® A
piackutatasi feladatot, azaz az j tigyfelek felkutatésat a tarsasag beszamoldja®' szerint a Bszt.
altal is engedett modon kozremitkodokkel, vagy a kotelezd gyakorlatukat a tarsasagnal toltd
képzésében résztvevokkel latta el.

26. Az OCEANGATE SECURITIES Kft. becslése szerint™ tevékenysége soran 67 tigyfelet
kozvetitett a CAPITAL PARTNERS a.s. felé.

IV.
A VIZSGALT MAGATARTAS
A tajékoztatasok esteleges megtéveszto jellege

IV. 1. Az iigynokok altal adott tajékoztatasok

27. Az ligynokok altal adott tajékoztatasok tartalmat illetéen nem tapasztalhatd kiilonbség a
2008. szeptember 1. eldtt ¢és azt kovetden tanusitott magatartdsok kozott, sokszor nem is
allapithaté meg, hogy a tdjékoztatdsra mikor keriilt sor. 2008. szeptember 1. eldtt csak az
AFIN HU adott tajékoztatast, mivel az OCEANGATE SECURITIES csak 2008. november
3.-atol lett a CAPITAL PARTNERS a.s. fiiggd iigynoke.

IV. 1.1. A tajékoztatas tartalmara vonatkozo bizonyitékok
A ,, Canvas’-ok

28. A CAPITAL PARTNERS as. nyilatkozata értelmében® iigyfelei és a szélesebb
nyilvanossag részére befektetési ajanlatokat készit a figyelemmel kisért értékpapirokkal
kapcsolatosan. Ezeket a befektetési ajanlatokat maga a tarsasag, illetve az egylittmiikodo
személyek, koztik a fiiggd ligynokok teszik kozzé. A tarsasdg befektetési ajanlatainak
tartalmat a fiiggd ligynokok ismertetik az iigyfelekkel. Az egyes befektetési ajanlatokat a
CAPITAL PARTNERS a.s. elemzdi készitik egy konkrét napra vonatkozdan (az esetleges
feltilvizsgalat id6pontjat feltiintetve). A tarsasag ugyanakkor nem vallal (és véleménye szerint
objektive nem is vallalhat) feleldsséget azért, hogy az ilyen befektetési ajanlatokrol szold
informaciok nem valtozhatnak. Err6l minden egyes befektetési ajanlatnal hivatkozas talalhato.

29. Az AFIN HU Kft.**, valamint az OCEANGATE SECURITIES Kft.*> nyilatkozata
értelmében az tigyfelekkel valo kapcsolattartds soran kizarélag a CAPITAL PARTNERS a.s.
altal, illetve annak elemzdi altal készitett, elébbiekben emlitett tajékoztaté anyagokat, Un.

0 A Capital Partners a.s. vallalkozassal kotott szerzodés 2. pontja szerint: ,,... ismertetni és ajanlani fogja azokat
a befektetési szolgaltatasi tevékenységeket, amelyeket a Befektetési Vallalkozo [t.i. a Capital Partners a.s. (a
Versenytanacs megjegyzése)] kinal a sajat ligyfeleinek (klienseinek) és annak érdekében fog tevékenykedni,
hogy a Befektetési Vallalkozonak lehetésége nyiljon 0 iigyfelekkel a vallalkozasi tevékenysége targyahoz
kapcsolodd szerzédések megkotésére, mely tevékenységét a Fiiggd Ugynok jelen szerzédésben foglalt
kotelezettségeinek megfelelden teljesiti ...”

1 Vj-131-019/2009. sz. irat 1. pont

%2 vj-131-019/2009. sz. irat 9. pont

%3 Vj-131-024/2009. sz. irat 13. oldal

* Vij-131-020/2009. sz. irat 4. pont

%% Vij-131-018/2009. sz. irat
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»canvas’-okat hasznaltdk. Mindkét tarsasag csatolta az altaluk 2009. januar 1-jét6] kezdddden
az ligyfelek részére megkiildott ,,canvas”-okat™.

Az eljaras ala vontak altal csatolt ,,canvas”-ok az ajanlott befektetések altal elérhet6 hozamok
mértékére vonatkozd konkrét igéretet nem tartalmaztak.

30. Sem az AFIN HU Kft., sem az OCEANGATE SECURITIES Kft. bizonyitékként nem
csatolt olyan utmutatot, mely a fliggd ligynokok, oktatottak, illetve egyéb személyek altal
végzett telefonhivasok alkalmaval ismertetendd informéciokat tartalmazta volna. Elébbiek
alapjan a telefonhivasok sordn elhangzott tajékoztatas tartalméara vonatkozodan kizarolag a
PSZAF altal felvett tanimeghallgatasokrol készitett jegyzokonyvek, a PSZAF felé érkezett
fogyasztoi panaszok, illetve a CAPITAL PARTNERS a.s. altal becsatolt, az iigyfelek altal tett
panaszok dokumentécidja all rendelkezésre.

IV. 1. 2. Megtéveszto, illetve hianyos informaciokozlés kapcsan értékelt informaciok,
adatok — a tajékoztatas tartalma szerinti bontasban

Az iranyado jogrendrol, illetve a feliigyeleti szervrdl adott tdajékoztatdasok

31. A meghallgatottak nyilatkozatai arra utaltak, hogy a szerzddések kapcsan iranyado
jogrendre, illetve feliigyeleti szervre vonatkozoan elhangzott tdjékoztatds nem volt minden
esetben megfeleld.

Az AFIN HU Kft., valamint az OCEANGATE SECURITIES Kft. székhelyén tevékenykedd
személyek meghallgatasa sordn felvett jegyzOkonyvekben is taldlhato arra vonatkoz6 utalas,
hogy a telefonhivast végz6 személyek nem minden esetben megfeleld tdjékoztatast adnak a
CAPITAL PARTNERS a.s. feliigyeleti szervére vonatkozdan az alabbiak szerint:

»van egy képzési intézmény, a Priority Broker Kft., amely oktatoi tevékenységet végez.
Ennek keretében tartok eldadéasokat itt a Kft. telephelyén. [...] Elmondom az ligyfélnek, hogy
a Capital Partners a.s.-nek milyen feliigyeleti szervei vannak. Itt Magyarorszagon a PSZAF,
Csehorszagban a Cseh Nemzeti Bank. Arra vonatkozoan, hogy ez a feliigyelet mit takar, nincs
tajékoztatas, ha az tigyfél akar, 6 maga néz utana.”’

A CAPITAL PARTNERS a.s. tevékenységi korére vonatkozo tajékoztatas

32. A PSZAF altal felvett jegyzOkonyvek alapjan az itigyfeleket telefonon megkeresd
személyek a CAPITAL PARTNERS a.s. tarsasag tevékenységi korére vonatkozoan az
alabbiak szerinti tajékoztatasokat adtak:

,»E16sz0r el kell mondani, hogy a Capital Partners portfolidkezeld brokercég mivel
foglalkozik.”®

»10th Attila elmondta, hogy értékpapirokkal foglalkoznak. A munkéaval kapcsolatban
elhangzott, hogy telefonon kell felvenni az tligyfelekkel a kapcsolatot. A Capital Partners-r6l
annyit mondott, hogy portfoliokezel cég.”’

,»Elmondom, hogy a Capital Partners-tdl telefonalok, portfoliokezeléssel foglalkozunk és
nemrég nyilt egy 0j irodank Debrecenben. [...] Azon tal, hogy Uj irodat nyitottunk

% Az AFIN HU Kft. 4ltal csatolt ,canvas”-okat a Vj-131-020/2009. sz. irat 4. pont melléklete, mig az
OCEANGATE SECURITIES Kft. altal csatolt ,,canvas”-okat a Vj-131-018/2009. sz. irat melléklete tartalmazza.
¥ Vj-131-045/2009. sz. irat 1. sz. melléklete; 16192/16/2009. sz. jegyz6konyv
%8 Vj-131-045/2009. sz. irat 1. sz. melléklete; 14039/16/2009. sz. jegyz6konyv
%9 Vj-131-045/2009. sz. irat 1. sz. melléklete; 14039/17/2009. sz. jegyz6konyv
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Debrecenben, azt tudom mondani, hogy a Capital Partners a.s. brokercég ¢&s
portfolidkezeléssel foglalkozik.”™*

A befektetések hozamarol adott tajékoztatasok

33. A CAPITAL PARTNERS a.s. magyarorszagi tigyfelei altal tett panaszok tobbsége arrol
sz0l, hogy az ligyfél a fiiggd ligynok tanidcsdra vasarolt, illetve adott el részvényeket, mely
tigyleteken az esetek tobbségében veszteséget realizalt. Az tigyfelek tobb esetben konkrétan
meg is nevezik azon fiiggd ligyndkat, akinek a tandcsara kereskedtek.

A PSZAF altal attett fogyasztoi panaszok, illetve felvett jegyz6konyvek arra utalnak, hogy az
tigyfelek fliggd ligynokiiktél tobb esetben konkrét igéretet kaptak a befektetés hozamara
vonatkozoan. Ezt tdmasztjak ald a panaszokbdl szarmazo6 alabbi idézetek:

»Minden alkalommal 20-30%-o0s haszonnal kecsegtetve. [...] Kezdetben SRS, EEV, FXP
papirokat (amerikai papirok), végiill FAS-t vasaroltattak velem. Mire észrevettem, hogy
ezekért Osszesen 3664.89 USD jutalékot fizettettek velem. Ekkor jottem rd, hogy sok adas-
vételre akarnak ravenni, de mar késo volt.”!!

,»Az ligynok a megkereséskor csak a varhatd nyereségrol beszélt, a lehetséges veszteségrol és
a hitelbdl torténd értékpapir vasarlas kockazatair6l hallgatott. Olyan papirokat ajanlott vételre,
amelyeket szerintem O sem ismert eléggé. Ehhez képest a leveliikben arcatlanul azt allitjak,
hogy nem nyujtottak individualis tanacsot.”**

,» Tavaly majusban cégiink 200.000,- USD értékben befektetett a varsdi Sunset Suits cégbe az
amerikai tozsdei bevezetés elott. A Capital Partners irodajaban és telefonon is azt a
tajékoztatast adtak, hogy legkésébb 2008 Gszére a tarsasag részvényeit bevezetik a New York-
1 tézsdére és a bevezetési arfolyam 30%-kal magasabb lesz az altalunk vasarolt
arfolyamnal.”*

,»3zabo Gébor pontosan elmondta, hogy ha a dealing room-bdl felhivnak, hany részvényre,
milyen 4ron adjam le a megbizast. [...] En sajat befektetési dontéssel sose kerestem meg a
brokeremet, mindig & ajanlott részvényt. Mindig pontosan megjeldlte az indokot is.”**

»|--.] azonnal ajanlatot is tett nekem, hogy vegyek egy amerikai részvényt, ami most alacsony
aron van, ¢s hamarosan 30% osztalékot fizet.”®

A felszamitott bizomdnyosi dij mértéke

34. A CAPITAL PARTNERS a.s. tigyfelei jutalékot kizarolag a CAPITAL PARTNERS a.s.
részére fizetnek a tarsasag altal nyujtott szolgaltatdsokért, melynek mértéke az iligyfél és a
tarsasag kozott 1étrejott megallapodas targyat képezi.

35. A fliggd ligynokok szamdra a jutalékot, illetve az ligynoki hélézat mikodésével
kapcsolatos koltségeket kozvetve vagy kozvetleniil a CAPITAL PARTNERS a.s. fizeti. A
fiiggd tligynokoknek aktudlisan kifizetett jutalék nem tartalmazza az iigynoki halozat
mikddtetésével kapcsolatos koltségeket.

36. Az tigyfelek altal fizetendd jutalékok pontos mértékét a CAPITAL PARTNERS a.s.-nek a
Vj-131-024/2009. sz. irat M/4. sz. mellékletében taldlhato arjegyzéke tartalmazza.

0 Vj-131-045/209. sz. irat 1. sz. melléklete; 16192/18/2009. sz. jegyz8konyv
1 Vj-131-046/2009. sz. irat 8. sz. melléklete

2 Vj-131-046/2009. sz. irat 9. sz. melléklete

3 Vj-131-046/2009. sz. irat 12. sz. melléklete

o Vj-131-045/2009. sz. irat 1. sz. melléklete; 40587/25/2009. sz. jegyzdkonyv
4 Vj-131-045/2009. sz. irat 1. sz. melléklet; 40587/2008. sz. jegyz6konyv
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Tokepiaci profizmus

37. A PSZAF altal meghallgatott iigyfelekkel készitett jegyzOkonyvekben szerepel arra
torténd utalds, hogy az tigyfél olyan tajékoztatast kapott, hogy a bizomanyosi dij mértéke
azért ilyen magas, mert a tarsasag jol dolgozik, az alabbiak szerint:

»Egyebekben szova tettem a szerzédéskotéskor, hogy a felszamitando jutalékot (1,9%) tal
magasnak talilom. Erre az volt a valaszuk, hogy azért ilyen magas, mert j61 dolgoznak.”*¢

IV.2. A CAPITAL PARTNERS a.s. altal adott tajékoztatas

38. Az eljaras kiterjedt a CAPITAL PARTNERS a.s. altal adott tdjékoztatasokra is, amelyekre
akkor keriilt sor, amikor 2008 oktoberé¢ig az AFIN HU altal adott értesités alapjan az
érdeklddo személyt felhivtak tigyletkotés céljabol, illetéleg 2008 oktoberét kovetden, amikor
az ¢érdeklddo kozvetlen hivéasa alapjan keriilt sor a megbizas felvételére.

V.
AZ ELJARAS ALA VONTAK NYILATKOZATAI

V. 1. Megtéveszto, illetve hianyos informaciokozlés kapcsan tett nyilatkozatok
Az iranyado jogrendrol, illetve a feliigyeleti szervrdl adott tdajékoztatdasok

39. Az AFIN HU Kft.*’ és az OCEANGATE SECURITIES Kft.*® azonos tartalmi beadvanyt
nyUjtottak be, ezért az abban foglaltak a két tarsasag egyiittes allaspontjaként keriilnek
ismertetésre a feliigyeleti szervrdl, illetve az iranyadd jogrendrdl adott tajékoztatasokkal
kapcsolatban.

a) A tarsasagok mint a CAPITAL PARTNERS a.s. fliggé iigynokei, a CAPITAL
PARTNERS a.s. szerzédésmintaival kapcsolatosan nem rendelkeztek véleményezési
joggal. Mindkét tarsasag allaspontja szerint a CAPITAL PARTNERS a.s. dontési
jogkore volt, hogy az ligyfeleivel kotott szerzédésekben mely jogrendet, illetve
felligyeleti szervet kototte ki. A két tarsasag nyilatkozata értelmében 0k sem adhattak
mas tdjékoztatast, hiszen az iigyfél a CAPITAL PARTNERS a.s. szerz6désmintajat
irta ald minden esetben. A két tarsasag allaspontja szerint akkor jartak volna el
helytelentil, ha el6zetesen mas informaciét adnak, mint ami késébb a szerzédésben
szerepel.

A CAPITAL PARTNERS a.s. a fiiggd tigynokokkel kotott szerzOdésekben is a cseh
jogrendet ¢és felligyeleti szervet kototte ki, holott erre a két tarsasag tobbszor
modositasi javaslatot tett, mely azonban soha nem keriilt elfogadasra.

b) A két tarsasag véleménye szerint a tevékenység kifejtésének helye szerinti iranyado
jogrend és feliigyeleti szerv hataskore kellene, hogy érvényesiiljon. Ebben az esetben
azonban nehezen lehet eldonteni, hogy hol fejezddik be, illetve kezdddik el a
Magyarorszagon végzett tevékenység, tekintettel arra, hogy a CAPITAL PARTNERS
a.s., mint hataron atnyald szolgaltatd tevékenykedik, de tevékenységét fiiggd
tigynokok, kozremiikodok révén fejtette ki. A tarsasagok csak a CAPITAL
PARTNERS a.s. altal készitett elemzéseket kozvetithették Magyarorszagon,

46 Vj-131-045/20009. sz. irat 1. sz. melléklete; 40587/28/2009. sz. jegyzOkonyv
*7 Vj-131-020/2009. sz. irat 12. pont
* Vj-131-019/2009. sz. irat 10. pont
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ugyanakkor a megbizasok felvételére mar kiilfoldon keriilt sor — a Magyarorszagon
kifejtett tevékenység eredményeként.

c) A két tarsasdg ugyanakkor nyilatkozataban ismertette, hogy aki elébbiek kapcsan
telefonon téjékoztatast kért, annak elmondtak, hogy probléma esetén a PSZAF-hoz is
fordulhat.

40. A CAPITAL PARTNERS a.s. eléadta®’, hogy

a) atarsasag, illetve fliggd ligyndkei Magyarorszag teriiletén nem kotelesek a befektetési
szolgaltatdsokkal kapcsolatban megvalodsitott telefonbeszélgetéseket rogziteni, €s ezért
Magyarorszag teriiletén eddig ilyen felvételeket nem készitettek, igy a feliigyeleti
szervrdl, illetve az iranyadd jogrendrdl adott szdbeli tdjékoztatdsok tartalmara
vonatkozoan pontos informacié nem all rendelkezésiikre,

b) éallaspontja szerint a szerzOdéses dokumentacid tovabb javitja az iigyfelek
tajékoztatasat és az informacidokhoz vald hozzaférését, és a mar bevezetett irdsos
kommunikécioval, az iigyfelek irdsos tajékoztatasaval, valamint az irasos
beleegyezésekkel a tarsasdg mikodése megfelel a Bszt. kovetelményeinek. A
CAPITAL PARTNERS a.s. nyilatkozata szerint igyekszik dokumentumaiban
megorizni a lehetd legnagyobb attekinthetdséget és érthetdséget, hogy az iigyfelek
ezeket megérthessék, ¢és allando hozzaférésiikk legyen hozzajuk, hogy az Osszes
lizenetre és irdsos informaciora figyelmeztesse Oket. A tarsasdg célja, hogy az
esetleges hianyossagokat a kozvetitd személyek tevékenységében a lehetd legnagyobb
mértékben kizarjdk. A tarsasag az altala az ligyfelek részére atadott dokumentumok
alapjan ugy gondolja, hogy az tigyfelekkel a szerzodéses dokumentéacid tartalmaval
kapcsolatosan folytatott kommunikécioét ugy végzi, hogy minden, legalabb atlagos
intellektualis szintli tigyfél képes legyen megérteni €s tapasztalatai szerint az tigyfelek
abszolut tobbsége tényleg meg is érti a problémakort. A tarsasag a Vj-131-024/2009.
sz. irat M/4 sz. mellékleteként csatolta a GVH részére egy tligyfél postafiokjaba
eljuttatott informaciot, melybdl — alladspontja szerint — egyértelmiien kideriil a
Magyarorszag teriiletén megvalosult iizletekkel kapcsolatos informaciok terjedelme és
tartalma. Ezeket az informaciokat — a kockazatokat érintd informaciodkat is beleértve —
a tarsasag komplexnek és standardon feliilinek, a tokepiacon miikodd vallalkozasokat
szabalyozd, a cseh és magyar torvények kovetelményeit magasan feliilmulonak tartja.

A CAPITAL PARTNERS a.s. tevékenységi korére vonatkozo tajékoztatas

41. A CAPITAL PARTNERS a.s. kifejtette™ tovabba, hogy az éltala nyujtott befektetési
szolgaltatasokat olyan formaban nyujtja, hogy az iigyfél akaratanak kimondott kinyilvanitasa
nélkiil (utasitas) az ligyfél szamldjanak terhére a tarsasag részérdl semmilyen iizleti vagy nem
tizleti tranzakcio nem keriilhet megvalositasra.

42. A CAPITAL PARTNERS as. kifejtette’’, hogy magyarorszagi tigyfeleinek
portfolidkezelési (asset management) szolgaltatdst nem ny0jt, igy magyar tigyfelei
portfoliojanak teljesitményét sem figyeli. A CAPITAL PARTNERS a.s. tarsasadg
nyilatkozataban™ foglaltak szerint csatolta® minden olyan tigyfele szdmlakimutatasat, aki
Magyarorszag teriiletén a tarsasag tevékenységének megkezdésétél 2009. november 30-aig
valamikor is aktiv volt.

9 Vj-131-024/2009. sz. irat
%0 vj-131-024/2009. sz. irat
*1 Vij-131-024/2009. sz. irat
%2 vj-131-024/2009. sz. irat
%% Vi-131-024/2009. sz. irat M/2 sz. melléklete

11. oldal GVH VERSENYTANACS



43. Az AFIN HU Kft.>* és az OCEANGATE SECURITIES Kft.” is akként nyilatkoztak,
hogy iigyfeleik befektetéseinek alakulasdval kapcsolatosan nyilvantartdssal nem
rendelkeznek, tekintettel arra, hogy a feladatuk csak a CAPITAL PARTNERS a.s. altal adott
tajékoztatasok, elemzések tovabbitasa volt, és az ligyfelek a konkrét megbizast soha nem a két
tarsasag részére adtdk meg, hanem a CAPITAL PARTNERS a.s. székhelyén tevékenykedd,
magyarul besz¢ld ,,back office”-os kolléganak.

A befektetések hozamarol adott tajékoztatdasok

44. A CAPITAL PARTNERS a.s. nem ért egyet azzal, hogy az ligyfelekben azt a képzetet
keltettek, hogy a befektetési szolgaltatas igénybevételével az adott tranzakcid kimagaslo
hasznot jelenthet. A szolgaltatds propagaldsat tartalmazo kapcsolattartds tartalmat a
részvénypiacok ¢és arfolyamok alakuldsardl sz6ld olyan informaciok képezik, melyeket a
CAPITAL PARTNERS a.s. elemzdi adnak ki, akik megfelelé szakmai tapasztalattal
rendelkeznek.

A felszamitott bizomdanyosi dij mértéke

45. A CAPITAL PARTNERS a.s. eldadta, hogy az arlistat minden iigyfél megismeri a
szerzOdéskotést megel6zd megbeszélésen. A tarsasag minden egyes lgyféllel igazolhato
moddon ismerteti az arakat, és bizonyithatdan tdjékoztatjak nemcsak minden egyes tligylet utan,
hanem a negyedéves kivonatok keretén beliil is.

46. A CAPITAL PARTNERS a.s. az iigyfelek altal fizetend6 — Magyarorszagon a piacinal
magasabb — dijakkal kapcsolatban kifejtette, hogy a hatdron &t nyujtott szolgaltatasok
magasabb koltségekkel jarnak. A dijszabds a legmagasabb arakat tartalmazza, azonban a
tarsasag a gyakorlatban egy egész sor kedvezményt nyujt ligyfeleinek. A tarsasag és az ligyfél
kozotti szerzddés lehetove teszi az tligyfél altal fizetett dij mérséklését. Ezt a lehetdséget a
tarsasdg Magyarorszdgon alkalmazza is, mégpedig olyan mértékben, hogy a csokkentett
provizié a Cseh Koztarsasag teriiletén alkalmazott dijakkal azonos mértékii. A dijak mértékét
a CAPITAL PARTNERS as. folyamatosan értékeli a sajat koltségeinek és az
tgyféltranzakciok koltségességének figyelembevételével és ennek eredményeképp a tarsasag
az arlista teljes korli modositasat készitette eld, mely az tligyfeleknek felszamitott dijak
csokkentését iranyozza eld.

* Vij-131-020/2009. sz. irat 14. pont
%% Vj-131-019/2009. sz. irat 11. 12. pont
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47. A CAPITAL PARTNERS a.s.

a) 2010. februar 5-én kelt levelében™® tajékoztatast adott arrél, hogy csokkentette
magyarorszagi lgyfelei esetében alkalmazott dijszabasat, melynek igazoldsara
csatolta a CAPITAL PARTNERS a.s. 0 arjegyzékét. Az arjegyzékben szerepld
,Ertékpapir vétel/eladas”-ra vonatkoz6 osszegek koziil 9sszesen két dij csokkent’’, az
arjegyzéken szerepld tovabbi dijak 6sszege nem moddosult.

b) csatolta az altala a fliggd ligynokok részére fizetett jutalék rendszerének leirasat,
melyet a Vj-131-048/2009. sz. irat M/2 és M/3 sz. mellékletei tartalmaznak.

48. Az AFIN HU Kft. és az OCEANGATE SECURITIES Kft. ismertette, hogy az
arjegyzékben szerepld 0sszegek a maximalis dijak voltak és azokhoz képest az ligyfelekkel
kotott egyedi szerzddésekben kedvezdbb mértékii dijban is megallapodhatott a CAPITAL
PARTNERS a.s. és az iigyfél, mely az AFIN HU Kft. és az OCEANGATE SECURITIES
Kft. fliggd tigynoki tevékenysége alatt is jellemzd volt. Az 1,9%-os tranzakcids dij a hivatalos
tablazatban szerepld legmagasabb Osszeg. A valdsagban a dijak mértéke 0,45-1,3% kozott
mozgott, mely alldspontjuk szerint megfelelt a piaci atlagnak, bar az elébbiek igazoldsara
bizonyitékot sem az AFIN HU Kft., sem az OCEANGATE SECURITIES Kft. nem csatolt.

A CAPITAL PARTNERS a.s. mindig a legmagasabb dijait tette k6zzé, részben stratégiai
okbol, részben a leend6 tigyfelek korrekt tdjékoztatasa céljabol. A CAPITAL PARTNERS
a.s. az eldbbiek alapjan az AFIN HU Kft. allaspontja szerint nem a minimumot hangoztatja és
a maximumon dolgozik, hanem ¢éppen forditva, mert igy nincs sziikkség a magyarazé
,.Kisbetlis” labjegyzetre.

Tokepiaci profizmus

49. Az AFIN HU Kft.”® illetve az OCEANGATE SECURITIES Kft.*’ nyilatkozatai szerint
kozremiikodoik az iigyinditd végzésben szerepld ,tokepiaci profizmus”-ra soha nem
hivatkoztak. A két tarsasdg allaspontja szerint a PSZAF részére nyilatkozatot tevd egyes
tigyfelek nyilatkoztak arrol, hogy valakitdl ilyen t4jékoztatast kaptak, ugyanakkor az AFIN
HU Kft. altal az tigyfelek részére megkiildott, a CAPITAL PARTNERS a.s. éltal kibocsatott
tajékoztatokon, elemzéseken ilyen kijelentés nem szerepelt.

A gyakori telefonhivasokra vonatkozo nyilatkozat

50. Az AFIN HU Kft. nyilatkozata alapjan a piackutatas feladatat, tehat az 0 tgyfelek
felkutatasat a Bszt. altal engedélyezett modon,

— ko6zremukodokkel, illetve

— akotelezd gyakorlatukat a tarsasagnal to1t6 képzésben résztvevokkel latta el.

Az AFIN HU Kft. adatszolgaltatisaban ismertette® a tevékenységével kapcsolatos
allaspontjat, mely szerint — agressziv kereskedelmi gyakorlatot nem folytatott, hiszen a tdle
elvarhaté gondossaggal jart el.

%0 Vj-131-029/2009. sz. irat
7 A két csokkentett dij az alabbi:
Pragai Ertékpapir Tézsde
1,90% az iigylet 6sszegébdl +1700,- CZK helyett 1,20% az iigylet 6sszegébdl +1700,- CZK
Kiilfoldi piacok
1,90% az iigylet 6sszegébol +illetékek helyett 1,40% az tigylet 6sszegébdl +illetékek.
¥ Vj-131-020/2009. sz. irat 13., 14.pont
' Vj-131-019/2009. sz. irat 11-12. pont
50Vj-131-020/2009. sz. irat 1. pont melléklete
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51. Az OCEANGATE SECURITIES Kft. szintén nem mindsitette tevékenységét
jogellenesnek, ennek alatamasztisara azzal érvelt, hogy a fliggd iligynoki szolgaltatast a
CAPITAL PARTNERS a.s. el6irasa szerint nyujtotta. Ezzel kapcsolatosan azt is megjegyezte,
hogy amennyiben nem a CAPITAL PARTNERS a.s. altal eldirtaknak megfeleléen jart volna
el, ugy a CAPITAL PARTNERS a.s. tarsasag sulyos szerz8désszegésre hivatkozva azonnali
hatallyal felbontotta volna a megbizési szerzddést, de ilyen indokkal a szerz6dés felbontdsara
nem keriilt sor.

52. A Priority Broker Kft. képviseldje 2010. marcius 31-én e-maiben megkiildott
nyilatkozataban®' visszautasitotta, hogy barmilyen formaban részt vett volna a csehek altal
felépitett és a brokerek — iizletkotok és kozremitkodok — kozott mikddtetett hierarchikus
struktaraban, és barmilyen érdeke fliz6dott volna a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
megvalositasdhoz.

Altalénos megjegyzések
AFIN HU KFT.

53. A tarsasag adatszolgaltatasiban ismertette® a PSZAF vizsgalati jelentése kapcsan tett
¢észrevételeit, illetve az AFIN HU Kft. tevékenységével kapcsolatos allaspontjat, melyek
kifejtésére az alabbiakban kertil sor.

a) Az AFIN HU Kft. kifejtette™, hogy a tarsasag, illetve kdzremiikodéi a CAPITAL
PARTNERS a.s. tarsasaggal kotott szerzodésiik szerint voltak kotelesek eljarni, abba
beleszolasuk nem volt.

b) Az AFIN HU Kft. ismertette®® tovabbé, hogy a tarsasag tevékenysége folyamatosan
atalakult, és a CAPITAL PARTNERS a.s. mar nem mint fiiggd ligynokére tekintett
pusztan, hanem mint hattértdmogatast végzd cégre is. Ennek keretében a CAPITAL
PARTNERS a.s. befektetési javaslatainak forditdsara is a ,kinti” forditok helyett
magyar hiteles forditdiroddkat kért fel, melynek lebonyolitdsat az AFIN HU Kft.-re
bizta, és ebbdl adodhatott — allaspontja szerint —, hogy tobb ilyen anyagon szerepel az
AFIN HU Kft. neve tévesen.

c) Az AFIN HU Kft. kifejtette, hogy a CAPITAL PARTNERS a.s. az AFIN HU Kft.-t,
mint egyik legrégebbi fiiggd ligynokét bizta meg egyéb hattértevékenységek
szervezésére is, melyeket a koltséghatékonysag és az egyszeriibb adminisztracio
lehetdsége indokolt. Ezen hattértdamogatas keretében az AFIN HU Kft. biztositotta a
helyiséget, illetve a telefonokat a CAPITAL PARTNERS a.s. tovabbi kézremiik6doi
részére is, allaspontja szerint ezért torténhetett, hogy a panaszosok reklamacidjukban
az AFIN HU Kft.-t emlitették. Ezek a reklamaciok ezért — az AFIN HU Kft.
ligyvezetdje szamara érthetetlentiil — a tarsasagot érték el.

d) Tekintettel arra, hogy a tarsasag ligyvezetdjének eldadasa szerint egyre tobb energiajat
emésztette fel az eldbbiek tisztizasa az iigyfelek, illetve a késSbbiekben a PSZAF
elott, a tarsasag eldszor a hattértamogatas biztositasardl szoldo megallapodast mondta
fel a CAPITAL PARTNERS a.s. tarsasaggal, majd késébb a fiiggd iligyndki
tevékenységgel is felhagyott, és a tarsasag 0j székhelyre koltozott.

&1 Vj-131-069/2009. sz. irat

62 v/j-131-020/2009. sz. irat 1. pont melléklete
83 vj-131-020/2009. sz. irat 1. pont 7. melléklete
8 Vj-131-020/2009. sz. irat 1. pont melléklete
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e) A tarsasag ismertette®, hogy fiiggd ligynoki szolgaltatdst mar nem nyujt, de amig
nyUjtotta, azt a CAPITAL PARTNERS a.s. eldirdsa, kérése szerint tette. Ezzel
kapcsolatosan azt is megjegyezte az AFIN HU Kft.,, hogy amennyiben nem a
CAPITAL PARTNERS a.s. 4ltal eldirtaknak megfeleléen jart volna el, ugy a
CAPITAL PARTNERS a.s. tarsasag sulyos szerzOdésszegésre hivatkozva azonnali
hatéllyal felbontotta volna a megbizési szerzddést. Mivel ilyen indokkal a szerzddés
felbontdsara nem kertilt sor, a tarsasag allaspontja szerint a CAPITAL PARTNERS
a.s. ugy latta, hogy a tarsasag az eldirtaknak megfelelden végzi tevékenységét.

f) A tarsasdg hangstlyozta tovabba, hogy az eldébb emlitett iroda-, eszkdz- ¢és
hattértamogatast a CAPITAL PARTNERS a.s. utasitdsara, kérésére teljesitette,
azonban allaspontja szerint konnyebbséget jelentett volna szdmara, ha a CAPITAL
PARTNERS a.s. e tdmogatasra egy, a fiiggd ligynokeitdl fliggetlen céget biz meg,
amit a késobbiek sordn az AFIN HU Kft. javaslatara meg is tett. Az AFIN HU Kft.
véleménye szerint azonban, amennyiben a CAPITAL PARTNERS a.s. ezt mar
korabban megtette volna, ugy az AFIN HU Kft. soha nem jutott volna jelen helyzetbe
sem az tigyfelek, sem a PSZAF el6tt.

g) Az AFIN HU Kft. jelezte tovabba, hogy az iigyfelek téves kovetkeztetést vonhattak le
abbol is, hogy az altaluk megkdtott szerz6désen nem keriilt rogzitésre a kapcsolattarto
neve, melynek sziikségességét az AFIN HU Kft. — elmondasa szerint — tobbszor is
jelezte a CAPITAL PARTNERS a.s. felé. Tovabba az iigyfelek altal megadott
megbizasok felvételét és tovabbitasat 2008 oktdberéig szintén az AFIN HU Kft.
végezte, mely szintén azt erdsithette az tigyfelekben, hogy valamennyi kézremiikddo,
illetve fliggd tigynok az AFIN HU Kft.-hez tartozik.

h) A tarsasag tovabbi nyilatkozata szerint mas fliggd ligynokdt soha nem vett igénybe
fliggd ligynoki tevékenysége soran, €s a tarsasag sem teljesitett fiiggd ligynoki
tevékenységet mas fiiggd ligynok szamara. Kizarolag egyéb, miikodési tdmogatast
nyujtott, igy a mar emlitett iroda, eszkoztdmogatas, mely nem meritheti ki a Bszt. 115.
§ szerinti tilalomban foglaltakat. Osszességében tehdt a tarsasdg miikodését,
kapcsolatrendszerét nem latja a Bszt. szakaszaiba {litkzonek.

1) A tarsasadg az lgyfelek részére kikiildott ajanlatokkal kapcsolatosan eldadta, hogy
véleménye szerint a CAPITAL PARTNERS a.s. tobb kivalo elemzot is alkalmazott,
amig a tarsasaggal kapcsolatban allt, és az ajanlatok minden esetben megkiildésre
keriiltek a Cseh Nemzeti Bank mint a CAPITAL PARTNERS a.s. feliigyeleti szerve
részére.

J) A tarsasag tajékoztatasi kotelezettsége — allaspontja szerint — csak a CAPITAL
PARTNERS a.s. ajanlasainak a mar meglévd tigyfelek felé torténd tovabbitasaban
meriilt ki, tekintettel arra is, hogy a tarsasag potencialis tigyfelekkel nem foglalkozott.

k) Az Fttv. 3. §-a szerint a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitgjanak nem kelld
képzettséggel, végzettséggel kell rendelkeznie, hanem ésszerlien elvarhato
szakismerettel. A tdrsasag allaspontja szerint a Priority Broker Kft. altal biztositott
képzés teljes elvégzése ezen elvarhatod szakismeret megszerzését eredményezte.

1) Az AFIN HU Kft. kiemelte, hogy a GVH elétt folyd eljarasnak nem képezik targyat,
alapjat a Bszt. rendelkezései. Az AFIN HU Kft. kifejtette, hogy jelen eljaras targya
kizarolag a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat egyes tényallasainak esetleges
megsértése. A tarsasag kifejtette, hogy a Bszt. szerinti eljaras a PSZAF hataskorébe
tartozik, igy az arrdl vald allasfoglaldst a tdrsasag jelen eljarasban nem tartja
relevansnak, ugyanakkor ismertette azzal kapcsolatos allaspontjat.

m) Hangsulyozni kivanta tovabbd, hogy az altala végzett fliggd ligyndki tevékenységért a
CAPITAL PARTNERS a.s. mint hataron atnyul6d szolgaltatast végzo vallalkozas a
Bszt. 111. §-anak (3) bekezdése értelmében teljes feleldsséggel tartozik. A befektetési

%% Vij-131-020/2009. sz. irat
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vallalkozas ¢s a fiiggd ligynok Bszt. és Fttv. szerinti felel6sségének elhatarolasaval
kapcsolatosan eldadta, hogy allaspontja szerint a jelen ligyben felmeriild feleldsséggel
kapcsolatos kérdéseket két, a jogrendszerben egy szinten 1€vé jogszabaly rendezi, a
Bszt. 111. §-a4nak (3) bekezdése és az Fttv. 9. §-a. A Bszt. 111. §-a a befektetési
vallalkozas — jelen esetben a CAPITAL PARTNERS a.s. — teljes kort, kivétel nélkiili
feleldsségét allapitja meg, mely egy kogens, kivételt, attol valo eltérést nem engedd
szabaly. A tarsasag allaspontja szerint tehat a CAPITAL PARTNERS a.s. teljeskorti
feleldsséggel tartozik a kozvetitdiért, azaz a fiiggd ligynokeinek tevékenységért. Ezt
azonban a tarsasag véleménye szerint a CAPITAL PARTNERS a.s. szerzddéseiben
tobbszor probalta athagni, €s igy a torvényi kogenciaval teljes mértékben ellentétes
felel6sségi szabalyokat probalt elirni. Am — a tarsasag szerint — hidba rendelkezett
szerzOdés szintjén a torvényi eldirassal ellentétesen, az orszagok jogrendszerétdl
fliggetleniil a kogens torvényi eldirasokkal ellentétes rendelkezés semmis.

n) A tarsasdg véleménye szerint ugyanakkor, ha a Bszt. rendelkezéseit figyelmen kiviil
hagynak is, akkor is ugyanez a felel0sségi szabaly lenne megallapithatd, tekintettel
arra, hogy a CAPITAL PARTNERS a.s. mint megbizd, a fiiggd ligyndk pedig mint
megbizott, meghatalmazott személy végzi csupan kozvetitdi tevékenységét. A
megbizasi jogviszonyndl pedig a megbizott a megbizd nevében ¢és javara,
felelOsségére jar el.

0) A tarsasdg az Fttv. szerinti felelésség vonatkozasidban az Fttv. 9. §-dnak (1)
bekezdésére hivatkozott. Ezzel kapcsolatosan ismertette, hogy akinek jelen esetben az
érintett aru értékesitése kozvetleniil érdekében allt, az szintén a befektetési
vallalkozas, azaz a CAPITAL PARTNERS a.s. A fliggd ligynokok mint kozvetitok
érdekét a tarsasdg maximum kozvetett modon latja megvaldsultnak, hiszen 6k a
CAPITAL PARTNERS a.s.-t6l, a CAPITAL PARTNERS a.s altal az tgyfelektdl
beszedett megbizasi dijbol részesiilnek, mivel azon iigyfél a fliggd ligynok
kozvetitésével lett a CAPITAL PARTNERS a.s. ligyfele, tehat a fliggd tigynokokre
egyértelmiien az Fttv. 9. §-anak (2) bekezdése vonatkozik.

p) A tarsasag eldadta, hogy amennyiben a GVH az Fttv. 9. §-dnak (3) bekezdését a
CAPITAL PARTNERS a.s. és a fiiggd ligynokok kozott alkalmazandonak itélné meg,
ugy allaspontja szerint ez a szakasz is tesz egy kivételt az egyetemleges felel0sség
alol, mégpedig az utasitds esetkorét. Ide érthetdé a fiiggd ligyndk, amennyiben a
befektetési vallalkozas utasitasa szerint jar el, €s igy sérti meg az Fttv. rendelkezéseit.
A tarsasag alldspontja szerint az éltala csatolt — a CAPITAL PARTNERS a.s. és az
AFIN HU Kft. kozott 1étrejott — megbizasi szerz6dés egyértelmiien bizonyitja jelen
esetben azt a tényt, hogy a fliggd ligyndk kizarolag a CAPITAL PARTNERS a.s.
anyagai, utasitasai szerint jarhatott el.

q) A felelosség kérdésénél fontosnak tartotta megjegyezni, hogy a két torvény koziil
egyértelmiien az Fttv. az altalanos és a Bszt. a specialis jogszabaly az eljaras ald vont
személyek besoroldsat, mindsitését tekintve, azaz a Bszt. felel0sségi szabdlyait
allaspontja szerint nem irhatja feliil egy hozza képest altalanos érvényti, vele egy
szinten 1év6 szabaly (mint az Fttv.).

r) Az elébbiek alapjan Gsszességében tehat a tarsasag alldspontja szerint a GVH-nak
jelen eljarast kizarélag a CAPITAL PARTNERS a.s. tarsasaggal szemben kellene
lefolytatnia, hiszen 6 lehet egyediili felelése az Fttv. rendelkezéseinek esetleges
megszegéséért a fent leirtakra figyelemmel.
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OCEANGATE SECURITIES Kift.

54. Az OCEANGATE SECURITIES Kft. el6ad4sa®® szerint®’

a)

b)
c)

az ligyfelek téves kovetkeztetést vonhattak le arra vonatkozdan, hogy az egyes, nem
az OCEANGATE SECURITIES Kft.-hez tartoz6 kozvetitdk, fliggd ligynokok
részére az irodahelyiséget és egyéb eszkozoket (pl. telefont) egy rovid idGtartamig az
OCEANGATE SECURITIES Kft. biztositotta a CAPITAL PARTNERS a.s. eldirasa
szerint, illetve annak alapjan, hogy a megkdtott szerzodésekben nem kertilt rogzitésre
a kozvetitd6 megnevezése, melynek sziikségességét a tarsasag a CAPITAL
PARTNERS a.s. felé is jelezte.

A fliggd tigynoki szolgaltatast mar nem nyujtja.

Az OCEANGATE SECURITIES Kft. hangsulyozni kivanta tovabba, hogy az altala
végzett fliggd iligynoki tevékenységért a CAPITAL PARTNERS a.s., mint hataron
atnyulo szolgaltatast végzo vallalkozas a Bszt. 111. § (3) bekezdése értelmében teljes
felelosséggel tartozik.

Priority Broker Kft.

55. A Priority Broker Kft. képviseldjének 2010. marcius 31-én e-maiben megkiildott
nyilatkozataban®® kifejtette az alabbiakat.

a)

b)

d)

Minden szerzddést és megallapodast felbontott a Priority Broker Kft. egyetlen tizleti
partnerével, a CAPITAL PARTNERS a.s.-szel. Tevékenységét nem folytatja és a
jovOben sem kivanja folytatni, tekintettel a CAPITAL PARTNERS a.s. ellen folyo
eljarasok szamara hatranyos kovetkezményeire.

A képviseld a tarsasag tevékenységének befejezésére vonatkozoan ismertette, hogy a
Priority Broker Kft. altal a CAPITAL PARTNERS a.s. és Marek Podlipny részére
végzett irodaiizemeltetést és képzési hattér-adminisztraciot az drizetbe vétele napjan
— 2010. februar 23-an — a hatosagok a targyi technikai, és infrastrukturalis elemek
lefoglaldsdval visszavonhatatlanul megsziintették. A csehek részére outsourcing-olt
munkaerdt, oktatokat — kivétel nélkiil szlovak és cseh allampolgarokat — 2010.
februar 26-ai és februar 28-ai hatallyal elbocsatotta és az irodaszolgéltatasi és képzési
hattér-adminisztracioés tevékenységet befejezte.

A tarsasag képviseldje visszautasitja, hogy barmilyen formaban részt vett volna a
csehek altal felépitett és a brokerek — iizletkotok és kozremiikkodok — kozott
mikddtetett hierarchikus struktardban és barmilyen érdeke fiiz6dott volna a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megvaldsitasdhoz.

A képviseld hivatkozott a Budapesti Renddr-fokapitanysagon tett tantivallomasaira,
melyek szerint a a CAPITAL PARTNERS a.s. magyarorszagi mikodéséhez az
“utolsd harmadban” kiviilalloként, torvénytiszteld alvallalkozoként csatlakozott, mint
irodatizemeltetési, karbantartdsi, anyagmozgatasi, takaritdsi, étel- italautomata
tizemeltetési és képzési hattér-adminisztracids tevékenységek végzdje. Nem volt
tagja semmilyen brokerek kozotti hierarchikus MLM strukturanak, abban nem toltott
be irdnyitd, vezetd tisztségviseldi poziciot, semmilyen formaban.

A képviselo kifejtette tovabba, hogy a CAPITAL PARTNERS a.s. tobb mint félszaz
fiiggd ligynoke koziil a GVH csak 3 céget, az AFIN HU Kft.-t, az OCEANGATE

€ vj-131-019/2009. sz. irat 1 pont

" Az OCEANGATE SECURITIES Kft. a CAPITAL PARTNERS a.s jutalékrendszere; a vonatkozd
jogszabalyok; illetve a befektetési vallalkozas és a fliggd ligynok Bszt. és Fttv. szerinti felelésségének
elhatarolasaval kapcsolatos allaspontja ugyanazokat a megallapitasokat tartalmazta, mint amelyek az AFIN HU
Kft. allaspontjanal ismertetésre kertiltek, igy azok ismételt bemutatasara ebben a pontban nem keriil sor.

8 vj-131-069/2009. sz. irat
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SECURITIES Kft.-t és a Priority Broker Kft.-t vonta be az eljarasba. Allaspontja
szerint sajnos csak ez a 3 cég keriilt fokuszba, de a tényleges megtévesztést,
agressziv kereskedelmi gyakorlatot iizletszertien a PSZAF nyilvantartasban szerepld
— utolsé pillanatban torolt — 52 db fiiggd ligyndk kovette el, folytatdlagosan 4 éven
at. A képviseld allaspontja szerint nekik fiiz0dott anyagi és egyéb érdekiik a
kifogésolt magatartds tanusitdsdhoz, nem egy kiviilalld alvéllalkozonak, mint
amilyen a Priority Broker Kft.

e) A képviseld eldadasa szerint j6 ideig nem latott a kulisszatitkaikba, a bizalmi korbdl
ki volt tiltva. Amikorra megértette a mitkodésiiket, mar késo volt, és csak kozvetett,
hallomasbeli bizonyitékokkal rendelkezett.

V/2. A CAPITAL PARTNERS a.s. nyilatkozata a tajékoztatasokrol

56. A CAPITAL PARTNERS a.s. nyilatkozata szerint kdzvetleniil nem adott tajékoztatast
Magyarorszagon.

VI.
A Versenytanacs dontése

VI/A 2008. szeptember 1-je elotti magatartasok értékelése a Tpvt. alapjan

VI/A 1. 2008. szeptember 1-je elotti esetlegesen megtéveszté magatartas értékelése
VI/A 1.1. Elokérdések a kifogasolt magatartas értékeléséhez

A Tpvt. hatalya és a GVH hataskore

57. A Tpvt. 1. §-anak (1) bekezdése alapjan a torvény hatalya kiterjed a természetes €s jogi
személynek, valamint a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasdgnak a Magyar Koztarsasag
teriiletén tanusitott piaci magatartasara. Ezéltal a CAPITAL PARTNERS a.s. — mint az eljaras
ala vontak koziil egyediiliként a Magyar Koztarsasag teriiletén kiviil székhellyel rendelkezd
gazdasagi tarsasdg — esetében is megallapithato, hogy a Tpvt. teriileti hatalya kiterjed
magatartdsara, igy a GVH 4altal folytatott vizsgalat targyat képezheti.

58. A 2008. szeptember 1. el6tti magatartasok a Tpvt. rendelkezései alapjan keriilnek
értékelésre. A Tpvt. 2008. szeptember 1-je eldtt €s jelenleg is hatdlyos 45. §-a alapjan a GVH
jar el minden® olyan versenyfeliigyeleti tigyben, amely nem tartozik a birdsag hataskorébe
[86. § (1) bekezdés]. A Tpvt. 86. §-anak (1) bekezdése szerint a 2-7. §-okban foglalt
rendelkezések megsértése miatti eljaras lefolytatasa a birosag hataskorébe tartozik.

59. A GVH hataskoére nem terjed ki ugyanakkor a Bszt. altal 2008. szeptember 1-jét
megel6zden eldirt kotelezettségek — koztiikk a Bszt. szerinti tdjékoztatasi kotelezettségek —
megtartasanak ellendrzésére.

%9 Az Fttv. 2008. szeptember 1-jét6l indult eljarasokban alkalmazando, hataskdr-megosztasra vonatkozo 10. §-a
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése esetére rendelkezik az eljard hatosagokrol,
marpedig egyrészt e torvény (az Fttv. 52. §-anak (2) bekezdése és 53. §-anak (1) bekezdése figyelembevételével)
csak a 2008. szeptember 1-jével kezd6dden tanusitott magatartdsokra irdnyadd, nincs és nem is lehetne
visszahato hatdlya, masrészt a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot csak az Fttv. tiltja meg. A GVH-nak a
Tpvt. rendelkezéseinek megsértésével kapcsolatosan fennalld hataskore kapesan az Fttv. nem rendelkezik. igy az
Fttv. hataskori szabalyai nem vonatkoznak korabbi anyagi jog alapjan, korabbi magatartasokkal szemben eljaréd
hat6sagok tligyeire.
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Erintett eljérds ald vontak és a magatartds dltal érintett személyek

60. Tekintettel arra, hogy az OCEANGATE SECURITIES Kft. az eljaras targyat képezo
magatartasokkal kapcsolatos tevékenységét 2008. november 3-an kezdte meg’*, igy az
aldbbiakban ismertetésre keriild, Tpvt. szerinti értékelés ezen vallalkozasra értelemszeriien
nem vonatkozik.

61. Az érintett szolgaltatdsok kapcsan megkeresett személyek kozott talalhatoak ugy
maganszemélyek, mint vallalkozasok. A GVH a vallalkozasok esetében jellemzden magasabb
szintli tudatossagot, nagyobb koriiltekintést var el, azonban jelen esetben a megkeresett
tarsasagok sem mindsiilnek az érintett szolgaltatas tekintetében szakmai kornek, a kapott
tajékoztatasok tekintetében toliik sem varhatdé el 1ényegesen magasabb ismeretszint az
atlagfogyasztohoz képest.

VI/A 1. 2. Az AFIN HU altal adott tajékoztatasok megtéveszto jellegének értékelése

62. Jelen eljards targyat képezték a CAPITAL PARTNERS a.s. szolgéltatdsainak
népszertsitése soran az AFIN HU Kft. altal adott tajékoztatasok, melyek koziil a 2008.
szeptember 1. el6tti id6szakhoz tartoz6 tdjékoztatasok értékelésére keriil sor ebben a pontban.

Jogszabalyi hattér

Tpvt.

63. A Tpvt. 8. §-a (1) bekezdésének els6 mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsiil kiilondsen, ha az aru ara, 1ényeges tulajdonsaga — igy
kiilonosen Osszetétele, haszndlata, az egészségre €s a kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint
kezelése, tovabba az aru eredete, szdrmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja —
tekintetében valdtlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas méodon allitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas drujelzével latjdk el, vagy az éaru lényeges tulajdonsagairdl
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

64. A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg a
szakmaban elfogadott altalanos jelentése az irdnyadd annak megéllapitdsanal, hogy a
tajekoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A vizsgalt magatartas értékelése

65. A Versenytanacs eldre bocsatja, hogy a fiiggd ligynokok, kozvetitdk, illetve képzésben
részt vevok altali szobeli megkeresések, tdjékoztatdsok hangfelvételek hianyaban nem
rekonstrudlhatok.

A CAPITAL PARTNERS a.s. és az AFIN HU Kft. miikodésével, kapcsolatrendszerével, a
figgd ueynoki statusz jogi szabalyozasaval, a befektetési szolgaltatasi tevékenység
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kozvetitésének szabalyairdl, a szerz0dések kapcsan iranyadd jogrendrol, a feliigyeleti szervrél
adott tajékoztatasok

66. A fogyasztd szamara, aki a CAPITAL PARTNERS a.s.-sel fog szerzdédést kotni, a
befektetési szolgaltatok kozotti valasztds szempontjabol elsddlegesen Iényeges elem a
késébbiekben részére szolgaltatasokat nyujtdo fél ismerete. A Tpvt. rendelkezéseinek
figyelembevételével a Versenytanacs szerint megallapithatd, hogy az AFIN HU Kft. részérdl
jellemzden elhangzott, hogy — még ha sajat tevékenységének emlitése mellett is — a
CAPITAL PARTNERS a.s., egy cseh vallalkozas szolgaltatasat ajanlja a fogyasztok részére,
igy a Tpvt. rendelkezései figyelembevételével jogsértés nem volt bizonyithato.

67. A Versenytandcs nem taldlt elegendd bizonyitékot annak megallapitdsahoz, hogy az
iranyado jogrendrdl téves szdbeli tdjékoztatast adtak. Megjegyzi a Versenytanacs, hogy az
irdsos anyagok tartalmaztak azt, hogy a cseh jogrend az iranyado.

68. A Versenytanacs emlékeztet arra, hogy a PSZAF valoban eljarhat az AFIN HU Kft.-vel
szemben ¢s — bizonyos korben —a CAPITAL PARTNERS a.s. vallalkozéassal szemben is, igy
a fogyasztok a PSZAF-t megkereshetik. Mindezek alapjan a Versenytandcs nem latta
bizonyitottnak a jogsértést a PSZAF feliigyeleti szervként torténd esetleges emlitése kapcsan.

69. Felmeriilt ugyan, hogy egyes fogyasztok a kapott tdjékoztatas alapjan az MNB-t is az
AFIN HU Kft. feliigyeleti szervének vélték, de a rendelkezésre alld iratokbdl, panaszokbol
nem volt azonosithato, hogy mikor, milyen formaban hangzott el ilyen kijelentés, igy ennek
kapcsan jogsértés a Tpvt. rendelkezései alapjan nem bizonyithato.

A befektetések hozamarol, az egyes tigyletek utan felszamitott bizomanvyosi dij mértékéro6l, a
tOkepiaci profizmusrol adott tajékoztatis

70. A befektetések hozama kapcsan egyes panaszosok emlitették ,,biztos”, ,,magas” hozam
igéretét. A panaszok egy részébdl nem deriil ki sem az, hogy kitdl, sem az, hogy mikor kaptak
a tajékoztatast (pl. a PSZAF altal AL 2176/2009/10241, valamint a 112513-1/2009 szamon
iktatott panaszok). Egyetlen olyan panasz talalhat a PSZAF altal attett {igy mellékletei kozott
(113905/2009 szamon iktatott panasz), amely megnevezi az AFIN HU-t és a panaszolt
magatartasok kozott 2007. évit is emlit. Megjegyzi azonban a Versenytanacs, hogy bar a
panaszos Ugy nyilatkozott, hogy az 4altala kapott tdjékoztatds ,,.bizonyosan véarhato
eseményként allitotta be a JWC részvény arfolyam emelkedését”, masfeldl a tdjékoztatés
tartalmaként azt jelolte meg a fogyasztd, hogy a ,,JWC részvény kedvezd hozamokkal
kecsegtet”. A Versenytanacs megitélése szerint ez a panasz 6dnmagaban nem bizonyitja azt,
hogy az AFIN HU gyakorlata volt az, hogy biztos, magas hozamot igért volna.

71. Az eljaras ald vontak altal csatolt ,,canvas”-ok az ajanlott befektetések altal elérhetd
hozamok mértékére vonatkozo konkrét igéretet nem tartalmaztak.

72. A PSZAF altal meghallgatott iigyfelekkel készitett jegyzOkonyvekben az ellenérték
mértékével kapcsolatban szerepld utalasokbol nem allapithatd6 meg minden esetben, hogy
azok a CAPITAL PARTNERS a.s. véllalkozasnak jaré jutalékkal kapcsolatban hangzottak-e
el’'. A Versenytanics nem latja bizonyitottnak azt, hogy a koltségek tekintetében a

A fiiggd ligynokok jutalékara utalnak a Versenytanacs szerint az alabbi kijelentések: ,,Az én jutalékom csak a
nyereséges ligyletekbdl szarmazik, ezért érdekelt vagyok az iigyfeleim nyereségében.” (Vj-131-045/2009. sz. irat
1. sz. melléklete; 14039/3/2009. sz. jegyzOkonyv);

,,Ha létrejonne egy szerzodés, az ligyfél utan 81.000 Ft-ot kapnék. A minimum befektetés nalunk 5.000.000 Ft.”
(Vj-131-045/2009. sz. irat 1. sz. melléklete; 14039/17/20009. sz. jegyz6konyv)
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fogyasztokat megtévesztették volna, ¢és ugy itéli meg, hogy az eljaras tovabbi folytatasatol
sem varhato eredmény.

73. A Versenytandcs nem talalt arra vonatkoz6 egyértelmii bizonyitékot, hogy ,,tékepiaci
profizmus”-ra utaldo konkrét nyilatkozat elhangzott volna, és az eljaras tovabbi folytatasatol
sem varhato ennek a kérdésnek a tisztazasa.

74. A Versenytanacs allaspontja szerint nem bizonyitott az, hogy az AFIN HU Kft. a
fogyasztd megtévesztésére alkalmas tajékoztatast adott, igy a Versenytanacs nem latja
megallapithatonak az AFIN HU Kft. felel6sségét a fogyasztdo megtévesztése miatt.

VI/A 1.3. A CAPITAL PARTNERS a.s. altal adott tajékoztatasok megtéveszto
jellegének értékelése

75. A CAPITAL PARTNERS a.s. nyilatkozata ellenére, mely szerint kdzvetleniil nem adott
tajékoztatast Magyarorszagon, a Versenytandcs nem latta kizarhatonak azt, hogy a
megbizasok felvételén talmenden az iigyfelekkel folytatott telefonbeszélgetés folyaman a
back office és/vagy a front office munkatarsai is adtak tdjékoztatist. Erre tekintettel a
Versenytanacs nem latott alapot arra, hogy megallapitsa a jogsértés hidnyat, az eljarast
azonban megsziintette a CAPITAL PARTNERS a.s. ellen e magatartds miatt, mivel e
tajékoztatasok tartalmardl, esetleges megtévesztd voltarél semmilyen informécié nem allt
rendelkezésre.

VI/A 2. A 2008. szeptember 1. napjat megel6zo gyakori telefonhivasok értékelése

76. Tekintettel arra, hogy az OCEANGATE SECURITIES Kft. az eljaras targyat képezo
magatartasokkal kapcsolatos tevékenységét 2008. november 3-an kezdte meg’’, igy az
aldbbiakban ismertetésre keriild, Tpvt. szerinti értékelés ezen vallalkozasra értelemszeriien
nem vonatkozik, csak az keriil elemzésre, hogy az AFIN HU Kft. altal mikdodtetett
telefonokrél kimend gyakori hivasok indokolatlanul korlatoztak-e a fogyasztd valasztasi
szabadsagat.

77. A Tpvt. 10. § alapjan tilos a fogyasztd valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozo
lizleti modszerek alkalmazasa. Ilyen modszernek mindsiil kiilondsen, ha olyan koriilményeket
teremtenek, amelyek jelentdsen megnehezitik az éru, illetve az ajanlat valos megitélését, mas
aruval vagy mas ajanlattal torténd targyszerti 0sszehasonlitasat.

78. Részben a telekommunikacids szolgaltatd vallalkozasok adatainak hidnya miatt - nem all
a Versenytanacs rendelkezésére elegendd bizonyiték arra, hogy az AFIN HU Kft.
alkalmazottai 2008. szeptember 1. napjat megel6zden telefonon zaklatasszerli gyakorisaggal
keresték volna meg a fogyasztokat a szerz6déskotést megelézden inditott telefonhivasokkal,
tovabba a szerz6déskotést kovetd telefonos megkeresésekkel kapcsolatosan. gy nem
bizonyithat6 az, hogy az AFIN HU Kft. 2008. szeptember 1. napjat megel6zden a Tpvt. 10. §-
anak rendelkezéseibe {litk6z0 magatartast valositott meg. Nem allapithaté ugyanis meg, hogy
azokat a telefonszamokat, melyeket tobb alkalommal hivtak, az egyes hivasok alkalmaval az
AFIN HU Kft. alkalmazottai, a tarsasag székhelyén tevékenykedd kozvetitdk, fiiggd
ligynokok, vagy a Priority Broker Kft. oktatdsadban részt vevé személyek hivtdk-e, mivel a
telefonokat minden nap mas személyek részére adtak ki. Nem is varhatd, hogy esetleges
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tovabbi bizonyitas révén elhatarolhatova valna az, hogy az AFIN HU Kft. 9 alkalmazottja
altal lebonyolitott hivasok oOnmagukban, vagy a tarsasagnal tevékenykedd tovabbi 373
személy hivésaival egyiitt zaklatonak mindsiilnek-e.

VI/B A 2008. szeptember 1. napjat kovetoen tanusitott magatartasok értékelése

VI/B 1. Altalénos kérdések
Jogszabalyok alkalmazhatosaga

79. Az ¢érintett tajékoztatasok kapcsan tulnyomorészt fogyasztoi jelzések érkeztek a GVH-
hoz, azonban az iratok és nyilatkozatok alapjan vallalkozasokat is megkerestek a vizsgalt
telefonhivasok soran, és vallalkozasokkal is kotott szerzodéseket a CAPITAL PARTNERS
a.s.

Ugyanakkor az eljaras ald vontak 2008. szeptember 1-jét6l kezdddden folytatott — a
tarsasagok miikddése, kapcsolatrendszere, a fliggd Uligynoki statusz jogi szabdlyozdsa,
valamint a befektetési szolgaltatasi tevékenység kozvetitésének szabalyai, a hataskorrel
rendelkezd feliigyeleti szerv, a szerzédésekre iranyadd jogrend tekintetében nyujtott, valamint
a befektetések hozamardl, illetve az egyes tigyletek utan felszdmitott bizomanyosi dij
mértékérdl adott tajékoztatdsokkal kapcsolatos — magatartasa a Tpvt. 1II. fejezete 2008.
szeptember 1-jét6] hatalyos rendelkezései alapjan nem értékelhetd az alabbiakra tekintettel:

— az eldbbiekkel kapcsolatosan sérelmezett tdjékoztatds a CAPITAL PARTNERS a.s
szolgaltatasai igénybevételének eldmozditasara irdnyuld kozlés, igy a gazdasagi
reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl szold 2008. évi XLVIIIL.
torvény (a tovabbiakban: Grt.) 3. §-anak d) pontja szerinti gazdasagi reklam,

— ezaltal a Tpvt. 8/A. §-4nak figyelembevételével a Grt. rendelkezései lennének
alkalmazandoak.

Ugyanakkor amennyiben a kozolt allitas esetlegesen a Grt. 3. § h) pontja szerinti megtévesztd
reklamként mindsiilne is,

— a cimzettje nem kizarolag vallalkozas vagy o©nallé foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljaré nem természetes személy ',

—  igy a magatartas a Grt. 2. §-a alapjan a Grt. rendelkezései alapjan nem itélhetd meg.

Az el6bb felsorolt magatartdsokkal kapcsolatban az Fttv. alkalmazhatosagat allapitotta meg a
Versenytanacs a Grt. 2. §-dhoz flizott indokolas’* altal is megerdsitett modon.

3 Az Fttv. 2. §-4nak a) pontja szerint fogyaszto az 6nallé foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esé
célok érdekében eljaré természetes személy. Ugyanezen jogszabalyhely d) pontja szerint kereskedelmi gyakorlat
a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas érdekében vagy javara eljard személynek az aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatdsaval vagy eladasdsztonzésével kozvetlen kapcsolatban 4all6 magatartasa,
tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi kommunikacidja,
valamint h) pontja szerint ligyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozo dontése, hogy kosson-e, illetve hogyan és
milyen feltételek mellett kosson szerzdést, tovabba hogy gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban.

™ A Grt. 2. § szerint E torvénynek a megtévesztd reklamra vonatkozé rendelkezéseit csak annyiban kell
alkalmazni, amennyiben a reklam cimzettje kizardlag vallalkozas vagy onallo foglalkozasan ¢és gazdasagi
tevékenységén kiviil es6 célok érdekében eljaré nem természetes személy.

A rendelkezés az 1. §-hoz képest sziikiti a torvény hatdlyat a megtévesztd reklamok tekintetében. Abban az
esetben, amikor a megtévesztd reklam cimzettje az itt meghatdrozottdl eltér (tehat 6nallé foglalkozasan vagy
gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljard természetes személy), az Fttv. szabalyai
alkalmazand6ak. Ennek oka, hogy a 2005/29/EK iranyelv a reklamtevékenységre is kiterjedden védi a
fogyasztdkat a megtévesztéssel szemben, s ennek megfelelden a megtévesztd reklamozasra vonatkoz6 specidlis
kozosségi jogi rendelkezések hatalyat a vallalkozasok kozotti viszonylatokra korlatozta.
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80. Ugyancsak az Fttv.-t kell alkalmazni annak elbirdldsa soran, hogy a gyakori
telefonhivasok fogyasztokkal szembeni agressziv kereskedelmi gyakorlatnak mindsiilnek-e.

81. A GVH hataskore az Fttv. 11. § (2) bekezdés c) pontja alapjan fennall, mivel a Capital
Partners a.s. altal csatolt, hozzd panaszt tevd személyek leveleibdl megallapithatd volt az,
hogy e fogyasztok kiilonboz6 megyékben laktak’®, és igy a magatartas legalabb harom
megyére kiterjedt.

VI/B 2. A megtéveszto tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok megitélése az Fttv.
alapjan

82. A CAPITAL PARTNERS a.s. szolgaltatasait népszerusito tajékoztatasok koziil a 2008.
szeptember 1. utdni idészakhoz sorolhatok egyfeldl az AFIN HU Kft. és az OCEANGATE
SECURITIES Kft. altal adott t4jékoztatdsok, melyek tartalma azonos a korabbi, a VI/A 1.
pontban bemutatott tdjékoztatasok tartalméaval, masfeldl a CAPITAL PARTNERS a.s. front
¢s/vagy back office altal adott tdjékoztatdsok, melyek pontos tartalmat nem tarta fel a
vizsgélat.

Jogszabalyi hatter

83. Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése szerint ez a torvény allapitja meg az aruhoz kapcsolddo,
a kereskedelmi tigylet lebonyolitasat megel6zden, annak soran és azt kovetden a fogyasztoval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozd kovetelményeket, és az azok
megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a torvény
hatélya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén
valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként
érint.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A 3. §
(2) bekezdése alapjan tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazédsa soran a kereskedelmi gyakorlat megvalositéja nem az ésszertien
elvarhatd szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemlség és tisztesség alapelvének
megfelelden elvarhatd gondossadggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag
kovetelménye), €s

b) amely érzékelhetden rontja azon fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges
informaciok birtokdban meghozott tdjékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak,
illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan tligyleti dontés
meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a
fogyasztdi magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas.

A 3. § (3) bekezdése alapjan pedig a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a
kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszto (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 3. §-anak (4) bekezdése alapjan a mellékletben meghatarozott kereskedelmi
gyakorlatok tisztességtelenek.

Az Fttv. 6. §-dnak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valotlan informaciot tartalmaz, vagy valés tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi
koriilményére olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényez0 tekintetében és ezaltal a

A panaszosok lakohelyei: Nagykoros, Harta, Vaszar, Budapest, Szombathely, Solymar, Szeged.
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fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas:

b) az aru Iényeges jellemzoi, igy kiillonosen bh) veszélyessége, kockazatai,

C) az aru ara, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitdsanak maddja, kiilonleges arkedvezmény
vagy arelony megléte,

g) a vallalkozas vagy képviseldjének személye, jellemzdi és jogai, igy kiilondsen az ilyen
mindsége, a jogallasa, tarsuldsokban vald részvétele ¢és kapcsolatai, vagyona, szellemi
alkotdsokon fenndlld jogai és kereskedelmi tulajdonjoga, engedélye, képesitései, dijai és
kitlintetései,

A 7. § (1) bekezdése értelmében megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely

a) - figyelembe véve valamennyi tényszert koriilményt, tovabba a kommunikaci6 eszkdzének
korlatait — az adott helyzetben a fogyaszto tajékozott ligyleti dontéséhez sziikséges és ezért
jelentds informacidt elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreérthetd vagy
iddszeriitlen modon bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi
gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a koriilményekbdl nem deriil ki, €s

b) ezaltal a fogyasztot olyan tligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas

(a tovabbiakban: megtéveszté mulasztas).

Az Fttv. 7. §-anak (2) bekezdése szerint ha a kommunikacié eszkdze térbeli vagy iddbeli
korlatokat tamaszt, ezeket az akadalyokat és minden olyan intézkedést, amelyet a
kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja annak érdekében tett, hogy az informacidét mas médon
eljuttassa a fogyasztokhoz, figyelembe kell venni annak megitélésénél, hogy fennallt-e
megtévesztd mulasztas.

Az Fttv. 9. §-d4nak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett
aru értékesitése, eladasanak 0sztonzése kozvetleniil érdekében all.

Az Fttv. 9. §-énak (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha
a kereskedelmi gyakorlatot szerz6dés alapjan mas személy valositja meg a vallalkozés
érdekében vagy javara.

Az Fttv. 19. §-anak c) pontja alapjan a GVH a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitasara iranyuld versenyfeliigyeleti eljarasaban a Tpvt. rendelkezéseit alkalmazza, az
Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

A vizsgalt magatartas értékelése az Fttv. alapjan

84. A vizsgalt magatartas a fogyasztok telefonos megkeresése soran a résziikre adott
tajékoztatas valdsdgtartalma. A hivasok eljards ald vontaknak befektetési szolgaltatasok
nyujtasaval, illetve kozvetitésével kapcsolatos szolgéltatidsa értékesitésének eldsegitésére
iranyultak, s ekként az Fttv. 2. §-dnak d) pontja szerint kereskedelmi gyakorlatnak
mindsiilnek.

85. A CAPITAL PARTNERS a.s., az AFIN HU Kft. és az OCEANGATE SECURITIES Kft.
miikddése, kapcsolatrendszere, a fiiggd ligynoki statusz jogi szabdlyozasa, valamint a
befektetési szolgaltatasi tevékenység kozvetitésének szabalyai, a szolgéltatas megfelelosége
kapcsan hataskorrel rendelkezd feliigyeleti szerv, a szerzédésekre iranyadd jogrend
tekintetében adott — esetleges — téves t4jékoztatds, illetve befektetések hozamarodl, dijakrol
adott tajékoztatas az Fttv. 6., 7. §-ainak figyelembevételével lenne értékelhetd.

86. A panaszosok tobbnyire nem tudtdk pontosan megjeldlni, hogy kitdl, mikor kaptak a
tajekoztatast. A fliggd ligynokok, kozvetitok, illetve képzésben részt vevok altali szdbeli
megkeresések, tdjékoztatasok tartalma — hangfelvételek hianydban — nem rekonstrualhato.
Mindezekre tekintettel a fiiggd iligynokok, kozvetitdk, illetve képzésben részt vevok altal
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elkovetett jogsértés sem bizonyithaté, €s nem is varhatd, hogy a vizsgalat esetleges
kiegészitése a multbeli események tekintetében egyértelmii bizonyitékkal szolgéalna.

87. A CAPITAL PARTNERS a.s. feleldssége elvben olyan esetben is megallapithaté a fliggd
igynokok, kozvetitok, illetve képzésben részt vevOk altal adott tdjékoztatdsért, ha nem
allapithaté meg, hogy az adott — bizonyitottan megtévesztd tartalmi — tajékoztatds melyik
igynoktdl szarmazik, mivel a tevékenység a CAPITAL PARTNERS a.s. érdekét szolgalta.
Jelen esetben azonban a tdjékoztatas megtévesztd jellege nem volt bizonyithatd. A magatartés
bizonyitatlansaga azt eredményezi, hogy a CAPITAL PARTNERS a.s. felelosségét sem
tdmasztja ala a fliggd tigynokok, kozvetitdk, illetve képzésben részt vevok magatartasa.

88. A Versenytanacs a 2008. szeptember 1. napjat kovetd idészakban is megvizsgalta a
CAPITAL PARTNERS a.s. altal kozvetleniil adott tajékoztatasok megtévesztd jellegét. A
CAPITAL PARTNERS a.s. nyilatkozata ellenére, mely szerint kozvetleniil nem adott
tajékoztatast Magyarorszagon, a Versenytandcs nem latta kizarhatonak azt, hogy a
megbizéasok felvételén tulmenden az ligyfelekkel folytatott telefonbeszélgetés folyaman a
back office és/vagy a front office munkatarsai is adtak t4jékoztatast. Erre tekintettel a
Versenytanacs nem latott alapot arra, hogy megallapitsa a jogsértés hidnyat, az eljarast
azonban megsziintette a CAPITAL PARTNERS a.s. ellen e magatartds miatt, mivel e
tajékoztatasok tartalmarol, esetleges megtévesztd voltarol semmilyen informacié nem 4&llt
rendelkezésre.

VI/B 3. Az ismételt telefonhivasok agressziv voltanak megitélése

Jogszabalyi hatter

89. Az Fttv. 3. § (3) bekezdése alapjan tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi gyakorlat,
amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

A 3. § (3) bekezdése szerint az Fttv. mellékletében meghatarozott kereskedelmi gyakorlatok
tisztességtelenek.

Az Fttv. 9. §-a (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértéséért az a vallalkozas felel, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru
értékesitése, eladasanak Osztonzése kozvetleniil érdekében all. A (2) bekezdés alapjan az (1)
bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerzédés alapjan
mas személy valositja meg a vallalkozas érdekében vagy javara.

A 9. § (3) bekezdése szerint a kereskedelmi kommunikacié megjelenitési modjaval
Osszefiiggd okbol eredd jogsértésért az is felel, aki a kereskedelmi kommunikéciot az arra
alkalmas eszk6zok segitségével megismerhetévé teszi, valamint aki Onalld gazdasagi
tevékenysége korében a kereskedelmi kommunikaciot megalkotja vagy ezzel 0sszefiiggésben
egyeéb szolgaltatdst nyujt, kivéve, ha a jogsértés az (1) bekezdés szerinti vallalkozas
utasitasanak végrehajtasabol ered.

Az Fttv. melléklete 26. pontja szerint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat telefonon,
tavmasolon  (telefaxon), elektronikus levelezés, illetve azzal egyenértékli egyéni
kommunikécios eszkdz vagy mas tavkozld eszkdz utjan ismétlddéen és nem kivant modon a
fogyasztd siirgetése, kivéve amennyiben ez a vallalkozas szerzddéses kotelezettsége
teljesitéséhez sziikséges.
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A szerzodeskotést megelozoen folytatott telefonhivasok értékelése

90. Nem meriilt fel olyan adat, amely megingatta volna az AFIN HU Kft. azon eldadasat,
mely szerint az alkalmazottak a mar szerzodéses viszonyban alldkat hivtak, mig az un. cold
hivasok az oktatottak, és egyéb kdzremiikodok feladatat képezték. Bar ez utdbbi személyek az
AFIN HU Kft., illetéleg az OCEANGATE SECURITIES Kft. telefonjat hasznaltak, de a
telefonalés koltségét a CAPITAL PARTNERS a.s. fedezte.

M¢ég ha ki is deriilne, hogy a fliggd ligynokok alkalmazottai is telefonaltak szerzddéses
kapcsolatban még nem 4ll6 személyeknek, nem allapithatd6 meg, hogy azokat a
telefonszdmokat, melyeket tobb alkalommal hivtak, az egyes hivasok alkalméaval az AFIN
HU Kft. / OCEANGATE SECURITIES Kft. alkalmazottai, a két tarsasag székhelyén
tevékenykedd kozvetitok/fliggd ligynokok, vagy a Priority Broker Kft. oktatasaban részt vevo
személyek hivtak-e, mivel a telefonokat minden nap mas személyek részére adtdk ki. A
Versenytanacs — az egyes magatartasok ¢és az azt tanusitdo vallalkozds pontos
azonosithatdsaganak hidnydban — nem latott elegendd bizonyitékot az AFIN HU Kft.-vel és
az OCEANGATE Kft.-vel szemben. Ilyen koriilmények koézott a Versenytanacs nem latta
bizonyithatonak az AFIN HU Kft. és az OCEANGATE SECURITIES Kft. felelosségét a
szerzOdéskotést megeldzden folytatott telefonhivasok esetlegesen zaklato jellege miatt.

A szerzodeskoteést kovetoen folytatott telefonhivasok értékelése

91. A Versenytanacs nem latta bizonyitottnak azt, hogy mindig ugyanaz a fliggd tigynok
telefonalt ugyanannak az tligyfélnek, illetéleg azt, hogy kik voltak azok a fliggd ligynokok,
akik tobbszor telefonaltak, igy az AFIN HU és az OCEANGATE SECURITIES feleldssége
nem volt bizonyitott, ¢s az eljards folytatasatdl sem volt remélhetd tovabbi bizonyitékok
feltarasa.

Osszegzés
92. Fentick figyelembevételével a Versenytanacs allaspontja szerint — részben a
telekommunikécioés szolgaltatd vallalkozasok adatainak hidnya miatt — nem 4&ll a

rendelkezésre elegendd bizonyiték annak megallapitdsara, hogy az AFIN HU Kft. és az
OCEANGATE SECURITIES Kft. alkalmazottai keresték volna meg zaklatdsszerien a
fogyasztokat 2008. szeptember 1. napjat megeldzden, a szerzdédéskotést megeldzden inditott
telefonhivasokkal, tovabba a szerzodéskotést kdvetoen.

93. A Versenytandcs a Priority Broker Kft. esetében nem latta megvaldsultnak az Fttv. 9. §-a
szerinti felel0sséget, tekintettel arra, hogy a Priority Broker Kft. a CAPITAL PARTNERS a.s.
altal realizalt bevételbdl kozvetleniil nem részesedett, masrészt nem volt fellelhetd olyan
dokumentum, amely bizonyitotta volna azt, hogy a Priority Broker Kft. a vizsgalattal érintett
magatartdsok megvalositasaban kozvetleniil részt vett, tekintve, hogy a telefonhivasokat nem
a Priority Broker Kft., hanem bizonyos esetekben az altala oktatott személyek végezték. Ezen
személyek a telefonhivasok lebonyolitasa sordn alapvetéen a CAPITAL PARTNERS a.s.
érdekében jartak el, de a Versenytanacs a rendelkezésre all6 adatok ellentmondéasossaga
folytan nem latta megnyugtatéan kizarhatonak azt, hogy a Priority Broker Kft. az elméleti
képzés id6tartama alatt tette lehetdvée, hogy a hallgatok részt vegyenek a piackutatasban.
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v
EGYEB KERDESEK

A Bszt. és az Fttv. viszonya

94. Az AFIN HU Kft., illetve az OCEANGATE SECURITIES Kft. allaspontjaban kifejtette,
hogy a Bszt. és az Fttv. a jogforrasi hierarchia azonos szintjén 4llé jogszabalyok, melyek
koziil az Fttv. az altalanos és a Bszt. a specidlis, melynek alapjan az Fttv. felelOsségre
vonatkozo eldirasai nem irhatjak feliil a Bszt.-ben meghatarozott feleldsségi eldirasokat.
Ugyancsak a Bszt. alkalmazasanak elsédlegességére hivatkozott a CAPITAL PARTNERS
a.s. is.

95. A Versenytanacs alldspontja szerint az Fttv. és a Bszt.,, bar mindkettd tartalmaz
rendelkezéseket a tajékoztatasok valosagtartalma tekintetében, de ebben a korben sem allnak
generalis-specidlis viszonyban egymassal, az agressziv magatartast pedig csak az Fttv.
tilalmazza, igy itt fel sem meriil a generalis-specidlis viszony. A Bszt. 111. §-anak (3)
bekezdése kifejezetten az ,.e torvényben foglaltak betartasaért” valo feleldsséget szabélyozza,
ahogyan az Fttv. 9. §-dban foglalt feleldsségi eldirasok is kifejezetten a térvény hatalya ala
tartozo tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalménak megsértése esetére vonatkoznak.

96. Az eldbbiek alapjan, tekintettel arra, hogy jelen eljaras targyat kifejezetten az Fttv.-ben
meghatarozott eldirdsok megtartdsanak vizsgalata képezte, igy az eljards ald vontak
feleldsségének megitélésére az Fttv. rendelkezései alapjan keriilt sor.

Jogorvoslat

97. A jogorvoslati jogot a Tpvt. 82. § (1) bekezdése biztositja figyelemmel a Tpvt. 72. §
(1) bekezdés a) pontjara.

Budapest, 2011. julius 28.

dr Miskolczi Bodnar Péter sk.
eléadd versenytanacstag

Viczi Nora sk. dr. Zlatarov L4szI0 sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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