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VERSENYTANACS

Vj/130-028/2009.
BETEKINTHETO VALTOZAT

A Gazdaséagi Versenyhivatal Versenytanacsa a dr. E. M. jogi igazgato altal képviselt Telenor
Magyarorszag Zrt. (Torokbalint) ellen a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat miatt inditott eljarasban meghozta az alabbi

végzést.

A Versenytanacs az eljarast részben megsziinteti. A megsziintetésre a hivasok 60 percen feliili
részének ingyenességét erintd tajékoztatasok tekintetében keriil sor.

A jelen végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatalnal
benyujtandd, de a Févarosi Birdsaghoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni.

Indokolas

L
A vizsgalat meginditasanak koriilményei

A szolgaltatas

1. A Telenor Magyarorszag Zrt. (a tovabbiakban: Telenor, eljaras ala vont) ,,5. perc utan
0 Ft” elnevezésii szolgaltatdsi csomagjanak eldfizetése esetén a beszélgetés az 5.
percet kovetden — belfoldi, halozaton beliili, 60 percnél rovidebb hivasok esetén —
ingyenessé valik.

2. A Telenor promocidt hirdetett meg az ,,5. perc utan 0 Ft” elnevezésii szolgaltatasi
csomagra, amelynek keretében maga a csomag havidijmentesen volt igénybe vehetd
harom honapig, mindazok szédmara, akik 2009. junius 16. és julius 31. kozott
regisztraltak.

A tajékoztatas vizsgalt részei

3. A Telenornak a promo6ci6 soran kozzétett tajékoztatasaiban — tobbek kozott — az aldbbi
tajékoztatas szerepelt: ,,3 honapig 0 Ft-os percdij az 5. perc utan”.

4. A Telenor — a ,,Most megjutalmazunk minden pannonost!”, illetve ,,Ingyen beszélhet
minden pannonos!” szlogenek altal — valamennyi egyéni ¢€s lizleti ligyfélnek szoloan
meghirdetett promocidban az alabbiakrol tajékoztatta az tigyfeleit:
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a) akik regisztralnak a meghatarozott idészakban a 1741-es szamon az 5. perc
utan 0 Ft szolgaltatasi csomagra, azok 3 hdnapig havidijmentesen vehetik
igénybe a kedvezményt,

b) valamennyi ezen iddszakban regisztralt {igyfél a promoécios 3 hoénap lejarta
utdn mar havidij ellenében veheti igénybe az 5. perc utan 0 Ft szolgéltatasi
csomagot.

5. A GVH észlelte, hogy a Telenor

a) az 5. perc utan 0 Ft szolgaltatashoz kapcsolodo integralt kommunikacios
kampéanyaban alkalmazott egyes kommunikécios eszkdzokon csak aprobetiis
tajékoztatast nyhjtott arrol, hogy a beszélgetés 5. percét kovetd ingyenességnek
feltételei vannak, nevezetesen arrdl, hogy a hirdetett ajanlat csak belfoldi,
halozaton beliili, maximum 60 perces hivasokra vonatkozik,

b) tovabba nem keriilt megjelenitésre az egyes kommunikacids eszkdzokon, hogy
a Happy, illetéleg Dijcsokkentd tarifacsomaggal rendelkezd eléfizetok csak a
promocids idészakban vehetik igénybe a nevezett szolgaltatasi csomagot.

6. A versenyfeliigyeleti eljaras kiterjedt a Telenornak az 5. perc utan 0 Ft szolgaltatas
népszertsitésével Osszefliggd, 2009. junius 16-at6l 2009. julius 31-ig alkalmazott
teljes kereskedelmi gyakorlatara.

II.
Az ugyfél

7. Eljarés ald vont neve: Telenor Magyarorszag Zrt. (korabban: Pannon GSM Téavkozlési
Zrt.).

8. A Telenor a norvég Telenor Csoport 100%-o0s tulajdonaban 4116 mobilszolgaltato.

9. A Telenor (akkor még Pannon GSM Tavkozlési Zrt.) 1994-ben Iépett a magyar piacra,
ahol 2009 juliusdban tobb mint 3,5 milli6 aktiv (mobiltelefon) eldfizetéssel €s 33,5 %-
os piaci részesedéssel rendelkezett.

I11.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

10. A Versenytanacs célszertinek latta elkiilonitetten vizsgalni az integralt kommunikacios
kampéany keretében kozreadott, a jelen végzés 4. a) ¢és b) pontjaban irt
tajékoztatasokat. Jelen végzés a beszélgetések 60 perc utdni ingyenességére [4. a)
pont] vonatkozik.

11. A kereskedelmi gyakorlat egy integralt kommunikacidés kampany keretében valosult
meg. A Telenor az egyes kommunikacios eszkozoket 6sszehangoltan alkalmazta. Az
informacio egy egységes kommunikacidos tevékenység keretében jutott el a
fogyasztokhoz. A kampany {6 ilizenete az volt, hogy a Telenor-el6fizetd, vagy az
ujonnan a Telenorhoz csatlakoz6 fogyasztod 3 honapig 0 Ft-os percdijjal beszélhet az 5.
perc utan.

12. Az eljaras ald vont kampanyaban televizio-reklam, banner, honlapi tajékoztatas,
oriasplakat, sajtohirdetés, A/0, A/1 plakat, elektronikus direct mail, vésérlashelyi
reklameszkoz, gigaposzter, szorolap, tovabba tigyfélszolgalat és sms tdjékoztatas altal
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juttatta el tlizeneteit a fogyasztokhoz. A kommunikacids eszkozoket nyomtatott
formaban a Vj/130-004/2009. ¢és a Vj/130-007/2009. szamu iratok mellékletei
tartalmazzak, tovabba a vizsgalati jelentés 2. szamu melléklete tartalmazza az egyes
marketingkommunikécios eszkdzok leirdsat azok megjelenési adataival egyiitt.

13. Az el6z6é pontban felsorolt kommunikécios eszkozok eltéré modon tartalmaztik a
foiizenet megvalosulasanak feltételeit.

a) A kommunikaciés eszkdzok egy része a folizenethez kapcsoldddan, attdl nem
elvalasztva, nem lényegesen kisebb betlimérettel tartalmazta a feltételeket (pl.
P-001 TV-reklamok, P-004 oriasplakat, P-010 15 és 16 masodperces TV-
reklam).

b) A feltételekrdl adott tajékoztatds esetleges észlelési nehézségeit a beltéri
kommunikécids eszkdzok, eladashelyi reklamok (pl. P-008 A0 és Al plakat, P-
010 Orias vilagité plakat, Flagship lightbox, bemutatotermi plazmatévén
lathato vetités, P-014 a Muzeumok Ejszakajan a Magyar Nemzeti galériaban
vetitett ,,Maraton” reklamfilm és a 16 masodperces reklamfilm) esetén a
fogyasztd észlelésével egyidejiileg ellensulyozta egyrészt a megfigyelésre
rendelkezésre all6 hosszabb 1d0, masrészt az a koriilmény, hogy az érdekl6do
fogyasztd helyben kimeritd tajékoztatast kaphatott.

c) Az elektronikus kommunikécios eszkozok tilnyomo tobbsége ,tovabbi
informaci6” szovegre kattintassal lehetdséget biztositott arra, hogy a fogyaszto
az elért honlaproél tajékozodjon a feltételekrdl (pl. P-002 banner).

IV.
Az eljaras ala vont el6adasa

14. A Telenor allaspontja szerint az 5. perc utan 0 Ft szolgaltatasi csomagra vonatkozd
tajékoztatasa maradéktalanul megfelelt a jogszabalyi kovetelményeknek, ezért kérte a
versenyfeliigyeleti eljaras jogszabalysértés hianyara tekintettel torténd megsziintetését.

15. Ami a kedvezmény legfeljebb 60 perces hivasokra valo alkalmazasat illeti, a vizsgalati
szakban eljaras ald vont egyrészt arra hivatkozott, hogy nem tekinthetd a szolgaltatas
lényeges tulajdonsaganak az a kovetelmény, amely szerint az 5. perc utdn 0 Ft
szolgaltatds kizarolag a 60 percnél rovidebb hivasokra vonatkozik, mivel a
fogyasztonak a Telenor ASZF-je szerint eleve szamitania kell arra, hogy a hivasok
megszakadnak (lasd melléklet).

16. Eljaras ala vont késobb (Vj-130-022/2009.) arra hivatkozott, hogy a hivasokat 60 perc
utan automatikusan megszakitjak. Bizonyitékul hivatkozott az ASZF 1/A. melléket
I1I/4.1. pontjara és az ASZF 1/B. melléket I11/4.1. pontjara, amelyek ezt a koriilményt
rogzitik, illetve iizleti titoknak mindsiilé adatokat csatolt annak bizonyitasara, hogy a
hivasoknak a 60. percben torténd megszakitasa ténylegesen is megvalosult. Eldadta
tovabba, hogy az eldfizetéknek a 60 perc utdn sem kellett percdijat fizetni, abban a
csekély szamu esetben, amikor technikai okbol a hivas a 60. percben nem szakadt
volna meg.

17. Fentiekre tekintettel a Telenor kérte a vele szemben folyamatban [évo
versenyfeliigyeleti eljaras jogszabalysértés hianyara tekintettel torténd megsziintetését.
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V.
A 60 perc utani ingyenességrol adott tajékoztatas jogi megitélése

18. A fogyaszté a vizsgalt tajékoztatasokbol nem értesiilt a szolgaltatasnak arrdl a
tulajdonsagarol, hogy az ingyenes beszélgetés lehetdségének idobeli korlatja van.

19. A versenytanacs nem fogadta el a Telenor azon érvelését, mely szerint a fogyasztonak
a Telenor ASZF-je szerint eleve szamitania kell arra, hogy a hivasok megszakadnak.
Az ASZF alapjan ugyanis a fogyasztok éppen arrol szerezhetnek tudomast, hogy a
hivasoknak csak viszonylag kis része szakad meg. A mellékletben bemutatasra kertil
ugyan egy arra vonatkozo adat is, hogy atlagosan hany perc utdn szakad meg egy
hivds, de nem keriilt bizonyitasra, hogy a fogyasztok ezt a Telenor érvelésében
szerepld adatot is ismerik.

20. A Versenytanacs — szemben a Telenor allaspontjaval — gy itélte, hogy a szolgaltatas
Iényeges tulajdonsaganak tekintendd az a kovetelmény, amely szerint az 5. perc utani
ingyenesség kizarolag a 60 percnél rovidebb hivasokra vonatkozik. Az ingyenes hivas
id6tartama befolyésolja a beszélgetés egy percre esd koltségét, amely az 5-60. perc
kozott folyamatosan csokken, de ez a csokkenés megszakad, sOt atmenetileg még
novekszik is, ha a fogyasztd 0j hivast kezdeményez a 60. percben bekodvetkezd
hivasmegszakitas utan.

21. A fogyasztd szemében kedvezdbbnek tiint a reklamozott szolgaltatas, mint amilyen az
a valosagban volt. A fogyasztot befolyasolhatta dontésében az, hogy, a hivas
megszakitasarol elére nem tudva, az egy perc beszélgetés ellenértékét a valdsagosnal
kisebbnek feltételezte a kapott tdjékoztatas alapjan.

22. A Versenytanacs rendelkezésére nem 4all olyan adat, amely pontosan mutatnd a
fogyasztoknak a beszélgetések egy egységére jutd koltségekkel kapcsolatos
varakozasait, foként azt, hogy a fogyasztok milyen hanyada, milyen gyakorisdggal
dontott volna a hivas mell6zésérdl a 60. perc utani megszakitds ismeretében. Erre
tekintettel a Versenytandcs nem tartotta indokoltnak az eljaras tovabbi folytatdsat a
jelen végzés 2. pontjaban foglalt dijmentességhez kapcsoloddan kozzétett, a végzeés 4.
a) pontjaban irt tajékoztatassal kapcsolatban, mivel a jelen pontban jelzett adathidnyok
megsziintetése egyrészt nem varhatd, masrészt elére lathatd, hogy a cselekmény igen
csekély sullyal bir.

23. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs az eljarast a Tpvt. 72. §-a (1) bekezdése a)
pontja alapjan megsziintette, mivel a vizsgalat sordn beszerzett bizonyitékok alapjan
nem allapithatd meg torvénysértés, s az eljaras folytatasatol sem varhaté eredmény.

VL
Egyéb kérdések

24. A Versenytanacs kiemeli, hogy az Fttv. 10. §-dnak (3) bekezdése alapjan a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi
Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara alkalmas. A 11. § (1) bekezdése értelmében a 10. §
alkalmazasdban a gazdasagi verseny érdemi érintettségének megallapitasdnal — a
jogsértéssel érintett piac sajatossdgainak figyelembevételével — a kovetkezo
szempontok irdnyadoak: a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége,
figyelemmel kiilondsen a kommunikacio eszkozének jellegére, a jogsértéssel
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érintett foldrajzi terlilet nagysagara, a jogsértéssel érintett lizletek szamara, a
jogsértés idOtartamdra vagy a jogsértéssel érintett aru mennyiségére, vagy b) a
jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan. A 11. §
(2) bekezdése szerint a gazdasdgi verseny érdemi érintettsége minden egyéb
koriilményre tekintet nélkiil fennall, ha a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos
misorszolgaltatast végzd miisorszolgéaltaton keresztiil valosul meg, b) a
kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésti idészakos lap vagy legaldbb harom
megyében terjesztett napilap Utjan valosul meg, c) a fogyasztok kozvetlen
megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legalabb harom
megye fogyasztoi felé iranyul, vagy d) az aru eladasénak helyén alkalmazott
eladasosztonzd  kereskedelmi  gyakorlat  legalabb  harom  megyében
megszervezésre kertil.

25. A Versenytanacs megallapitotta a Gazdasagi Versenyhivatal hatdskorének jelen
igybeni fennalltat. Az eljaras ald vont altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat
alkalmas volt a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara, figyelemmel arra,
hogy az Fttv. 11. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint a gazdasagi verseny
érdemi érintettsége minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fennall, ha a
kereskedelmi gyakorlat orszagos miisorszolgaltatast végzd miisorszolgaltaton
keresztiil valésul meg, marpedig a vizsgalt allitast tartalmazé televizios reklamot
tobb orszagos miisorszolgaltatast végzd misorszolgaltaton tette kozzé 2008.
szeptember 1-jét kovetden, s igy a kommunikéacios eszkéz a fogyasztok széles
korét érte el. Az olyan integralt reklamkampany, amelyben szerepel az Fttv. 11. §
(2) bekezdésében emlitett valamelyik tipusu reklamozas — jelen {igyben orszagos
TV-ben ¢és orszagos sajtotermékekben szerepeltek a hirdetések — 6nmagaban
megalapozza a GVH hataskorét.

26. A jelen végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 72. §-a (1) bekezdésének a)
pontja, illetve 82. §-a biztositja.

Budapest, 2010. november 30.

dr. Miskolczi Bodnar Péter sk.
eléadod versenytanacstag

Véczi Nora sk. dr. Zlatarov Laszlo sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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Melléklet A Telenor el6adasa a hivasok megszakadasarol [iizleti titok]
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