GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

TERMELO ES SZOLGALTATO AGAZATOK IRODAJA

Ugyszam: Vj-107/2009.

A Gazdasagi Versenyhivatal a Sz. Ugyvédi Iroda altal képviselt Syngenta Crop
Protection AG kérelmezd altal benyujtott 6sszefonddas engedeélyezése iranti kérelem
targyaban indult versenyfelugyeleti eljarasban meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megszunteti. E végzéssel szemben nincs helye
jogorvoslatnak.

Indokolas

A kérelmez0 Syngenta Crop Protection AG a Monsanto Company tulajdonaban allé
Napraforgo Uzletag feletti iranyitasszerzés engedélyezése targyaban kérte a Gazdasagi
Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) eljarasanak lefolytatasat.

A kérelmez6 ugyanakkor 2009. augusztus 19-én a fent emlitett 6sszefonddast spanyol
versenyhatésagnak, a Comisién Nacional de la Competencia-nak (a tovabbiakban:
CNC) is bejelentette.

A CNC 2009. oktober 1-én kelt kérelmében felkérte az Eurépai K6zosségek Bizottsagat
(a tovabbiakban: Bizottsag), hogy a Tanacs 139/2004/EK rendelete a vallalkozasok
kdzotti dsszefonddasok ellendrzésérdl’ (a tovabbiakban: EK 8sszefonddas-ellendrzési
rendelete) 22. cikk (1) bekezdése alapjan vizsgalja meg a fenti O6sszefonddast,
amelyben a Sygenta Crop Protection AG (a tovabbiakban: Syngenta Crop) kizarélagos
iranyitast szerez a Monsanto Company (a tovabbiakban: Monsanto) Napraforgo
Uzletaga felett.

2009. oktober 14-én ugyanehhez az ugyhoz kapcsoléddan, az EK Osszefonddas-
ellen6rzési rendelet 22. cikk (1) bekezdése targyaban a GVH kuilon attételi kérelmet
nyujtott be, majd 2009. november 12-én kérte a Bizottsagot, hogy tekintse a kulldn
beadott attételi kérelmét a spanyol attételi kérelemhez valo csatlakozasnak, amennyiben
annak helyt ad.

1 A Tanacs 139/2004/EK rendelete (2004.januar 20.) a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok
ellenérzésérél (HL L 24., 2004.1.29., 1-22. 0.)
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Az EK 0Osszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikk (1) bekezdése alapjan egy vagy tobb
tagallam felkérheti a Bizottsagot barmely 3. cikk szerinti 6sszefonédas megvizsgalasara,
amely az 1. cikk értelmében nem kdzosségi 1éptékl, de hatassal van a tagallamok kozti
kereskedelemre, és azzal fenyeget, hogy jelentésen befolyasolja a versenyt a felkérd
tagallam vagy tagallamok teruletén.

A 22. cikk (2) bekezdése értelmében a Bizottsag haladéktalanul tajékoztatja a
tagallamok hataskorrel rendelkez6 hatésagait és az érintett vallalkozasokat az (1)
bekezdés szerint kapott felkérésr6l. Barmely mas tagallam jogosult a kezdeti
felkéréshez csatlakozni, a kezdeti felkérésrdl a Bizottsag altal adott tajékoztatast kovetd
15 munkanapon beldl.

Az EK 0Osszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikk (3) bekezdése szerint a Bizottsag
legkésbbb a (2) bekezdésben meghatarozott hataridé lejartat koveté 10 munkanapon
belll dont az 6sszefonddas vizsgalatarol, amennyiben ugy itéli meg, hogy az (i) hatassal
van a tagallamok kozti kereskedelemre, és (ii) azzal fenyeget, hogy jelentésen
befolyasolja a piaci versenyt a kérelmezd tagallam vagy tagallamok terlletén.
Amennyiben ez a két jogi feltétel teljesul, a Bizottsag ugy donthet, hogy maga a
Bizottsag vizsgalja a bejelentett 6sszefonddast. A Bizottsag az 6sszefonddasi ugyek
attételérdl szold  kozlemény-tervezetében? (a tovabbiakban: Kdzlemény-tervezet)
altalanosan bemutatta, hogy mely egyedi Ugyek vagy ugykategoriak alkalmasak
attételre.

A Kdzlemény-tervezet 45. pontja szerint - mivel a bejelentés utani, Bizottsaghoz torténd
attételek tobbletkOltséggel és késedelemmel jarhatnak az Osszefonddasban érintett
feleknek - a Bizottsaghoz vald attételeket altalaban olyan esetekre kell korlatozni,
"amelyekben elbrelathatéan valodi negativ hatassal jard kockazatot jelenteknek a
tagallamok kb6zétti versenyben és kereskedelemben, és amelyeket elbrelathatolag
legjobban k6zbsségqi szinten lehet vizsgalni."”

A Kdzlemény-tervezet 45. pontja két Ugycsoportot emlit, amelyek a 22. cikk szerint a
leginkabb megfeleléek a Bizottsaghoz torténd attételhez:

- Ugyek, amelyek komoly versenyproblémakat vetnek foldrajzilag a nemzetieknél
szélesebb piacokon, vagy, amelyekben az el6relathatdlag érintett piacok
szélesebbek, mint a nemzetiek, és, amelyekben az 6sszefondédas f6 gazdasagi
hatasa ilyen piacokhoz kothetd.

- Ugyek, amelyekben olyan komoly versenyproblémak vetédnek fel, amelyek az EU-
orszagokon belul talalhaté nemzeti vagy annal sziikebb piacok egész sorat érinti,
olyan korulmeények kozott, amikor kdvetelmény az eset egységes megitélése (a
jogorvoslatokat illetéen, de, bizonyos esetekben, a vizsgalati er6feszitéseket
illetéen is), és ahol az 6sszefonddas f6 gazdasagi hatasa ilyen piacokhoz kothetd.

2 Bizottsagi kdzlemény-tervezet az dsszefonddasi Ugyek attételérdl (HL C 56/2, 2005.03.05., 2-23. 0.)
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A Bizottsag a fentiek alapjan 2009. november 12-én ugy dontott, hogy az ugy alkalmas
az EK 0Osszefonddas-ellen6rzési rendelet 22. cikke szerinti attételre, mivel az hatassal
van a tagallamok kozti kereskedelemre, és azzal fenyeget, hogy jelentésen befolyasolja
a versenyt Spanyolorszag teruletén, tovabba a versenyre és a tagallamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt karos hatasok veszélye kozOsségi szinten kezelhet6 a
legjobban. Ezek alapjan a Bizottsag ugy hatarozott, hogy az EK &sszefonddas-
ellenbrzési rendelet 22. cikk (3) bekezdése alapjan, atveszi az gy vizsgalatat.

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szélo 1996. évi
LVIl. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 91/E. §-anak (7) bekezdése szerint ,Ha a
Gazdasagi Versenyhivatalhoz benyujtott 6sszefonddas engedélyezése iranti kérelemhez
kapcsolodoan a Bizottsag a 139/2004/EK rendelet 22. cikkének (2) bekezdése alapjan
arrol tajékoztatjia a Gazdasagi Versenyhivatalt, hogy mas tagallamtol a 139/2004/EK
rendelet 22. cikkének (1) bekezdése szerinti kérelem érkezett hozza, akkor a vizsgalo,
illetve az eljaré versenytanacs az eljarast felfliggeszti.”

A Tpvt. 91/E. §-anak (9) bekezdése ugyanakkor kimondja, hogy ,A vizsgalo, illetve az
eljiar6 versenytanacs az eljarast végzéssel megsziinteti, amennyiben a (7) bekezdés
szerinti kérelemhez csatlakozott, és a Bizottsag az 6sszefonddas vizsgalatarol dént.”

Ami a kérelmezé altal befizetett eljarasi dijat illeti, azzal kapcsolatban a Tpvt. 62. §-anak
(1) bekezdése kimondja, hogy ,az eljarasnak a Tpvt. 68. § (5) bekezdése alapjan térténd
megsziintetése esetében a befizetett eljarasi dij felét vissza kell tériteni az ligyfélnek. A
68. § (4) bekezdése alapjan térténé megsziintetés esetében az eljaras dijmentes.”

A Tpvt. vonatkozé rendelkezése tehat csak azokra az esetekre nézve rendelkezik az
eljarasi dij visszafizetéséroél, amikor a kérelmezb vagy visszavonta kérelmét, vagy nem
tett eleget hianypotlasi kotelezettségének, és emiatt szlinik meg az eljaras. Mivel a jelen
eset egyik tényallasnak sem feleltethet6 meg, ezért az eljarasi dij - konkrét, erre
vonatkozo torvényi felhatalmazas hianyaban - csak abban az esetben lehetne
visszatérithetd az Ugyfélnek, ha részérél olyan befizetés tortént volna a GVH részére,
melyre a Tpvt. nem kotelezi. Tekintettel arra, hogy az eljarasban ilyen befizetés nem
tortént, ezért a befizetett eljarasi dijat a GVH nem tériti vissza az ugyfélnek.

A fentiekre tekintettel a GVH a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A GVH hataskorét a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-a szabalyozza. E
rendelkezések értelmében a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfellgyeleti tGgyben, mely nem tartozik birésag (Tpvt. 86. §) hataskorébe,
illetékessége pedig az orszag egész teruletére kiterjed.

E végzeés ellen a jogorvoslati jogot a Tpvt. 91/E. §-anak (11) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2009. december 8.



