GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-104-015/2009.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa az Ormai és Tarsai Ugyvédi Iroda (Budapest)
altal képviselt Johnson & Johnson Egészségiigyi és Babaapolasi Termékeket Gyarto és
Forgalmazo Kft. (Torokbalint) ellen fogyasztok megtévesztése, illetve fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt inditott eljarasban - targyalason kiviil -
meghozta az alabbi

végzést

A Versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.

A jelen végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon belill a Gazdasagi Versenyhivatalnal
benyujtandd, de a Févarosi Birosdghoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatara inditott eljarast a Johnson & Johnson Kft.
ellen, hogy az eljaras ala vont megsértette-e

e 2008. januar 1. és 2008. augusztus 31. kozott a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) II1.
fejezetének,

e 2008. szeptember 1. és 2009. augusztus 7. kozott a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6lo 2008. évi XLVIL térvény (a
tovabbiakban: Fttv.)

rendelkezéseit az egyes kommunikacids eszkdzein az 0.b. termékesalad kapcsan
e alkalmazott - a nedvszivoképességet sszehasonlito - animacioval,
e tett alabbi allitasokkal:
o akar 37%-kal hatékonyabb védelem a szivargas ellen,
a csavart borda hatékonyabban szivja fel a nedvességet,
az egyetlen tampon csavart bordakkal,
97%-ban szivargasmentes ¢jszaka,
verhetetlen védelem.
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2. A vizsgal6 a 2009. december 4-én kelt, Vj-104-011/2009. szamu végzésével megsziintette
az eljarast
e anedvszivoképességet 6sszehasonlitd animacio, illetve
e az alabbi allitdsok vonatkozédsiban:
o akar 37%-kal hatékonyabb védelem a szivargas ellen,
o acsavart borda hatékonyabban szivja fel a nedvességet,
o az egyetlen tampon csavart bordakkal,
o verhetetlen védelem.

L.
Az eljaras ala vont

3. Az eljaras ald vont a Johnson & Johnson (USA) 1990-ben Magyarorszagon alapitott
tarsasaga. A Johnson & Johnson vallalatcsoporthoz a vilag 57 orszagaban tobb mint 250
vallalat tartozik. A véllalatcsoport sokféle fogyasztasi cikket, gyogyszert és orvosi eszkozt
gyart, illetve forgalmaz.

Az eljaras ala vont kizarolag kiilonféle termékek forgalmazaséaval foglalkozik, termékgyartast
nem folytat. A baba, felndtt testapolasi és ndi higiéniai termékek, tovabba nem vénykdteles
gyogyszerek értékesitését az eljaras ala vonton beliili Consumer Healthcare/McNeil Részleg
végzi, tobb termékcsaladot forgalmazva (o0.b., Carefree, Johnson’s, Johnson’s Baby, Visine,
Clean&Clear, Neutrogena, Bebe, Nicorette, Compeed, Ben Gay, Regaine, Reach, Listerine,
KY, RoC, Tyzine, Olynth).

4. A Versenytanacs a Vj-56/2008. szamu eljarasban meghozott hatarozataban megallapitotta,
az eljaras ala vont 2007. oktdber 1. és 2008. aprilis 14. kozotti idészakban a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott egyes RoC CompleteLift, Retin-Ox+, Retin-
Ox Illuminateur és Johnson’s Baby termékek kapcsdn adott egyes tdjékoztatdsaival, s
70.000.000 Ft birsag megfizetését irta el6. A hatdrozat birosag altali feliilvizsgalata még nem
zarult le.

II.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

5. A menstruacios termékek (menstruacids betétek, tamponok) magyarorszagi piacan tobb
vallalkozéds van jelen termékeivel (Procter&Gamble, SCA, a nagy aruhazlancok un. sajat
markas termékeikkel stb.). E termékek értékesitésében a Procter & Gamble a vezetd
vallalkozas, s az eljaras ald vont a masodik legjelentdsebb piaci szerepld, azzal, hogy ezen
beliil az eljaras ald vont piacvezetd a tamponok értékesitésében.

6. Figyelemmel az iigyinditd végzésben ¢és az eljarast tobb vonatkozasaban megsziintetd Vj-
104-011/2009. szamu végzésben foglaltakra, a Versenytandcsnak a ,,97%-ban
szivargasmentes ¢jszaka” allitas Tpvt., illetve Fttv. szerinti értékelését kellett elvégeznie.

7. Az eljaras ald vont 2008-ban és 2009-ben tobb orszagos miisorszolgaltatast végzo
misorszolgaltaton (TV2, F+, Spektrum, Viasat3 stb.) keresztiil sugaroztatta ,,Night”
elnevezésl reklamfilmjét (a reklamok sugdrzasanak pontos, lizleti titoknak mindsiilé szamait
a Vj-104-005/2009. szama irat 6. szamu melléklete tartalmazza), amellyel az 0.b. ProComfort
Super tampont népszertisitette.
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A reklamfilmben az alabbi volt

hallhato lathato

Hogy elkeriild az éjszakai szivargast, alhatsz
példaul igy...

Vagy kiprébalhatod az 0.b. ProComfort™ Supert! | 0.b. ProComfort™ Super

A hasznalati utmutato segit kivalasztani a
megfelel6 nedvszivoképességii tampont.
Elso tamponhaszndlatra nem ajanlott.

Az egyetlen szuper tampont csavart borddzattal és
Silk Touch boritassal, mely biztonsdagosan

magaba zarja a folyadékot, igy 97%-ban 97%-ban szivargdasmentes ¢jszaka
szivdargasmentes éjszakat biztosit. Fogyasztoi tesztek alapjan.
A nyugodt alvésért, o.b. ProComfort™ Super! 0.b. Védelem a nyugodt éjszakdkért.

0.b. Nogyogydszno altal tervezett tampon.

8. A reklamfilmben tett ,,97%-ban szivargdsmentes éjszaka” allitds kapcsan az eljaras ala vont
altal becsatolt vizsgalati dokumentacid (Vj-104-009/2009. szamu irat 1. szamu melléklete)
szerint
e a reklamban hivatkozott fogyasztoi tesztek elvégzésével az eljards ald vont egy
fliggetlen német fogyasztoi teszteket készito intézetet bizott meg,
e a vizsgalatban 338 nd vett részt, akik a terméket azonositasra alkalmatlan médon, a
gyarto nevének feltiintetése nélkiil vették at,
e atesztalanyok a tampont otthon, normal hasznélat mellett tesztelték,
e atesztelés 2 honapos iddszakot, azaz 2 menstruacios ciklust olelt fel,
e minden tesztalany az egyébként hasznalt tampon helyett a tesztelt terméket hasznalta a
menstruacios ciklusban,
e a tesztalanyok minden teszt-&jszaka utan egy kérddiven rogzitették, hogy az éjjeli
tamponhasznalatot kovetden reggel tapasztaltak-e szivargast,
e atesztelési iddszak dsszesen 1509 ¢jszakat fedett le,
e az Osszesitett eredmények szerint az 1509 ¢&jszakabol minddssze 40 esetben
tapasztaltak szivargast, ennek alapjan a szivargadsmentes ¢jszakak aranya 97,3%.

I11.
Az eljaras ala vont el6adasa

9. Az eljaras ala vont eldadta,

e nem mell6zhetd, a rekldmban az a megjegyzés kiséri a ,,97%-ban szivargasmentes
¢jszaka” allitast, hogy az allitds fogyasztdi terméktesztelésbdl kovetkezik, s igy a
reklam a fogyasztok szamdra egyértelmilen a ,,97%-ban szivargdsmentes éjszaka
fogyasztoi tesztek alapjan” egylittes jelentéstartalmat kozvetitette,

e abecsatolt vizsgalati dokumentécio igazolja, hogy az allitas megfelel a valésagnak.

10. Az eljaras ald vont a ,,97%-ban szivargasmentes ¢jszaka” allitds vonatkozasaban kérte az
eljaras megsziintetését.
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Iv.
Jogi hattér

11. A Tpvt. (2008. szeptember 1. eldtti idészak vonatkozasdban iranyado) 8. §-a (1)
bekezdésének els6 mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztdkat
megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a fogyasztok
megtévesztésének mindsiil, ha az aru ara, 1ényeges tulajdonséaga - igy kiilondsen Osszetétele,
hasznalata, az egészségre ¢és a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése, tovabba az aru
eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrdsa vagy moddja - tekintetében valodtlan tényt vagy
valos tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas
arujelzével latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagair6l barmilyen mas, megtévesztésre
alkalmas t4jékoztatast adnak.

A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi €letben, illetdleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak megallapitasanal, hogy a tdjékoztatids a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

12. A 2008. szeptember 1. utdn tanusitott magatartasokra irdnyado Fttv. 1. §-anak (1)
bekezdése szerint az Fttv. éllapitja meg az aruhoz kapcsoldodo, a kereskedelmi tigylet
lebonyolitasat megel6zden, annak soran €s azt kdvetden a fogyasztoval szemben alkalmazott
kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében
alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkoz6 kovetelményeket, és az azok megsértésével
szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint az Fttv. hatdlya arra a
kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén valosul meg,
tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. §-4nak a) pontja értelmében fogyasztd az 6nalld foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljard természetes személy.

Az Fttv. 3. §-é4nak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat. A (2) bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a) amelynek
alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja nem az ésszertien elvarhatd szintii
szakismerettel, illetve nem a johiszemiség ¢€s tisztesség alapelvének megfelelden elvarhato
gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag kdvetelménye), és b) amely
érzékelhetéen rontja azon fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges
informaciok birtokaban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak,
illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztét olyan tigyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a
fogyaszt6i magatartds torzitasa), vagy erre alkalmas. A (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés
értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszto (6. § és
7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése eldirja, hogy a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszertien tajékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturdlis €s szocialis vonatkozasait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara irdnyul, az adott csoport
tagjaira altalanosan jellemzd magatartast kell figyelembe venni. A (2) bekezdés szerint ha a
kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul
szolgald aru vonatkozasdban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk
miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmlien azonosithatd csoportja magatartasanak
torzitdsara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja altal ésszeriien eldre
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lathato, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartés
szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének b) pontja rogziti, megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat,
amely valdtlan informéciot tartalmaz, vagy valds tényt - figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére olyan mddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra,
hogy megtévessze a fogyasztot az aldbbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében és
ezaltal a fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

b) az aru lIényeges jellemzoi.

13. Az Fttv. 19. §-dnak c) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitdsara iranyuld eljarasra az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel a Gazdasagi
Versenyhivatal eljarasa tekintetében a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Tpvt. 72. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint az eljard versenytanacs a vizsgalod
jelentésének kézhezvételét kovetden az eljarast végzéssel megsziinteti, ha a vizsgalat
elrendelésére okot add, a 70. § (1) bekezdésében meghatarozott koriilmények nem allnak
fenn, tovabba akkor, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg
torvénysértés, és az eljards folytatasatél sem varhatdé eredmény; az eljarast megsziintetd
végzéssel szemben kiilon jogorvoslatnak van helye.

V.
A Versenytanacs dontése

14. Altalanos kovetelményként fogalmazédik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok
iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kovetelményének, s igy
a magarol vagy termékeinek Iényeges tulajdonsagardl adott, fogyasztoknak sz06l6
tajékoztatasa igaz és pontos legyen.

15. A jogi értékelés szempontjabol relevanciaval bird fogyasztéi dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar e
szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen modon.
Nemcsak az olyan magatartds jogellenes, amely kizar6lagosan meghatirozza a fogyasztod
dontését, hanem minden olyan magatartas, amely érdemben kihatissal van a folyamatra -
ideértve a figyelem felkeltését is.

Ez a megkozelités tiikr6zddik a Tpvt. korében

e magaban a Tpvt. IIl. fejezetének a cimében is, amely nem a fogyasztoi dontések
tisztességtelen meghatarozasanak, hanem a fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolydsolasanak tilalmardl beszél,

e a Legfelsobb Birosag Kf.II. 39.104/2000/3. szamu itéletében is, amelynek értelmében
a Tpvt. III. fejezetébe nemcsak az a tisztességtelen reklamtevékenység iitkozik,
amelyik a fogyasztok dontési szabadsdgat megsziinteti, hanem az is, amely azt
csokkenti.

Az Fttv. korében a fentieket tAmasztjak alé az aldbbiak:
e az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése az Fttv.-t rendeli alkalmazni az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi iigylet lebonyolitdsait megelézOen, annak soran és azt kovetéen a
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fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, kiilon is emlékeztetve
az Fttv. 2. §-d4nak d) pontjara, amely a kereskedelmi gyakorlat korébe tartozo
magatartasok kozott kiilon is nevesiti a reklamot. Mindezen nem valtoztat a 2. §
tigyleti dontés fogalmat rogzité h) pontja sem, amely vonatkozasaban (figyelemmel a
torvény indokolasara is) kiemelendd, hogy annak tartalma eltavolodik a fogyasztod
gazdasagi dontéseinek szigorian a maganjog szerinti szerzodési akarat kifejezéseként
valo értékelésétol, s igy tigyleti dontésnek mindsiilnek pl. a fogyaszté azon dontései,
hogy azonositja a kielégitendd sziikségletet, s ezzel kapcsolatban a versenytarsak
koziil melyik véllalkozast, annak melyik szolgaltatdsat (termékét), s azt milyen
feltételekkel valasztja,

e az Fttv. mellékletében rogzitett, minden koriilmények kozott tisztességtelennek
mindsild tényallasok koziil tobb megvalosulasdnak nem feltétele, hogy a fogyasztod
dontést hozzon a véllalkozassal valo szerzddéskotésrol.

16. Az eljardas ald vont vizsgalt magatartidsanak értékelése kapcsan a Versenytanacs
megallapitotta, hogy az eljaras ald vont altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat nem olyan
fogyasztoi kor vonatkozdsdban valosult meg, amelynek tagjai az adott gyakorlat vagy az
annak alapjaul szolgalé aru vonatkozasdban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai
fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatottak lennének.

17. Amint azt a Fovéarosi Birosag 2.K. 33.639/2007/9. szamu, a Févarosi [télotabla 2 Kf.
27.350/2008/8. szamu itéletével helybenhagyott itéletének (Vj-30/2007.) megallapitotta, a
reklamok valdsagtartalmaban fenntartds nélkiil megbiz6 fogyaszté raciondlis fogyasztonak
mindsil. Az a fogyaszto is €ésszertien jar el, aki nem kételkedik a reklamok altal nyujtott
tajékoztatasban, nem kételkedik a reklamozo szavahihetéségében, hanem a rekldmokat egy
¢ésszertien koltséghatékony tdjékozodasi folyamatban az iizleti tisztesség kovetelményének
érvényesiilésében bizva kezeli. Az ésszerlien eljar6 fogyasztotol nem azt kell elvarni, hogy
ellendrizze a rekldmokban szerepld informdacio helytallosagat. A reklam egyik funkcioja
éppen az, hogy a véllalkozas és a fogyasztd kozott meglévd informdcids aszimmetria
feloldasara koltséghatékony megoldasokat keres, s ezek kozott - szamara koltségmegtakaritast
eredményezéen — a fogyasztd valdosagosnak, pontosnak fogadja el a vallalkozas nyujtotta
tajekoztatast, torténjék az barmilyen formaban, igy pl. reklam altal,

18. Az eljaras ala vonttal szemben lefolytatott, Vj-56/2008. szamu eljarasban hozott
hatarozatban is kimondasra keriilt, a Versenytandcs nem varja el, hogy a termékre vonatkozd
valamennyi részletes informacid feltiintetésre keriiljon a reklamban. Nem vérhaté el a
vallalkozédsoktol, hogy a rekldmokban talzott mennyiségli, értelmezhetetlen informdacidkat
helyezzenek el. A reklamokkal szemben ugyanakkor elsddleges kovetelmény az, hogy
tizeneteik onmagukban (minden tovabbi informacié megismerése nélkiil) igazak, pontosak és
valosagosak legyenek. Ha egy reklam mar megjelenit valamely 1ényeges koriilményt, akkor
azt pontosan kell tennie, oly mddon, hogy a fogyasztd redlis képet alkothasson az adott
termékrdl, annak reklamban megjelenitett tulajdonsagarol.

A jelen esetben ez azt is jelenti, nem varhat6 el, hogy a televizidos reklam megjeldlje a
reklamallitas alatamasztasara az eljaras ala vont altal az eljaras sordn hivatkozott vizsgélatot,
use study 0.b.® ProComfort™ Super, Summary” dokumentum), mivel ez Onmagdban
nyilvanval6an nem szolgalna a fogyasztok megfeleld tajékoztatasat.

Az eljards ala vontnak ugyanakkor meg kell felelnie a kommunikécios eszkozokkel
fogyasztokat megcélzo, elérd vallalkozasokkal szemben tdmasztott alapvetd kdvetelménynek,
annak az elvarasnak, hogy a fogyasztokhoz eljuttatott informéciok valdsagtartalmat minden
esetben a kozreaddjanak kell igazolnia, oly modon, hogy az allitds valdsdgnak vald
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megfelelését igazold bizonyitékokkal méar az allitds kozzétételekor rendelkezzen. A 2008.
szeptember 1. el6tti id6szak vonatkozasaban ez kovetkezett a gazdasagi reklamtevékenységrol
sz0lo 1997. évi LVIIL. térvény 17. §-anak (3) bekezdésébdl is, mig a 2008. szeptember 1.
utani idészakot illetden az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozés — az eljar6 hatosag felhivasara —
a kereskedelmi gyakorlat részét képezd tényallitds valosdgat igazolni koteles, s ha a
vallalkozds nem tesz eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitas
nem felelt meg a valdésagnak.

19. A tényallitas valosdgnak valdo megfelelése kapcsan a vallalkozas nem egyszeriien
valamilyen eldadds megtételére koteles, hanem olyan bizonyitékkal kell szolgélnia, amely
kétséget kizardan igazolja a tényallitas valdsagat. Ha a vallalkozas a tényallitas
vonatkozédsaban vizsgalati alanyokon elvégzett vizsgalat anyagat nyujt be, akkor ennek eleget
kell tennie azon kovetelményeknek, amelyek biztositjdk, hogy a vizsgalati anyag
megallapitasai megalapozottnak legyenek tekinthetdk, igy kiilondsen
e a vizsgalati eredmény nem nyugodhat izolalt esetismertetéseken, véletlenszeri
tapasztalatokon, olyan beszamolokon amelyek nélkiilézik a tudomanyos értékeléshez
szlikséges feltételeket és eszkozoket (pl. megfeleld és elfogadott statisztikai tervezést,
kivitelezést), elismert tudomanyos mddszerrel ala nem tdmasztott véleményeken, az
értékelést befolyasold koriilmények mell6zésével irott publikacion, forrdsanyag
ellendrizetlen hivatkozasan,
e avizsgalatba bevont személyek esetén a minta kelld nagysaggal és reprezentativitassal
birjon,
e a mintaba valo bekeriilés szempontjai olyan személyek mintaba valo bekeriilését
eredményezzék, akik a vizsgalt termék célcsoportjat alkotjak,
e a mintavétel modja legyen megfeleld, a mintaba vald bekeriilés szempontjai ne
okozzanak potencialis szelekcids torzitast,
e a vizsgélatra normal, a mindennapi hasznalattol nem eltéré koriilmények kozott
kertiljon sor,
e avizsgalat soran torténd ,,lemorzsolodéas” indokai keriiljenek ismertetésre,
e avizsgalati alanyokrdl alljanak rendelkezésre deskriptiv statisztikak,
e a vizsgalat lefolytatasa oly modon torténjék, amely lehetévé teszi az esetleges
szubjektivitasi problémak kezelését,
e avizsgalat dokumentacidban szerepld szamitdsok legyenek ellendrizhetdk az Gn. nyers
adatok segitségével.

20. Az eljaras ald vont altal az allitds ald tdmasztasara a jelen esetben becsatolt vizsgalati
anyagot illetden megallapithato, hogy

e aminta kellden nagynak tekinthetd,

e a mintdba valo bekeriilés szempontjai megfelelok, mivel olyan nok keriiltek be a
mintdba, akik a vizsgalt termék célcsoportjat alkotjak,

e a mintavétel modja megfeleldnek tekinthetd, a mintdba vald bekeriilés szempontjait
figyelembe véve potencidlis szelekcios torzitas nem valosziniisitheto,

e a terméket otthoni ¢jszakai hasznalat soran, e vonatkozasdban normal koriilmények
kozott tesztelték,

e alemorzsolodok szama nem kiemelked6en magas, s indokokkal alatamasztott,

e a tesztalanyokrol nem 4&llnak rendelkezésre deskriptiv statisztikdkkal (pl. koruk
megoszldsa), azonban a jelen esetben (figyelemmel a reklamallitisra) ez a
rendelkezésre all6 adatok szerint nem mindsiil Iényeges hidnyossagnak,

e a teszt lefolytatasaval az eljards ald vont egy, a Gazdasagi Versenyhivatal ismeretei
szerint fliggetlen, fogyasztoi teszteket készitd német intézetet bizott meg, amely
alkalmas arra, hogy a szubjektivitasi problémakat kikiiszobdlje,
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e szintén alkalmas a szubjektivitdsi problémak kikiiszobolésére, hogy a tesztalanyok
markajelzés nélkiil, azonositasra alkalmatlan médon kaptak meg az o.b. ProComfort ™
Super, applikator nélkiili tampont, tehat un. vakteszt keriilt lefolytatasra, s igy a
tesztalanyokat nem befolyasolhatta a markanév,

e a reklamallitds a szivargasmentes ¢jszakdkra vonatkozik, s a tesztalanyok teszt-
¢jszakdk utan kitoltenddé kérddiven a feltett kérdés ezzel Osszhangban kertilt
meghatarozasra,

e a nyers adatok révén a Gazdasagi Versenyhivatal altal ellendrizhetok voltak a
szamitasok.

21. Mikozben a televizios reklamfilm egyértelmiien fogyasztoi tesztekre, azaz nem egyetlen
egy tesztre hivatkozik, az eljaras ald vont csak egy teszt eredményeit ismertette a
versenyfeliigyeleti eljaras soran. A fogyasztoi bizalom megteremtése és fenntartasa, illetve
novelése vonatkozasaban nyilvanvaléan meggy6zobb egy olyan allitds, amely mogott tobb
vizsgalat eredményei vannak, mint amely esetében csak egy teszt lefolytatdsara keriilt sor. A
jelen esetben is lehettek fogyasztok, akik vonatkozasaban ez a kozlés jelentdséggel birhatott,
azonban a 20. pontban jelzettek alapjan a Versenytanacs e korben nem latta indokoltnak
tovabbi vizsgalodas lefolytatasat.

22. A Versenytanacs ellentmondast észlelt az eljaras ald vont altal a versenyfeliigyeleti eljaras
keretében a teszt soran nyilatkozd ndk szamara és a teszt idGtartamara vonatkozé allitasok
kozott.

Az eljaras ala vont 2009. december I-jei beadvanya (Vj-104-009/2009.) tartalmazza a
vizsgalati dokumentacidt, igy a Result Summary elnevezésii tdblazatot is, amely szerint az
elsé honapban 183, a masodik honapban 155 nd vett részt a tesztelésben. Az eljaras ala vont
2009. szeptember 25-i beadvanyaban (Vj-104-005/2009.) akként nyilatkozott, hogy 338
tamponhasznal6 nd tesztelte a terméket 2 honapon keresztiil. A vizsgalati dokumentacio (Vj-
104-009/2009.) szintén 338 ndérdl tesz emlitést. Amennyiben a 338-as szam a teszt elsd
honapjaban (183) és a teszt masodik honapjaban (155) résztvevOok szdmanak Gsszegeként
adodik, akkor a 338 ndre vonatkozé allitas csak akkor igaz, ha nincs atfedés az elsd és
masodik honap résztvevol kozott, viszont ebben az esetben az iddtartam tekintetében nem
korrekt az a nyilatkozat, hogy 338 tamponhasznalé nd tesztelte a terméket 2 hdnapon
keresztiil.

Az idézett eldadasok ¢és a Result Summary elnevezésii tablazat Osszevetése alapjan a
Versenytanacs el6tt nem kelléen feltart, hogy hany nd, miként, milyen idGtartamon at vett
részt a vizsgalatban. Mindazonaltal a Versenytanacs nem tartotta sziikségesnek tovabbi
eljarasi cselekmények megvalositasat, mivel a reklamban szerepld 97%-os allitds kdzvetleniil
a tesztéjszakak szamaval van 6sszefiiggésben.

23. Figyelemmel a fentiekre a Versenytandcs az eljarast a Tpvt. 72.§-a (1) bekezdése a) pontja
alapjan megsziintette, mivel a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithat6
meg torvénysértés, s az eljaras folytatasatol sem varhato eredmény.

VI
Egyéb kérdések

24. Az iizleti véllalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairdl szoldo 2005/29/EK iranyelv implementalasara megszabott hataridét tallépve,
2007. december 12-ét kovetden keriilt csak elfogadasra a 2008. szeptember 1-jén hatalyba
Iépett Fttv. A 2008. szeptember 1. eldtti idészak vonatkozasdban a Versenytandcs
megvizsgalta, hogy az iranyelvben foglaltak alkalmazasa kedvezébb eredménnyel jarna-e az
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eljards ala vont szdmara. A Versenytanacs megallapitotta, az iranyelv alkalmazasa sem
eredményezne mas elbiralast az tigyben.

25. A 2008. szeptember 1. eldtt tanusitott magatartds vonatkozasdban a Gazdasagi
Versenyhivatal hatdskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizardlagos hataskorrel rendelkezik
minden olyan versenyfeliigyeleti {igyben, amely nem tartozik birosag (86. §) hataskorébe,
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

26. A 2008. szeptember 1. utdn tanusitott magatartds vonatkozasdban a Versenytanacs
kiemeli, hogy az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi
gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasoldsara alkalmas. A 11. § (1) bekezdése
értelmében a 10. § alkalmazdsdban a gazdasagi verseny érdemi érintettségének
megallapitdsandl - a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak figyelembevételével - a
kovetkezd szempontok iranyadoak: a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége,
figyelemmel kiilondsen a kommunikacié eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi
terlilet nagysagara, a jogsértéssel érintett iizletek szamdra, a jogsértés idétartamara vagy a
jogsértéssel €rintett aru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd
arbevétel nagysaga alapjan. A 11. § (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi
érintettsége minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fennall, ha a) a kereskedelmi gyakorlat
orszdgos musorszolgaltatdst végzd miisorszolgaltaton keresztiill valosul meg, b) a
kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésii idészakos lap vagy legalabb harom megyében
terjesztett napilap utjan valdsul meg, c) a fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével
végzett kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megye fogyasztéi felé iranyul, vagy d) az aru
eladdasdnak helyén alkalmazott eladdsosztonzd kereskedelmi gyakorlat legalabb harom
megyében megszervezésre kertil.

A Versenytanacs megallapitotta, hogy jelen iligy elbiralasa a Gazdasdgi Versenyhivatal
hataskorébe tartozik. Az eljaras ala vont altal tantsitott kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt
a gazdasagi verseny érdemi befolyasoldsara, figyelemmel arra, hogy az Fttv. 11. §-a (2)
bekezdésének a) pontja szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden egyéb
koriilményre tekintet nélkiil fennall, ha a kereskedelmi gyakorlat orszagos musorszolgaltatast
végzd miisorszolgaltaton keresztiil valosul meg, marpedig a vizsgalt allitast tartalmazo
televizids reklamot tobb orszagos miisorszolgaltatast végzd misorszolgaltaton tette kozzé
2008. szeptember 1-jét kdvetden, s igy a kommunikacids eszkdz a fogyasztok széles korét
érte el.

27. A jelen végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 72. §-a (1) bekezdésének a) pontja, illetve
82. §-a biztositja.

Budapest, 2010. januar 5.

dr. Miskolczi Bodnar Péter sk.
eléado versenytanacstag

dr. Gado6 Gabor sk. dr. Zavodnyik Jozsef sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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