GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-091-038/2009.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a B. S. éltal képviselt EXPENT BUSSINES
CLUB Ingatlanforgalmazo6 és Pénziigyi Kft. (Lakitelek) és a Gy. M. altal képviselt All
Finance Management Kft. (Kecskemét) valamint jogutdodja a Gyérfi Fuvar
Teherfuvarozé, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (Kecskemét) eljaras ald vont
vallalkozdsokkal a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolydsolasa és a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt indult eljarasban - targyaldson kiviil -

meghozta az aldbbi

hatarozatot.

A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljards ald vont vallalkozdsoknak a
www.ingatlandepo.com és a www.ingatlanbazar.com honlapokon a 2007. julius 1-jétdl 2008.
oktober 11-ig, valamint 2009. marcius 1-jétél 2009. julius 24-ig megjelend "30 nap ingyen/30
napig ingyen/30 napig ingyen hirdetheti ingatlanat honlapunkon", valamint a 2008. oktober
12-t61 2009. februdr 28-ig alkalmazott "Kedvezmények Sciennet torzsvasarloknak!

Regisztraljon most!" allitdsok nem iitkdznek a térvénybe.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott harminc napon beliil a Fdvarosi
Birosdgnak cimzett, de a Gazdasdgi Versenyhivatalndl benyujthatdé vagy ajanlott

kiildeményként postara adott keresettel lehet kérni.
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Indokolas

I.

A vizsgalat inditasa

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) két' fogyasztéi panasz alapjan
¢szlelte, hogy az www.ingatlandepo.com, illetve www.ingatlanbazar.com honlapokon a
,30 napig ingyen hirdetheti ingatlanat honlapunkon!” szlogennel jelzett szolgaltatas
igénybevételének feltételeirdl a fogyasztok nem tudtak megfelelden t4jékozodni, és
szamukra utdébb kiszamlazasra keriilt egy olyan szolgaltatds, amely ingyenesként lett
meghirdetve. A GVH annak érdekében, hogy az alkalmazott kereskedelemi gyakorlatot
megvizsgalhassa, versenyfeliigyeleti eljarast inditott az EXPENT BUSSINES CLUB
Ingatlanforgalmazo és Pénziigyi Kft. (a tovabbiakban: Expent BC) ellen, mely tarsasag a
honlapon szerepld altalanos szerzodési feltételekben, mint a szolgaltatas nyujtoja kertilt
feltiintetésre.

2. A versenyfelligyeleti eljaras meginditasat kovetéen a Fdvarosi Birdsag a 2. Kpk.
45.980/2008/16. szamu Végzésével2 a Gazdasagi Versenyhivatal B-962/2008/016. szamu
végzését hatdlyon kiviil helyezte és kotelezte az All Finance Management Kft. (6000
Kecskemét, Balloszog, 284. A ép., a tovabbiakban: All Finance Management) elleni
vizsgalat 30 napon beliil torténd elrendelésére. A Fovarosi Birdsag e végzésében
megallapitotta, hogy versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa indokolt, ha tobb tizletfél
szamol be arrél, hogy utdlag, a www.ingatlandepo.com oldalon torténd regisztraciot
kovetd 6t honap utan érkezett Gsszevont szamla alapjan valt vilagossa szamukra, a

korabban elfogadott hirdetési feltételek valdjaban visszterhes jogiligyletet keletkeztettek.

Az eljaras 2009. augusztus 24. napjan torténo kz'terjesztése3

3. A Vj-091/2009. szamu iigyindité végzés és a 2. Kpk.45.980/2008/16. szdmu birdsagi
végzeés i1s a www.ingatlandepo.com oldalon a fogyasztok szaméra kozzétett, 30 napig
ingyenes hirdetési szolgaltatas igénybevételének feltételeire vonatkozik. I[d6kdzben az All
Finance Management elnevezése torlésre keriilt, azonos cégjegyzékszammal ¢és
adoszammal 2009. majus 15. napjatdl a Gyorfi Fuvar Teherfuvarozd, Kereskedelmi és

Szolgaltato Kft. rendelkezik. A GVH ezért a vizsgalatot kiterjesztette az alabbiak szerint:

" A GVH-hoz a 2008. évben is folyamatosan érkeztek panaszok a www.ingatlandepo.com, illetve
www.ingatlanbazar.com honlapokkal kapcsolatban, azok azonban elutasitasra keriiltek. Szintén kiemelendd,
hogy a vizsgalat meginditasa ota az ligyfélszolgalat kezeli e targyt panaszokat, melyek folyamatosan érkeznek.

2 Vj-091-015(06) sz. irat

3 A kiterjesztd végzéseket a Vj-0091-005/2009. szamu és a Vj-0091-024/2009. szam iratok tartalmazzak.
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— - a kiterjesztett eljarasba tligyfélként bevonta a GyOrfi Fuvar Teherfuvarozo,
Kereskedelmi és Szolgéltatd Kft.-t (6000 Kecskemét, Balloszog, 284. A ép., a
tovabbiakban Gydrfi Kft.), amelynek az elnevezése 2007. julius 1. - 2009.
majus 14. kozaotti idészak vonatkozasban All Finance Management volt,

— a vizsgalattal érintett idétartamot az iigyinditdé végzésben meghatarozottakhoz
képest 2007. julius 1-jéig terjesztette ki,

— a vizsgalatot az eljarast inditdé végzésben meghatarozottakon tal a
2008. szeptember 1-jét megel6z6 iddszak tekintetében a fogyasztoi dontések
tisztességtelen befolydsolasa tilalménak feltételezhetd megsértésére is

kiterjesztette.

Az eljaras 2009. november 23. napjan torténd kiterjesztése

4. A GVH az eljards soran szerzett adatokbol megéllapitotta, hogy az eljaras ala
vallalkozasoknak a magatartdsa, a kiterjesztd végzésben megjeldltekhez képest, 2008.
szeptember 1-jétol az Fttv. melléklete 20. pontjat is megvaldsithatja. E pont szerint, mint
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tiltott az aru ,jingyenes”, ,dijtalan”,
Htéritésmentes” vagy hasonld jelzokkel vald leirdsa, ha a fogyasztonak a kereskedelmi
gyakorlatban valé részvétellel és az aru birtokbavételével, illetve fuvarozasaval
Osszefliggd elkeriilhetetlen koltségeken feliil barmit is fizetnie kell, ezaltal pedig az az

Fttv. 3. §-anak (1), illetve (4) bekezdését sértheti.

Az eljaras 2009. december 15. napjan torténo kiterjesztése

5. A GVH az eljards soran szerzett adatokbdl megallapitotta, hogy az eljaras ald vont
vallalkozasoknak a kiterjesztd végzésben megjelolt magatartasa a kiterjesztd végzésben
megjeldltekhez képest, 2008. szeptember 1-jét6l az Fttv. 6. §-at is megvaldsithatja, mely
szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely valdtlan informéciot tartalmaz,
vagy valos tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi koriilményére - olyan moédon
jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot a
torvényben meghatarozott egy vagy tobb tényezO tekintetében és ezaltal a fogyasztot
olyan tigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg,

vagy erre alkalmas, ezaltal pedig az az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését sértheti.
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I1.

Az eljaras ala vont vallalkozasok

Expent BC

6. A vallalkozast 2008 szeptemberében alapitottak, f6 tevékenysége: “sajat tulajdonu
ingatlan adasvétele”. A cég jelenleg Benkd Sandor egyszemélyes tulajdondban alL

7. Az Expent BC 2008. évi éves beszdmoldja a cégnyilvantartisban nem szerepel,
nyilatkozata szerint a cégnek nem volt bevétele®. A vizsgalt magatartasbol a 2009. év 1.

negyedévében szarmazo bevételét havi bontasban a Vj-091-017/20009. sz. irat tartalmazza.

All Finance Management, Gyorfi Kft.

8. Az All Finance Management 2006-ban alakult. A neve 2009 majusaban Gyoérfi Kft.-re
valtozott. Mig kordbban f6 tevékenysége ,,ingatlaniigynoki tevékenység” volt, addig
jelenlegi 6 tevékenysége ,kozuti aruszallitas”. A cégben kordbban Benkd Sandor is
tulajdonos volt, jelenleg (2009 aprilisatol) Gydrfi Mihaly egyszemélyes tulajdondban ale.

9. Az All Finance Management 2008. ¢évi egyszerlisitett éves beszamoldja szerint’ az
értékesités nettd arbevétele 18.161.000, az iizemi(iizleti) tevékenység eredménye:
597.000, a mérleg szerinti eredmény: 283.000 Ft volt.

10. Az All Finance Management vizsgalt magatartasbol szarmazd bevételét a vizsgalt
id6szakban a 2007. évben, 2008. januarjatol 2008. augusztusaig havi bontasban a Vj-091-
021/2009. sz. irat tartalmazza. Az adatokrol Benkd Sandor nyilatkozott, aki a vizsgalt
iddszakban az Expent BC-t képviseldje, azonban korabban az All Finance Management
képviseldje volt. 2008. augusztus és 2008. decembere kozotti iddszakra vonatkozodan
bevételi adatok nem allnak rendelkezésre.

11. Az eljarés alé vont vallalkozasokkal szemben nem keriilt sor kordbban versenyfeliigyeleti

eljaras lefolytatasara.
I11.
A vizsgalt szolgaltatas fobb jellemzoi

12. A vizsgalt szolgaltatas az ingatlanhirdetés, melyen beliil megkiilonboztethetiink online és

offline hirdetési formakat. Az internetes ingatlan portalok napjainkban tobb szazezer

4 A cégmasolatot a Vj-091-011/2009 sz. irat tartalmazza.
5 Vj-091-009/2009. sz. irat

6 A cégmasolatot a Vj-091-011/2009. sz. irat tartalmazza.
7 a Vj-091-011/2009. szam irat tartalmazza
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ingatlan hirdetést gyiijtenek Ossze és tesznek elérhetévé ingatlankeres6k szdmaéra a
vilaghalon. Ezek a gyiijté site-ok a vevOk szamara ingyenesen hozzaférhetdek, széles
korti szolgaltatasaikkal tdimogatjak az ingatlanvasarlas teljes folyamatéts.

13. A http://www.sg.hu/cikkek/59981/a netre vandorolnak az ingatlanhirdetesekhonlapon
elérhetd informécido szerint 2008 majusdban a legtobb hirdetést - 207 ezret - az
ingatlan.com tartalmazta, az Expressz Ingatlan internetes valtozata, az expressz.hu
ingatlankinalata meghaladja a 190 ezer hirdetést, havi latogatoszama pedig a 150 ezret”.

0 szerint a

14. A www.ingatlan.net ¢s a Biggeorge’s Holding reprezentativ felmérése
valaszadok 82,5 % haszndlja az ujsaghirdetéseket ingatlan tranzakcidi soran
informdcioszerzésre, mig az internet részesedése 75,5 %. Az Ujsagok koziil a megyei
lapokat nagyobb aranyban veszik igénybe a valaszadok, mint az orszagos napilapokat.
Az ujsaghirdetésen kiviil mas offline csatorndk, mint az utcai cédulak, hirdetd tablak
joval kisebb népszeriiséget élveznek, illetve foleg a vevok altal preferaltak. Erdekesség,
hogy a vélaszadok nagy szazaléka az ismerdsoktdl szerzett informéciot is megjeldlte
informacios csatornaként. Mig a tényleges tranzakciot lebonyolitd valaszadok korében
eladoi pozicidban az Ujsaghirdetések €s az internet hasznélatanak ardnya egyarant 82 %,
a tényleges vasarlok korében az internet a kedveltebb informacids csatorna, 87 %-o0s
részesedéssel, szemben az tjsaghirdetések 80 %-aval. A vevOk kozott az Internet
magasabb népszeriiségnek orvend, melynek hatterében nagy valoszinliséggel az ingatlan
portalok gyors, és részletes keresési szolgaltatasai allnak, melyekkel az offline forma
nem tudja felvenni a Ve:rsenyt1 B

15. A google keresdprogrammal kivalasztott ’ingyenes ingatlanhirdetések’ alatt alapvetden
kétféle konstrukcio érhetd el: amely teljesen, vagy meghatarozott hirdetésszamhoz kotve
ingyenes, illetve amely fizetds. A vizsgald gyorskeresés révén olyan oldallal, amely
idében korlatozott ingyenességet hirdet, nem talalt. Ugyanakkor példaul van olyan oldal,
amelyen magyar nyelvii szerzOdési feltételek egyaltalan nem érhetéek el (pl.:
www.olx.hu).

16. Az Interneten megjelend fogyasztdi panaszok kozott talalhatd olyan, amely szerint az
ingatlanhirdetések elhelyezése esetén, amennyiben az csak meghatarozott ideig ingyenes,
akkor a fogyaszto arrol kap értesitést, hogy az vagy lejar, vagy fizessen a hirdetésért, és
ezen idOszak leteltét kovetden azt a rendszer automatikusan torli. Vannak olyanok,

amelyek szerint még az ingyenes hirdetés lejartarol is kap a fogyaszto értesitést.

8 Forras: http://tranzitonline.eu/2/tanulmanyok/hirek/2007-06-21/az-on-es-offline-ingatlan-hirdetesi-piac-osszehasonlitasa
9 Forras: http://www.sg.hu/cikkek/59981/a_netre_vandorolnak az_ingatlanhirdetesek
10 A felmérés orszagosan, 4000 f6s, kor szerint a teljes populaciora reprezentativ minta alapjan késziilt, 2007 aprilisaban.

11 Forras: http://tranzitonline.eu/2/tanulmanyok/hirek/2007-06-21/az-on-es-offline-ingatlan-hirdetesi-piac-osszehasonlitasa
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17. A Vj-091-017/2009. sz. irat tartalmazza a 2008 szeptembere és 2009 juniusa kozotti
id6szakra vonatkozoan a regisztralt felhasznalok, illetve a hirdetést feladd felhasznalok
szamat, tovabba havi bontadsban a feladott, a torolt, és a 30 napon til megmaradt

hirdetések szamat.

Iv.

A vizsgalt magatartas

18. A www.ingatlandepo.com és a www.ingatlanbazar.com honlapon — a 2008. oktdber 12. -
2009. februar 28-ig tartd idészakot nem szamitva — ,,30 nap ingyen/30 napig ingyen/30
napig ingyen hirdetheti ingatlanat honlapunkon”, 2008. oktéber 12. és 2009. februar 28.
kozott ,,Kedvezmények Sciennet torzsvasarloknak! Regisztraljon most!” szlogen keriilt
meghirdetésre a honlapon felsé, koriilbeliil V4-ed részében folyamatos futd szévegként'?,

19. A versenyfeliigyeleti eljaras célja az volt, hogy feltarja, a szolgaltatds igénybevételének
lényeges feltételeirdl a fogyasztok értesiilhettek-e, kiilondsen arrdl, hogy amennyiben
nem torlik a hirdetésiiket, a szolgaltatas 30 nap elteltével fizetdssé valik.

20. A birosag 2.Kpk.45.980/2008./16. szamu végzése kifogasolta azt is, hogy versenyjogi
értelemben nem ko6zombos, ha linkek lancolatan, kiilonb6z6 oldalakon szétszort
informaciok egyiitteseként lehet csak teljes képet alkotni valamely termék vagy
szolgaltatas tartalmarol, ha a megjelenités modjara tekintettel a fogyasztokban
megtévesztd kép alakulhatott ki a szolgdltatds tartalmardl, illetve a szolgaltatas
igénybevételének feltételeirdl. Illetve a mar 1étrejott szerzodéses kapcsolatban — a birosag
allaspontja szerint — a vizsgalatnak arra kell kiterjednie, hogy a honlap tartalma alkalmas
lehetett-e arra, hogy tisztességteleniil befolydsolja azt a dontési mechanizmust, amelynek
eredményeként az iizletfelek egy része végiil a szolgaltatas igénybevétele mellett dontott.

21. A versenyfeliigyeleti eljaras az eljaras ala vont vallalkozas fogyasztok szdmara nyujtott
teljes tajékoztatasi gyakorlatdnak vizsgalataira 2007. julius 1-jét6l a vizsgalat
meginditasanak idépontjaig, azaz 2009. jinius 24-ig terjedt ki,

22. A vizsgalat targyat képezo kereskedelmi gyakorlat része:

— ahonlapon futd szlogen, amely minden esetben a honlap fels6 részében talalhato,

— a honlapon megjelend ¢s a fogyasztok szamara nyujtott egyéb tajékoztatasok, igy az
Altalanos Szerzdési Feltételek (a tovabbiakban: ASZF), a regisztracios szabalyzat és
a dijtabla,

— aregisztraciot visszaigazold e-mail.

12 Vj-091-015/2009(03) szfmii rat

13 Az Ugyindit6 végzést a Vj-091/2009. szamu irat tartalmazza.
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V.

A vizsgalat soran feltart tények

23. A www.ingatlandepo.com ¢és www.ingatlanbazar.com oldalakrol a vizsgalat
megallapitotta, hogy ugyanarra a szerverre mutatnak ', e honlapok adatai megegyeznek
egymassal. Ezt aldtdmasztja a fogyasztoknak kikiildott email-mintalevél ', amely
alairdsdban mindkét honlap szerepel. Ezeken a honlapokon a fogyasztoknak a
regisztraciot kovetden ingatlanhirdetésiik elhelyezésére nyilik lehetdségiik.

24. A vizsgalt magatartast az eljaras ala vontak az Interneten keresztiil valositottak meg. Az
Interneten elérhetd és a fogyasztok szamara kozzétett tajékoztatasok sajatossaga, hogy az
esetleges modositdsok rekonstrualdsa nehézségekbe iitkozik. A vizsgalat a
http://www.archive.org/web/web.php oldalon elérhetd, régebbi internetes oldalak
archivalasara szolgald link segitségével rekonstrudlta a fogyasztok részére nyujtott
tajékoztatasokat.

25. Az archivalasra szolgalod link segitségével csak a régi oldalakon talalhat6 6 informaciok
érhetéek el, a futo feliratok és a tovabbi linkekrdl elérheté tajékoztatdsok nem. Igy az
ASZF tartalmarol, dijtablarol, illetve a regisztraciohoz sziikséges 1épésekrdl, amennyiben
az eljaras ala vontak err6l nem nyilatkoztak, nincsenek minden id6szakra vonatkozdan
részletes adatok. Kiemelendd tovabba, hogy az archivalt vagy nyomatott forméaban csatolt
tajékoztatasok alapjan annak megallapitdsara nyilik lehetdség, hogy egy adott pillanatban
milyen tajékoztatas volt elérhetd a fogyasztd szamara.

26. Az alabbi tablazat 6sszefoglalo jelleggel mutatja be a vizsgalt magatartassal kapcsolatban

az egyes id0szakokra vonatkozo6 fobb jellemzdket:

Vizsgalt idészak Uzemeltet A honlapon futoé szlogen Fizetési kotelezettség
magénhirdetd ingatlan-
kozvetitd
2007.07.01.- All Finance n.a. 30. nap utan n.a.
2007. 07. 26. Management
2007. 07.27.- » 30 nap ingyen” 30. nap utan nincs
2008. 10. 11.
2008.10. 12.- ,Kedvezmények Sciennet Sciennet nincs
2009. 02. 28. torzsvasarloknak! torzsvasarlok-
Regisztraljon most!” 30. nap utan

14 Vj-091-014/2009. sz. irat

'° Vi-091-009/209. szam alatt csatolva
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Egyéb esetben a

30. nap el6tt is

2009. 03. 01.- Expent BC ,,30 napig ingyen hirdetheti 30. nap utan nincs

2009. 07. 24. ingatlanat honlapunkon”

27. A tablazatban feltiintetett ,,n.a.” jelolés esetében a vizsgalat gy tekintette, mint amelyre
vonatkozoan a fogyasztok részére nem keriilt tjékoztatds kozzétételre, hiszen ezzel
ellentétes adat a vizsgélat soran nem meriilt fel.

28. A 2008. oktéber 12. - 2009. februar 28. k6zotti idészakon kiviil tehat a maganhirdetdk
szamara meghirdetett ingyenes ingatlan elhelyezési lehetdség a hirdetések vonatkozasban
az elsd 30 napos iddszakra allt fenn, mig az ingatlankdzvetitdknek erre idében korlatlan
lehetdsége nyilt.

29. A 2008. oktober 12. - 2009. februar 28. kozott az All Finance Management csak
meghatarozott fogyasztdoi kornek, kizardlag a Sciennet rendszerben regisztralt
torzsvasarloknak hirdetett 30 napos ingyenességet.

30. 2009. marcius 1-jétdl az Expent BC a honlap ilizemeltetdje, a részvételi feltételekben a

vizsgalt idészakban nem kovetkezett be valtozas.

A fogyasztoi tajékozodas menete

31. A folyamatra vonatkozd rendelkezésre all6 adatok a 2008. szeptemberi és a 2009.
oktoberi (vizsgalt id0szakon kiviil esd) allapotnak felelnek meg. A 2008. szeptemberi
allapotban csak a sikeres regisztraciot megel6zden nyujtott fogyasztoi tajékoztatas kertilt
rogzitésre. A vizsgalat megallapitasa szerint a regisztraciot megelézden, a fogyasztoknak
nyUjtott tajékoztatast tekintve, a 2008. szeptemberi allapot annyiban kiilonbozik a 2009.
oktoberi allapottdl, hogy ez utobbindl a regisztralas eldtt a regisztracios szabalyzatbol
mar nem érhet6 el az ASZF, illetve a dijtabla link.

32. Benké Sandor'®, aki a vizsgalat inditasakor az Expent BC képviseldje, azt megel6zden az
All Finance Management képviseldje volt, tigy nyilatkozott, hogy a vizsgalt id6szakban
mindvégig el lehetett érni a regisztracids boxbol az ASZF és a dijtabla linkjét.17 A
gyakorlat megvaltoztatasara az Expent BC szerint'® éppen azért keriilt sor, mert egyesek

arra hivatkozva inditottak eljardsokat ellene, hogy a szerzddési feltételeket tobb linken

A vizsgélat soran Benk6 Séndor, aki kordbban az All Finance Managment képviseldje volt, egyes kérdésekben
a vizsgalati idészak teljességére vonatkozoan nyilatkozott, mely nyilatkozatat a vizsgaldo ezen iddszakokra
vonatkozoan tantiként tett nyilatkozatként vette figyelembe (kapcsolodé dokumentum: Expent BC Vj-091-
020/2009. szam alatt csatolt meghallgatasa).

7' Vij-091-021/2009. szam alatt

'8 vi-091-021/2009.
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keresztiil — beagyazva — lehet csak elérni. Az Expent BC el6adta, hogy a regisztracios

szabalyzat jelenleg csak a honlap hasznélataval kapcsolatos ismérveket tartalmazza,

mivel az nem csak a mar regisztralt, hanem a regisztralni kivano felhasznaldkra is

vonatkozik.

33. Osszességében tehat a vizsgélat a teljes vizsgilati iddszakra iranyadonak fogadta el azt,

hogy a regisztracios szabalyzatbol az ASZF-et, tovabba a dijtablat minden esetben el

lehetett érni.

34. A fogyasztd a 30 napig ingyenesként reklamozott ingatlanhirdetéshez kapcsolodo

informaciokhoz az alabbiak szerint jutott a 2008. szeptemberi allapot szerint'®:

l.

A fogyaszt6 a honlap nyitolapjanak kiemelt részén taldlkozik a 30 napos
ingyenesség igéretével, a hirdetésre kattintva tovabbi informacié nem érhetd el

a szolgaltatasrol.

A fogyasztd tovabbi informacidhoz akkor jut, ha a honlap nyitolapjan a
regisztracid meniipontra kattint. Ebben a menilipontban a személyes adatok
alatt egy gorditésavval ellatott szovegdobozban olvashat6 (ill. kinyomtathatd)
a regisztracios szabdlyzat. A regisztraciés szabdlyzatban szerepel az
informaci6 arrol, hogy a fogyaszto feladata a hirdetés torlése.
A regisztracids szabalyzatba épitetten tovabbi klikkeléssel érhetd el és
olvashaté (ill. kinyomtathaté) az ASZF, mely tartalmazza, hogy a

= szolgaltatas 30 napig ingyenes,

» fogyaszté feladata a hirdetés torlése,

= hirdetés a 30. nap leteltével fizetdssé valik.
Az ASZF-be épitetten ujabb klikkeléssel jelenik meg a dijtablazat elnevezésii
dokumentum, melyben szerepel, hogy a hirdetés 30 napig ingyenes és azt
kovetden fizetdssé valik, valamint tartalmazza a dijtételeket.
A regisztracid tovabbi 1épéseként a fogyasztonak ki kell pipéalnia egy rubrikat a
»A szabdlyzatot elolvastam ¢és elfogadom.” cimmel. A vallalkozas felhivja a
fogyaszto figyelmét arra, hogy addig nem tud regisztralni, mig el nem olvasta,
¢s el nem fogadta a regisztracios szabalyzatot, valamint annak elemét jelentd
ASZF-et, majd ezt kovetden ,,A szabalyzatot elolvastam és elfogadom.”
megnevezeési rubrikat ki nem pipalta.
A regisztracioval egy idSben automatikus email kiildésre keriil sor®. A
visszaigazold e-mail utal arra, hogy a szolgéltatds 30 napig ingyenes és a

fogyaszto feladata a hirdetés torlése.

' Forras: www.ingatlandepo.com [Vj-091-015/2009(04) sz. irat]
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7. A regisztraciot kovetden egy személyes postafiok jon létre. A regisztralast

kovetéen, amikor a fogyasztd belép a rendszerbe, megjelenik a fidkja. A
postafiokban baloldalon az ASZF .fiil” jelenik meg21. Erre kattintva kdzépen
megjelend ablakban nyomon lehet kovetni azt, hogy milyen szerzddési
feltételeket fogadott el a fogyasztd az egyes hirdetések feladasakor. Az ASZE-
be beépitetten jelenik meg a dijtabla link.

A fogyasztd tovabbi informaciohoz akkor jut, ha a honlap nyitélapjan a
,hirdetés feladdsa, modositasa” meniipontra kattint. (A hirdetések feladasara
minden esetben csak regisztracidhoz kototten nyilt lehetdség.) Itt megjelennek
a hasznalati feltételek kiilon boxban, alatta a ,,szabdlyzatot elolvastam ¢és
elfogadtam” feliratnal kiilon kipipaldsra keriilnek, ez alatt pedig az ASZF
nyomtatdsara nyilik lehetdség, és megjelenik az ,,Addig nem adhatja fel
hirdetését, amig nem fogadja el az Altalanos Szerzddési Feltételeket” iizenet.
Az ASZF-be beagyazottan, jol lathato modon elkiilonitetten, kiilon linkrdl
érhetd el a dijtabla.

A hirdetésekre vonatkozo szabalyrendszer

35. A hirdetésekre vonatkozd szabalyrendszer harom dokumentumban, a regisztracios

szabalyzatban, az ASZF-ben, és a dijtabldban talalhato (kivéve a 2007. julius 26. eltti

allapot, amelynél csak ASZF és dijtabla talalhato). A fogyasztok tovabba az ingyenes

regisztracidjukat kovetden annak megtorténtérdl visszaigazold emailt kapnak (kivéve a

2008. oktober 12. és 2009. februar 28-i idészak, melyre vonatkozdéan nem meriilt fel a

visszaigazol6 e-mail kiildésére vonatkoz6 adat).

36. A szabdlyrendszer vonatkozéaséban kiemelendd:

o Az ingatlanhirdetés feladdsa regisztracidhoz kotott. A honlap kozepén

szovegdobozban a regisztraciés szabalyzat keriilt elhelyezésre, mely
tartalmazta azt az informaciot, hogy a hirdetd feladata a hirdetését torélni. A
regisztracids szabdlyzat kozepén aldhtizva kiemelésre keriil ,,A hirdetés
feladasra vonatkozé altalanos szerzddési feltételek. Olvassa ell” felirat és

link. Az AFSZ-ben egy tovabbi linkrd] érhet el a dijtabla.

A regisztracios szabalyzatot ki kell pipalni (,,A szabdlyzatot elolvastam és

elfogadom”).

o A regisztracio egyben az ASZF elfogadésat is jelenti.

22008 szeptemberében az All Finance Management igy nyilatkozott, email a Vj-091-015/2009(03) alatt

csatolva.
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o Az ingyenes hirdetési lehetdség ingatlankozvetitéknek szol és az kiilon boxban

szerepel.

Ingyenes hirdetési lehetoség

37. A rendelkezésre 4llo informéciok birtokaban megallapithatd, hogy a hirdetések
elhelyezése maganhirdetok szamara a 2008. oktober 12. — 2009. februdr 29. kozotti
id6szakon kiviil tehat 30 napnyi iddszakra ingyenes, mig a 30. napon til a szolgaltatasért
fizetni kell, amennyiben a hirdetés nem keriil torlésre. A torlésrdl a fogyasztonak kell
gondoskodnia. Az iddkorlat nélkiili ingyenes hirdetési lehetdség kizarolag
ingatlankozvetitok részére keriilt meghirdetésre.

38.2008. oktober 12. - 2009. februar 28. kozott az ASZF megvaltozott és a 30 napos
ingyenesség kizdrolag a Sciennet tOrzsvasarloi részére volt biztositott. Annak
alatimasztasara, mely szerint ebben az idészakban az ASZF-nek megfeleléen modosult a
honlapon talalhat6 6 iizenet, az Expent BC egy 2009. februar 5. napjan kelt kozjegyzo
elott késziilt okiratot nyujtott be??, melyen nem szerepel olyan t4jékoztatas, hogy a ,,30
napig ingyen hirdetheti ingatlanat” szlogen keriilt alkalmazasra. Az eljaras ald vont altal
csatoltak szerint a futdoszévegben ekkor a , Kedvezmények Sciennet torzsvasarldknak!
Regisztraljon most” felirat volt lathat6.>®> Az ASZF-ben keriilt feltiintetésre, hogy a
kedvezmény csak a Sciennet torzsvasarlokra vonatozik, tovabba ezt a csatolt e-mail-
mintalevél® is alatdmasztja.

39. Az Expent BC eldadta tovabba, hogy a honlap optimalizaldsa ugyan a hatélyos
jogszabalyok szerint nem mindsiil rekldmnak, de ott is valamennyi helyen a ,,30 napig
ingyen hirdethet” szlogen szerepel.25 A honlap optimalizalasa azt jelenti, hogy annak
érdekében, hogy a keresdprogramokban az adott honlap el6rébb szerepeljen, ezt
kiilonb6zd technikai megoldasokkal segitik (pl.: bizonyos szavak kiemelése,
meghatarozott elhelyezése, megjelenitése stb.). A vizsgdlat megallapitdsa szerint
amennyiben a google keresOprogramba az ’ingyenes ingatlanhirdetés’ cimszd beirasra
keriil és megjelenik a lista, ez valéban ekként keriilt feltiintetésre (,,30 napig ingyen
hirdethet”)?°.

40. Az All Finance Management, illetve az Expent BC tdjékoztatdsa szerint soha nem

hirdették, hogy 30 napon tal maganhirdetok részére a www.ingatlandepo.com oldalon

' Az Expent BC nyilatkozata szerint, Vj-091-020/2009. sz. irat 4. pontja. A vizsgalé 2009 oktoberében
regisztralt, ezért az adatok ekkori allapotnak megfelelden keriiltek rogzitésre, de az alabb ismertetettek
megegyeznek az Expent BC altal Vj-091-009/2009. szam alatt csatoltakkal.

2 3 Vj-091-013/2009. szam alatt

2 a Vj-091-021/2009. szam alatt csatolt dokumentum 2. pontjaban

24 4 Vj-091-015/2009(05). szém alatt

% vj-091-009/2009. sz. irat

% vj-091-021/2009. sz.alatt
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torténd hirdetés elhelyezés ingyenes lett volna. A csatolt dokumentumok ezt
alatdmasztj ak?’, a vizsgalat sordn ezzel ellentétes bizonyitékot — kiilonds tekintettel arra,
hogy az egyetlen kommunikacids eszkdz a honlap, amely esetében a tartalma
rekonstrudlasanak ilyen id6 tavlatabol nehézségekbe litkdzik — nem sikertiilt beszerezni.
41. Az Expent BC csatolta a 2008 szeptembere és 2009 juniusa kozotti iddszakra

vonatkozoan az 0sszes regisztralt felhasznald, az ebbdl hirdetést felado, illetve a hirdetést
30 napon beliil torl6 felhasznalok szamat, tovabba havi bontasban a feladott hirdetések
szamara, a 30 napon belill torolt és a 30 napon til megmaradt hirdetések szdmara
vonatkoz6 nyilvéntartését.zsA csatolt adatok alapjan megallapithatd, hogy

— az Osszes regisztralt felhasznalonak kevesebb, mint 25 %-a adott fel hirdetést,

— kortilbelill a fogyasztok 2/3-a ¢l a torlés lehetdségével, mig

— 1/3-a 30 nap utan is igénybe veszi a szolgaltatast.

VI

Az eljaras ala vontak allaspontja

42. Az All Finance Management allaspontja szerint®® jogsértést nem kovetett el, a
szolgaltatasat minden esetben ,,30 napig ingyen” szlogennel hirdette. A hirdetés feladasa
elott jol lathatdo helyen taldlhaté a szerzddési feltétel és a dijtdblazat, amelyek
kinyomtathatok és hirdetést nem lehet ugy felhelyezni a honlapra, hogy a feltételeket a
fogyaszto el ne olvassa ¢és el ne fogadja. A hirdetés feladdsa el6tt igy minden 1ényeges
informaciot kozol. A reklamacidk miatt a szerzddés elejére helyezték azt a
leglényegesebb informécidt, mely szerint a hirdetés a 31. naptdl fizetds és a szolgaltatd
hirdetést automatikusan nem tordl. Allaspontja szerint annyi elvarhaté a szerz6dott
partnertdl, hogy az egy honap ingyenesség fejében a naptarba felirja, hogy mikor kell
tordlni a hirdetését, ha nem akarja fizetds idészakban a honlapon fent hagyni, féleg, ha
erre tObb alkalommal fel is hivjak a figyelmét. Nem tudja kezelni azokat az eseteket,
amikor ugy kotnek szerzédést, hogy annak feltételeit nem olvassak el, nem értelmezik, a
kikiildott tajékoztatét figyelmen kiviil hagyjak. Alldspontja szerint a szolgaltatassal
kapcsolatban panaszkodok szama kevés, lejaratod hadjarat indult ellene.

43. Az Expent BC nem ért egyet az eljards meginditasaval, hiszen a 2008. évi bejelentéses

eljarasban a GVH megallapitotta, hogy nem valoszintsithetd a fogyasztok

7' Vj-091-015/2009, Vj-091-013/2009, Vj-091-009/2009. alatt
28 4 Vj-091-017/2009. szamu irat
2 vj-091-015/2009(03) szam irat
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megtévesztéseso. Azo6ta a gyakorlatuk nem keriilt megvaltoztatasra. Hivatkozott és
becsatolt olyan fogyasztoi panaszokat, amelybdl szintén kideriil az, hogy a fogyasztok
tisztaban vannak azzal, hogy a szolgaltatas 30 napig ingyenes.31 Hivatkozott tovabba a
Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosdg 2009. julius 2-an kelt hatdrozatara, melyben
hatarozat form4jaban az egyik panaszos beadvanya elutasitasra keriilt®,

44. Az Expent BC eldadta tovabba, hogy azt a gyakorlatot, mely szerint 30 nap utdn nem
torlik a hirdetést, viszont az fizetdssé valik, azért alkalmazzak, mert alldspontja szerint a
fogyasztok, ha a hirdetésiik torlésre keriil, nem fogjak ugyanazt a hirdetési oldalt még
egyszer meglatogatni. Allaspontja szerint a fogyasztok 90%-a odafigyel arra, hogy
mikortol valik fizetdssé a szolgaltatds. A fogyasztotol is elvarhatd, mint a polgari jog
egy¢b teriiletein is, hogy kelld koriiltekintéssel jarjon el igyeiben.

45. Allaspontja szerint nem az a probléma, hogy nem ismerik a fogyasztok a szerzédési
feltételeket. Ismételten kitért arra, hogy bizonyos koroknek az az érdeke, hogy a
szolgaltatasat kedvezdtlen szinben tiintessék fel, ezért fiktiv hirdetéséket adnak fel*®. A
Vj-091-025/2009. szamu iratban alatt részletesen ismertette, hogy mely versenytarsak

L9

részérdl milyen ,,lejaratas” valdsul meg iranyaban.

46. Véleménye szerint amennyiben a fogyasztok hirdetését torolnék a rendszerbdl, gy az
Expent BC kdvetne el szerzodésszegést. Ebben az esetben alapot szolgéltatnanak arra,
hogy reklamaljanak, a szélsdséges esetben ez a szerzddéssel ellentétes torlés alapja
lehetne akar egy kartéritési pernek is, hiszen a szerzddésben vallalt kotelezettségeiknek

nem tennének eleget34.

47. Az eljaras soran a Gyorfi Kft. egyaltalan nem nyilatkozott.

VIL
Jogi hattér

2008. szeptember 1-jét megelozoen

48. A Tpvt. 8. §-a (1) bekezdésének elsé mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsiil kiilondsen, ha az aru ara, 1ényeges tulajdonsaga —

igy kiilondsen Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatasa,

3% A panaszos ebben az esetben azt kifogasolta, hogy az ingyenes 30 nap utan automatikusan fél évre kdtelezi el
magat a fogyaszto, havi dijazassal, kiilon értesités nélkiil.

31 Vj-091-004/2009.

3 Jelen eljaras szempontjabol ez utobbi nem relevéns, tekintettel arra, hogy az kifejezetten a szerzdési feltételek
vizsgalatara, valamint a szerzodés alapjan a kovetelésekre vonatkozik (Vj-091-020/2009).
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49.

valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szdrmazasi helye, beszerzési forrasa vagy
modja — tekintetében valotlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas modon
allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru lényeges
tulajdonsagair6l barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a
szakmaban elfogadott altaldnos jelentése az irdnyad6d annak megallapitasanal, hogy a

tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

2008. szeptember 1-jét kovetoen

50.

51.

52.

53.

A gazdasagi reklamtevékenység alapveto feltételeirdl és egyes korlatairdl szold 2008. évi
XLVIIIL torvény (a tovabbiakban: Grt.) 2. §-a szerint e torvénynek a megtéveszto
reklamra vonatkozo6 rendelkezéseit csak annyiban kell alkalmazni, amennyiben a reklam
cimzettje kizarolag vallalkozas vagy onallo foglalkozdsan és gazdasagi tevékenységén
kiviil es6 célok érdekében eljaré nem természetes személy.

A Grt. 3. §-anak d) pontja szerint a gazdasagi reklam olyan olyan kozlés, tajékoztatas,
illetve megjelenitési mod, amely valamely birtokba vehetd forgalomképes ingd dolog —
ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog modjara
hasznosithato természeti erket — (a tovabbiakban egyiitt: termék), szolgaltatas, ingatlan,
vagyoni értékli jog (a tovabbiakban mindezek egyiitt: aru) értékesitésének vagy mas
moédon  torténd igénybevételének eldmozditasara, vagy e céllal Osszefiiggésben a
vallalkozds neve, megjelolése, tevékenysége népszerlisitésére vagy aru, arujelzd
ismertségének novelésére iranyul.

A Grt. 3. §-anak h) pontja alkalmazasdban megtévesztd minden olyan reklam, amely
barmilyen mdédon — beleértve a megjelenitését is — megtéveszti vagy megtévesztheti
azokat a személyeket, akik felé irdnyul vagy akiknek tudomasara juthat, és megtévesztd
jellege miatt befolyasolhatja e személyek gazdasagi magatartasat, vagy ebbdl eredéen a
reklamozdéval azonos vagy ahhoz hasonlo tevékenységet folytatdé mas vallalkozasok
jogait sérti vagy sértheti.

Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése szerint ez a torvény allapitja meg az aruhoz kapcsolodo,
a kereskedelmi iigylet lebonyolitdsat megelézden, annak sordn és azt kovetden a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozo
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljards szabdlyait. Ugyanezen

szakasz (2) bekezdése szerint a torvény hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki,

3 'Vj-091-021/2009.
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amely a Magyar Koztarsasag teriiletén valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar
Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként érint.

54. Az Fttv. 2. §-anak a) pontja szerint fogyasztd az Ondlld foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljard természetes személy. Ugyanezen
jogszabalyhely d) pontja szerint kereskedelmi gyakorlat a véllalkozasnak, illetve a
vallalkozas érdekében vagy javéra eljard személynek az aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo
magatartdsa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenységek vagy egyéb
kereskedelmi kommunikacidja, valamint h) pontja szerint ligyleti dontés a fogyaszto arra
vonatkoz6 dontése, hogy kosson-e, illetve hogyan ¢és milyen feltételek mellett kosson
szerzOdést, tovabba hogy gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban.

55. Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A
(3) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi gyakorlat, amely
megtéveszto (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

56. Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran
az olyan fogyaszté magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tdjékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhatd figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe
véve az adott kereskedelmi gyakorlat illetve aru nyelvi, kulturdlis és szocialis
vonatkozasait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott
csoportjara iranyul, az adott csoport tagjaira altaldnosan jellemzd magatartast kell
figyelembe venni. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint, ha a kereskedelmi gyakorlat
csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgédlé aru
vonatkozasdban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt
kiilonosen kiszolgaltatott, egyértelmlien azonosithatd csoportja magatartdsanak
torzitadsara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja altal ésszertien elére
lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartas
szempontjabol kell értékelni.

57. Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valotlan informdciét tartalmaz, vagy valos tényt — figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére olyan mddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas
arra, hogy megtévessze a fogyasztot az aldbbiak koziil egy vagy tobb tényezd
tekintetében ¢€s ezaltal a fogyasztot olyan tligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

a) az aru létezése, természete, figyelembe véve a termékmegnevezésére vonatkozo
jogszabalyi eldirasokat is,
b) az aru lényeges jellemzdi, igy kiilondsen ba) kivitelezése, Osszetétele, miiszaki

jellemz6i, tartozékai, bb) mennyisége, bc) szarmazasi helye, eredete, bd)
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eléallitasdnak vagy szolgaltatdsanak moddja és id6pontja, be) beszerezhetdsége,
szallitasa, bf) alkalmazésa, a hasznalatdhoz, fenntartasdhoz sziikséges ismeretek,
bg) az adott célra vald alkalmassaga, a hasznalatatél varhatdo eredmények,
elényei, bh) veszélyessége, kockdzatai, bi) kornyezeti hatdsai, bj) az egészségre
gyakorolt hatasa, vagy bk) tesztelése, ellendrzottsége vagy annak eredménye,

c) az aru ara, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitasanak moddja, kiilonleges
arkedvezmény vagy areldny megléte,

d) az aru igénybevételéhez kapcsolddd adomentesség, adokedvezmény vagy mas
adoeldny,

e) az aruhoz kapcsolddoan valamely szolgaltatds, alkatrész, csere vagy javitas
sziikségessége,

f) az aruhoz kapcsolodoan biztositott tigyfélszolgalat és panaszkezelés,

g) a vallalkozés vagy képviseldjének személye, jellemzdi és jogai, igy kiillondsen az
ilyen mindsége, a jogalldsa, tarsulasokban valo részvétele és kapcsolatai,
vagyona, szellemi alkotdsokon fennalldo jogai és kereskedelmi tulajdonjoga,
engedélye, képesitései, dijai és kitiintetései,

h) a vallalkozas kotelezettségvallalasanak mértéke, a kereskedelmi gyakorlat
inditékai, az értékesitési folyamat természete, a szponzoralasra, a vallalkozas
vagy az aru jovahagyasara vonatkozo barmely allitas vagy jelzés, vagy

1) a fogyasztd jogai, illetve a fogyasztot az tigylet folytan esetlegesen terheld
hatranyos jogkdvetkezmények kockazata.

58. Az Fttv. 7. § (1) bekezdése értelmében megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely

a) - figyelembe véve valamennyi tényszeri koriilményt, tovabba a kommunikacio
eszkozének korlatait — az adott helyzetben a fogyasztd tajékozott iigyleti
dontéséhez sziikséges ¢s ezért jelentds informdcidt elhallgat, elrejt, vagy azt
homalyos, érthetetlen, félreérthetdé vagy iddszerlitlen moddon bocsatja
rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi gyakorlat
kereskedelmi céljat, amennyiben az a koriilményekbdl nem dertil ki, és

b) ezéltal a fogyasztét olyan iigyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas (a tovébbiakban:
megtévesztd mulasztas).

(2) Ha a kommunikacié eszkoze térbeli vagy iddbeli korlatokat tamaszt, ezeket az
akadalyokat ¢és minden olyan intézkedést, amelyet a kereskedelmi gyakorlat
megvalositdja annak érdekében tett, hogy az informéciét mas modon eljuttassa a
fogyasztokhoz, figyelembe kell venni annak megitélésénél, hogy fennallt-e megtévesztd

mulasztas.
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59. Az Fttv. 10. §-dnak (3) bekezdése szerint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat

tilalmanak megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi

verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

60. Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése alapjan a 10. § alkalmazasaban a gazdasagi verseny

érdemi érintettségének megallapitdsdnal — a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak

figyelembevételével — a kovetkezd szempontok iranyadoak:

a)

b)

az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a
kommunikacié eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet
nagysagara, a jogsértéssel érintett lizletek szamara, a jogsértés idétartamara, vagy
a jogsertéssel érintett &ru mennyiségére,

vagy a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan.

61. A fenti szakasz (2) bekezdése szerint tovabba a gazdasagi verseny érdemi érintettsége

minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fennall, ha

a)

b)

c)

d)

a kereskedelmi gyakorlat orszdgos misorszolgéltatast végz6 miisorszolgaltaton
keresztiil valésul meg,

kereskedelmi gyakorlat orszdgos terjesztésti idészakos lap vagy legalabb harom
megyében terjesztett napilap utjan valosul meg,

a fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi
gyakorlat legalabb harom megye fogyasztoi fel¢ iranyul, vagy

az aru eladasanak helyén alkalmazott eladasdsztonzd kereskedelmi gyakorlat

legalabb harom megyében megszervezésre keriil.

62. Az Fttv. 19. §-dnak c) pontja alapjan a GVH a kereskedelmi gyakorlat

tisztességtelenségének megallapitdsara iranyuld versenyfeliigyeleti eljardsaban a Tpvt.

rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

63. Az Fttv. Melléklete 20. pontja tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatként azonositja az

aru ,,ingyenes, ,dijtalan”, ,téritésmentes” vagy hasonlo jelzkkel valo leirasat, ha a

fogyasztonak a kereskedelmi gyakorlatban vald részvétellel €s az aru birtokbavételével,

illetve fuvarozasaval 6sszefliggd elkeriilhetetlen koltségeken feliil barmit is fizetnie kell.

64. A Tpvt. 8. §-4nak (1) bekezdése szerint tilos a gazdasagi versenyben az iizletfeleket

megtéveszteni. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az lizletfelek megtévesztésének

mindsiil kiilonosen, ha

a)

az aru ara, lényeges tulajdonsaga - igy kiilondsen Osszetétele, hasznalata, az
egészségre €s a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése, tovabba az aru
eredete, szdrmazasi helye, beszerzési forrdsa vagy madja - tekintetében valotlan
tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas darujelzével latjdk el, vagy az éaru Ilényeges

tulajdonsagair6l barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak;
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b) elhallgatjdk azt, hogy az aru nem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak vagy az
aruval szemben tamasztott szokasos kovetelményeknek, tovabba, hogy annak
felhasznalasa a szokasostol 1ényegesen eltérd feltételek megvalositasat igényli;

c) az aru értékesitésével, forgalmazasaval Osszefiiggd, az ilizletfél dontését
befolyasold koriilményekrdl — igy kiilondsen a forgalmazasi modrol, a fizetési
feltételekrdl, a kapcsoldodo ajandékokrol, az engedményekrol, a nyerési esélyrdl —
megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak;

d) kiilonosen elényds vasarlas hamis latszatat keltik.

65. A Tpvt. 8/A. §-a alapjan nem terjed ki a Tpvt. IIl. fejezetének hatalya az olyan

magatartasra, amely a Grt. rendelkezései értelmében megtéveszto reklam.

2008. szeptember 1-je elott és utan is alkalmazandoan

67.

68.

69.

66. A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének i) pontja értelmében az eljard versenytanacs

hatarozataban megallapithatja, hogy a magatartas nem iitkozik a térvénybe.

VIII.

A 2008. szeptember 1-jét megel6z6 magatartas értékelése

A Tpvt. III. fejezetének célja a fogyasztok dontési szabadsaganak, mint védett jogi
targynak az druk (szolgéltatdsok), illetve vallalkozasok kozotti valasztassal
Osszefliggésben torténd védelmezése, tilalmazva, hogy a fogyasztoi dontés tisztességtelen
befolyasolasa révén a gazdasagi verseny sérelmet szenvedjen. A Tpvt. IIl. fejezete a
gazdasagi versenyt oly modon Ovja, hogy nem engedi tisztességteleniil befolydsolni a
fogyaszt6i dontés mechanizmusat. A tisztességtelen befolyasolas kihat vagy kihathat a
fogyasztok versenytarsak, illetve az azonos vagy egymadst ésszerlien helyettesitd
termékek kozotti valasztasanak a folyamatara, s ezéltal a verseny alakulésara.

A Tpvt. III. fejezetének alkalmazasa korében azok a magatartasok birnak relevanciaval,
amelyek alkalmasak arra, hogy a fogyasztdi dontés tisztességtelen befolyasolasa révén
sérelmet okozzanak a gazdasdgi versenyben az aruk (szolgdltatasok), illetve
vallalkozasok kozotti valasztassal 6sszefiiggésben.

A vallalkozasoknak versenyjogilag nem tiltott, hogy a fogyasztok aru, szolgaltatas,
szolgaltatd valasztdsdnak szamukra kedvezd alakuldsa érdekében a befolyasolas kiilonféle
eszkozeit alkalmazzak. Altaldnos kovetelményként fogalmazodik azonban meg, hogy a
nyereség €s vagyonszerzés céljabol gazdasagi tevékenységet folytatd vallalkozasnak
magarol vagy termékeinek Iényeges tulajdonsagardl adott, fogyasztoknak sz616

tajékoztatdsa igaz és pontos legyen. A versenyhelyzetben 1évd véllalkozadssal szemben
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70.

71.

72.

73.

74.

fokozottan elvarhat6, hogy a vevdcsalogatd informaciok valosak és tényszerliek
legyenek35.

Amint azt a Legfelsobb Birdsag a Vj-12/1998. szamu ligyben hozott Kf.11.39.624/2000/7.
szamu itéletében megallapitotta, a Tpvt. 8. §-a (2) bekezdésének a) pontjaban foglaltak
helyes értelmezése szerint a fogyasztdi dontések jogsérté befolyasoldsa megvalosul a
valotlan tényallitadssal, valos tény megtévesztésre alkalmas modon vald allitdsaval,
illetéleg barmilyen megtévesztésre objektive alkalmas tajékoztatassal. Altalaban minden
olyan magatartds, amely alkalmas a fogyasztok dontési szabadsdganak korlatozasara
jogellenes, tekintet nélkiil arra, hogy a hatrany valéban vagy ténylegesen bekdvetkezett
volna [az objektivitds szempontjat mas esetekben is alahuzta a Legfelsobb Birosag, igy
pl. a KfI1.39.774/2000/6. (Vj-3/1998.), a Kf£I1.39.862/2000/4. (Vj-74/1999.), a
KfI1.39.312/2001/4. (Vj-3/2000.) ¢és Kf.I1.39.908/2001/5. szamu itéletében (Vj-
168/1998.)].

Kiemelend6 tovabba, hogy a jogsértés valamely lényeges koriilmény elhallgatasaval,
hidnyos tdjékoztatassal is megvalosithatd. Amint azt a Legfelsobb Birdsdg a Vj-
125/1996. szdmu iigyben meghozott KfI11.27.254/1998/5. szdmu itéletében
megallapitotta, a valos adatokat tartalmazé €s elonyds tulajdonsagokat kiemeld reklam is
lehet félrevezetd, ha elhallgat olyan adatokat, amelyek a kozolt tulajdonsagok
értelmezéséhez elengedhetetleniil sziikségesek. >

Versenyjogi szempontbdl csak az aru, a szolgaltatds Iényeges tulajdonsagara vonatkozo
tajékoztatasoknak van jelentdsége. Az a tulajdonsag lényeges versenyjogilag, amelynek
szerepe lehet a fogyasztok versenytarsak, illetve versenyzod termékek kozotti valasztasa
szempontjabol.

Az ar a fogyasztd szamara a versenyz6 aruk kozotti valasztas soran az eligazodast jelentd
legfontosabb mérce. Ehhez kozvetleniil kotddik az is, hogy a fogyasztok tajékozodasa
soran nemcsak adott aru tényleges fogyasztéi ara, hanem a szadmukra biztositott
megtakaritas mértéke is jelentds befolydsold tényezd lehet. A Versenytanacs megitélése
szerint a vizsgalt honlapokon alkalmazott kdzponti allitds, amely meghatdrozott id6szakra
a szolgaltatas ingyenességét igérte, illetve kedvezményeket kinalt, ebbdl kovetkezden
nyilvanvaloan alkalmas a fogyasztok dontésének befolyasolasara.

A Versenytanacs megallapitotta tovabba, az alkalmazott kommunikécids eszkozok
alkalmasak voltak arra, hogy a fogyasztok széles korét érjék el. A kommunikacid

kihathatott a piaci viszonyokra, és hatassal birhatott az image-novelés révén is.

% 1asd Vj-4/2008.
30 Vj-33/2005.
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75.

76.

77.

78.

79.

80.

A Versenytanacs alldspontja szerint a vizsgalt termékek lényeges tulajdonsdgénak a
szolgaltatds egy iddszakra vonatkozd ingyenessége/kedvezmény igérete, valamint azt
kovetden a szolgaltatas fizetdssé valasa mindsiil. Az adott tajékoztatasok megtévesztoek
lehetnek, ha az
a) atajékoztatasban igérttel ellentétben
- ingyenesként hirdetett szolgaltatas nem ingyenes, ill.
- a kedvezményeket a tajékoztatassal ellentétben nem biztositottdk a
Sciennet vasarloknak,
b) a kiemelten hirdetett ingyenes periddust kdvetden a szolgaltatas fizetdssé valik, de
ennek feltételeirdl a fogyasztd nem kap tajékoztatast.
A vizsgalt honlap nyitooldalan futé szlogen
- 2007. jalius 1-jétdl 2008. oktdber 11-ig, valamint 2009. marcius 1-jétdl
2009. jalius 24-ig az ingatlanhirdetés 30 napos ingyenességét hirdette (a
30 napos ingyenesség a maganhirdetékre vonatkozott, az
ingatlankozvetitok részére idobeli korlatozas nélkiili ingyenességet
biztositott a reklamozo),
- 2008. oktober 12-t6l1 2009. februar 28-ig kedvezményeket igért a
Sciennet torzsvasarldinak.
Az ingyenesség/kedvezmény igénybe vételéhez a fogyaszténak — értelemszerlien -
hirdetést kellett feladnia, tovabbi korlatozo feltételeket a vizsgalat nem tart fel. A
vizsgalat soran arra vonatkozdéan sem meriilt fel adat, hogy barmely, ingatlanhirdetést
feladd fogyasztd a meghirdetett kedvezménybdl kizarasra keriilt volna. A Versenytanacs
allaspontja szerint a fentiekbdl kovetkezden megallapithato, hogy a vizsgalt honlapokon
megjelend allitas a 30 napos ingyenességrol valds volt.
A vizsgélat soran arra vonatkozoan sem mertilt fel adat, hogy barmely, ingatlanhirdetését
feladd Sciennet torzsvasarlo a meghirdetett kedvezménybdl kizarasra keriilt volna. A
Versenytanacs allaspontja szerint ebbdl kovetkezden megallapithatd, hogy a vizsgalt
honlapokon megjelend ,,Kedvezmények Sciennet torzsvasarloknak! Regisztraljon most!”
allitas valos volt.
A 30 napos ingyenességet hirdetd szlogenbdl a fogyaszté gondolhat arra, hogy a 30 napos
hataridot kovetden az igénybevett szolgaltatas ingyenessége megsziinik, a szolgaltatas e
hatarid6 lejartaval fizetdssé valik. Ekkor az adott koriilmények kozott ésszertien eljard
fogyasztd6 a  szolgaltatas fizetOss¢ valdsdhoz kapcsolodd informacid célirdnyos
keresésébe fog.
A Fév. itélotabla Vj-56/2006. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott 2.Kf.
27.496/2007/9. sz. itéletében megallapitotta: ,,Az nem vitathatd, hogy ha az adott hirdetés
felkeltette a fogyasztd figyelmét, akkor elvarhatd, hogy a fogyasztd tajékozodjon az
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81.

82.

3.

84.

85.

86.

ajanlat részleteirél. A reklamot megjelentetd vallalkozdsnak azonban eldl kell jarnia a
fogyasztok pontos, valdosagnak megfeleld, tisztességes tajékoztatasaban. Kétségtelen,
hogy a fogyaszt6tdl is elvarhatd, hogy raciondlis dontéshozatalra torekedjék, és ennek
érdekében ésszerli mértékli informéaciokeresést folytasson. Ugyanakkor ez nem jelentheti
a tajékozodas kotelezettségének parttalan atharitdsat - az adott dontési folyamatban
hangzatos szlogenek altal tisztességteleniil befolyasolt - fogyasztora.”

A Versenytanacs az ésszeri mértékii informécidkeresés értékelése korében abbol indult
ki, az Internet jellegébdl adoddan alkalmas arra, hogy informéciokat, egy-egy termék
vonatkozasdban akir a relevans informaciok teljes korét, gyorsan és kényelmesen
elérhetdéveé tegyen. Az Interneten megjelentethetd - és meg is jelend - informaciok nagy
tomege ugyanakkor azt is jelenti, hogy a fogyasztd versenyjogilag figyelembe veendd
dontésének meghozatalat altaldban nem az informaciok rendelkezésre allasanak hidnya
neheziti meg, hanem a nagy mennyiségii informacié szelektalasa, a relevans informaciok
megtalalasa és kivalasztasa, s azok feldolgozésa.

A Versenytanacs kiemeli, hogy a honlapokon megjelend egyes tajékoztatasi formakat
nem onmagukban, hanem 6sszességében, mint egyetlen kommunikacios eszk6zon, vagyis
a honlapon nyujtott tdjékoztatas részeként sziikséges értékelni.

A vizsgalt honlapok kizardlagos tdjékoztatasi csatornaként és eladasi pontként mitkodtek
egyszerre. Ez a helyzet a Versenytanacs allaspontja szerint azt a terhet roja az eljaras ala
vontakra, hogy e két funkcid egyensulyara tekintettel sziikséges kialakitaniuk a honlapon
megjelend informacidkat. A vizsgélt honlapokon ezt az egyensulyt megbontottak és a
tajékoztatds a termékértékesitési funkcidhoz — lasd regisztracid, hirdetés feladédsa -
kototten volt elérhetd a fogyasztd szamara. Ez azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy a
hirdetett kedvezd terméktulajdonsdghoz értelemszertien kapcsolodd informéciokat a
fogyasztd csak azt kovetden érhette el, miutan a termék illetve szolgaltatas hasznalataval
kapcsolatosan mar valamilyen dontést hozott, jelen esetben dontdtt a honlapon torténd
regisztralasrol, vagy hirdetést adott fel.

Megallapithatd tovabba az is, hogy az ASZF egyértelmiien az a dokumentum, amely
el0szor rogziti a fogyasztd szamara az ingyenességhez, illetve annak megsziinéséhez
kapcsolodo Iényeges (a szolgaltatas 30 napig ingyenes, a fogyasztd feladata a hirdetés
torlése, a hirdetés a 30. nap leteltével fizetdssé valik) informéaciokat.

A Versenytandcsnak tehat azt a koriilményt kellett értékelnie, hogy adott esetben ezen
egyensuly megbontasa ill. az ASZF-bSl torténd tajékozodas kényszere gatolta-e
fogyaszto ésszerti mértekii tajékozodasat.

Az ASZF megismerésére a fogyasztonak az alabbiak szerint nyilt lehetésége (idérendi
sorrendben):

- aregisztracio soran,
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87.

88.

89.

90.

91.

- asikeres regisztraciot kovetden a személyes postafiok hasznélatakor,

- azingatlanhirdetés hirdetés feladasakor.
Az ASZF-et a fogyaszto a regisztracids folyamat részeként kozvetetten, a regisztracios
szabalyzatba épitett linkrdl érhette el. Ekkor a sziikséges informacidok korét tovabbi
,klikkelésekkel” kiteljesedd, kizarolag egymasbdl elérhetdé dokumentum-lanc egyes
elemei tartalmaztdk. A sikeres regisztraciot kovetden azonban a fogyasztd személyes
postafiokjaban megjelené ASZF | fiilre” kattintva az ASZF-et kozvetleniil érhette el. Ez
azt jelenti, hogy a fogyasztd a regisztraciot kovetden a postafiok 1étrejottekor minden
kovetkezmény nélkiil tdjékozddhatott a szolgaltatds feltételeirdl, azaz még az
elkotelez6dés — vagyis a hirdetés feladasa el6tt — hozzajuthatott a kiemelt reklamallitas
értelmezéséhez sziikséges informaciokhoz.
Amennyiben ezzel a kozvetlen a t4jékozodasi lehetdséggel a fogyasztdé nem élt, ugy
legkésobb a hirdetés feladdsakor el kellett fogadnia a hirdetés feladasdra vonatkozo
feltételeket, melynek kiemelt, elsé részében figyelemfelhivas jelent meg a fizetdssé
valashoz kapcsolodd 1ényeges informaciokrdl. A hirdetés feladdsat kovetden a
fogyasztonak még tovabbi 29 napja maradt arra, hogy a személyes postafiokjabol
kozvetleniil elérhetd 1ényeges informéciokat megismerje.
A Versenytanacs allaspontja szerint a fogyasztétol — az ésszeri mértéka
informaciokeresés korében - elvarhatdo, hogy a hirdetés feladasahoz kapcsolodo
informaciokrol megfeleld koriiltekintéssel tajékozodjon. A Versenytandcs megitélése
szerint a sziikséges informéciokat az ASZF tartalmazta. Jelen esetben kiemelendd, hogy
nem egy bonyolult, dsszetett ASZF-r6l van sz0, a fogyasztoknak nem egy széleskort, pl.
kommunikécidos kampany részeként kozzétett tajékoztatasokat kellett megismernitik.
Nem is arrdl van szd, hogy a honlap elért részén a reklamban megtévesztésre alkalmas
tajékoztatds pontositasat olvashatta az ide kiilon ellatogatd fogyasztd, amelyekre
klikkelve viszonylag nagy mennyiségii potlolagos informacidhoz juthatott.
A Versenytanidcs megjegyzi, ismert elOtte az Internet hasznalat soran kialakulo
»automatizmus”, amely a fogyasztokat gyors dontésre, azonnali ,,klikkelésre” sarkallja,
tovabba azt sem tartja kizartnak, hogy a vizsgalt honlapok szerkesztési elvei (lasd. eladasi
funkciohoz kapcsolt tdjékoztatds, a dokumentum-lanc alkalmazisa) erre az
automatizmusra ,raerdsitettek”. Ugyanakkor a Versenytandcs azt a fogyasztoi
magatartast kivanja tdmogatni, amikor fogyasztok megfeleléen, a racionalis €s indokolt
keresési koltségek szem eldtt tartdsaval tdjékozddnak egy altaluk igénybe vett, vagy
venni kivant szolgaltatas 1ényeges feltételeirdl.
A Versenytandcs a vizsgalat altal feltart tények alapjan a versenyjog eszkdzeivel torténd

beavatkozast jelen esetben nem tartja indokoltnak, az alabbiak figyelembe vétele miatt:
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- afogyaszto a regisztraciot kovetden a személyes postafiokban megjelend
ASZF révén kozvetleniil tajékozodhatott a szolgéltatas feltételeirdl,

- a hirdetés feladasakor el kellett fogadnia a hirdetés feladasara vonatkozo
feltételeket, melynek kiemelt elsé részében felhivtdk a fogyasztd
figyelmét a szolgaltatas fizetdssé valasanak feltételeire,

- a fogyaszto a hirdetés feladdsa utdn még tovabbi 29 napig a személyes
postafiokban megjelend ASZF révén tajékozodhatott a szolgaltatas
Iényeges feltételeirdl.

A Versenytanacs megjegyzi, rendelkezésre allé informaciok alapjén37 a fogyasztok 2/3- a
¢l azzal a lehetdséggel, hogy 30 napig ingyenesen hirdeti ingatlanat, majd ezt kovetden
torli a hirdetését, vagyis tipikusnak ez a fogyasztoéi magatartas tekinthetd. A fennmarado
1/3 vonatkozéaséban figyelembe kell venni tovabba azt is, nem ismert az, hogy milyen
okbol marad fenn a hirdetés, azaz a fogyaszt6 szandéka ellenére és ezért a késdbbiekben
fizetnie kell, vagy a fogyasztd akaratdnak megfelelen, azért, mert ezt a hirdetési oldalt

valasztotta.

IX.

A 2008. szeptember 1-jét6l kezd6doen tanusitott magatartas értékelése

Jogszabalyok alkalmazhatosaga

93.

94.

A vizsgalt magatartdsokkal kapcsolatos tajékoztatasok a Grt. 3. §-anak d) pontja szerinti
gazdasagi reklamnak mindsiilnek, melynek cimzettjei ugyanakkor nem a Grt. 2. §-aban
meghatarozott vallalkozasok vagy 6nallé foglalkozasukon €s gazdasagi tevékenységiikon
kiviil es6 célok érdekében eljard nem természetes személyek, hanem az Fttv. 2. §-anak a)
pontjaban meghatarozott természetes személy fogyasztok is voltak, igy a Grt. 2. §-anak,
valamint az Fttv. 1. §-dnak (2) pontja egyiittes értelmezése alapjan az Fttv.
alkalmazhatdsaga allapithatdo meg.

Nem alkalmazandéak a Tpvt. az flzleti dontések tisztességtelen befolydsoldsanak
tilalmarol szolo II1. fejezetének rendelkezései a Tpvt. 8/A. §-anak figyelembevételével,
miszerint nem terjed ki a Tpvt. IIl. fejezetének hatdlya az olyan magatartasra, amely a

Grt. rendelkezései értelmében megtéveszto reklam.

%7 Vij-091-017/2009.s7. irat

23. oldal GVH VERSENYTANACS



Hataskor

95.

96.

97.

Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése szerint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdaséagi
verseny érdemi befolyasoldsara alkalmas.

A kifogasolt  kereskedelmi  gyakorlat a  www.ingatalanbazar.com és a
www.ingatlandepo.com honlapok révén valosult meg. A Nemzeti Fogyasztovédelmi
Hatosaggal egyeztetett egységes allaspont szerint az internetes tajékoztatast illetden a
verseny érdemi érintettsége akkor all fenn, ha a kereskedelmi gyakorlat azonos
tartalommal érhetd el tobb honlapon, és az 0sszes kereskedelmi gyakorlat kozzétételéért
ugyanaz a vallalkozas felel6s.

A vizsgalat megallapitotta, hogy a Vj-091/2009. irat 3. szamu mellékleteként csatolt
honlap adatok szerint azok valdban egy szerverre mutatnak. A Versenytanacs allaspontja
szerint azonban a fogyasztok szempontjabol kézombds, hogy a honlapok miiszaki
kialakitdsa hogyan torténik, és a honlap mely szerverre mutat, Iényegesnek azt tekinti,
hogy a fogyasztok nem egy, hanem két kiilonb6z6 elnevezésti honlaprol érhetik el a
szolgaltatast. Ebbdl kdvetkezdena kifogasolt gyakorlat tobb honlapon azonos tartalommal
valésult meg, igy a fogyasztok széles koréhez eljuthatott, a GVH hataskore ezért is

fennall.

Fogyasztoi kor

98.

Az eljarés ald vontak a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatot nem egy specialis (mint példaul
kora, hiszékenysége vagy szellemi, vagy fizikai fogyatkozdsa miatt kiilondsen
kiszolgaltatott) kozonség, hanem altaldban az ingatlanhirdetést elhelyezni kivand, illetve
az irant érdeklodo veégsd fogyasztok szamara tette kozzé, igy a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének megitélésekor az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott,

ésszerlien eljaro atlagfogyasztd magatartasa veendd figyelembe.

Ugyleti dontés

99.

100.

Az Fttv. 2. §-anak h) pontja rogziti az ligyleti dontés fogalmat, amely vonatkozasaban
kiemelendé, hogy annak tartalma eltavolodik a fogyasztd6 gazdasagi dontéseinek
szigorian a maganjog szerinti szerzddési akarat kifejezéseként valo értékelésétol.

A fogyasztoi dontés meghozatalanak teljes — a vasarlasi szandék megjelenésétol legalabb
az adott termék megvasarlasaig, vagy szolgaltatds igénybevételéig tartd — folyamatat védi
az Fttv., beleértve a folyamat egészét és egyes szakaszait is. Nemcsak az olyan
magatartas jogellenes, amely kizarolagosan meghatarozza a fogyasztdé dontését, hanem
minden olyan magatartas, amely érdemben kihat4ssal van a folyamatra. Az Fttv. korében

a fentieket tdmasztjak ala az aldbbiak:
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1. az Fttv. 1. §-édnak (1) bekezdése az Fttv.-t rendeli alkalmazni az aruhoz
kapcsolddo, a kereskedelmi tigylet lebonyolitasat megel6zden, annak soran és
azt kovetéen a fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi
gyakorlatokra, kiilon is emlékeztetve az Fttv. 2. §-anak d) pontjara, amely a
kereskedelmi gyakorlat korébe tartozd magatartasok kozott kiilon is nevesiti a
reklamot. Mindezen nem valtoztat a 2. § tigyleti dontés fogalmat rogzitd h)
pontja sem, ligyleti dontésnek mindsiil, pl. a fogyaszt6 azon dontése, mely
soran azonositja a sziikségletét, s azt, hogy sziikségletét kielégitendd a
versenytarsak  kozill melyik véllalkozast, annak melyik termékét,
szolgaltatasat, milyen feltételekkel valasztja,

11. az  Fttv. mellékletében rogzitett, minden  korilmények  kozott
tisztességtelennek mindsiild tényallasok koziil tobb megvaldsuldsanak nem
feltétele, hogy a fogyasztd dontést hozzon a vallalkozds termékének
megvasarlasarol.

101. Jelen vizsgalatban a fogyaszt6 tigyleti dontése az, hogy a szolgaltatast igénybe veszi-e,
illetve az is, hogy a szolgaltatast csak meghatarozott ideig hasznélja-e, amennyiben az
ingyenes iddszakon belill kivdn maradni (amely a felmondési jog gyakorlasaval
azonosithato).

102. Az Fttv. 1. §-anak (3) bekezdése szerint hatdlya nem terjed ki a szerzédés 1étrejottére,
érvényességére €s joghatdsaira, valamint a kereskedelmi gyakorlattal Gsszefliggésben

felmertilt polgari jogi igényekre.

Kereskedelmi gyakorlat
103. Az eljaras ala vontak az Fttv. 2. §-anak b) pontja szerint vallalkozdsoknak mindsiilnek. A
vizsgalt magatartds az eljards ald vont bizonyos kedvezményekkel igénybe vehetd
szolgaltatasa értékesitésének eldsegitésére irdnyult. A vallalkozas altal kozzétett és
vizsgélt honlapok az Fttv. 2. §-dnak d) pontja szerint kereskedelmi gyakorlatnak
mindsiilnek. A Versenytandcs a kereskedelmi gyakorlat részének tekintette a fogyasztok
részére kozzétett tajékoztatdsokat, ekként a honlapon futd szlogent, a regisztracios
szabalyzatot, az ASZF-et, a dijtablat valamint a fogyasztok részére kikiildésre keriil e-

maileket.

Az eljaras ala vontak felelossége
104. Az Fttv. — a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatti
felelosségrol rendelkez6 — 9. §-dnak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen

kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a
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105.

kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladadsanak Osztonzése kozvetleniil
érdekében all.
Jelen esetben megallapithato, hogy az eljaras ala vontaknak a szolgéltatas népszertiisitése

kozvetlen érdekében allt az értékesitésbol szarmazo arbevétel révén.

Az értéekelés modszere

106.

107.

Az Fttv. harmas kovetelményrendszert vezet be azaltal, hogy definialja a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot [3. § (2) bekezdés], a megtévesztd (6-7. §) és agressziv (8. §)
kereskedelmi gyakorlatot, tovabba a mellékletben szerepld tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok — példalozo — felsorolasat. A szabdlyozas logikajabol (generalis-specialis
viszony) adodéan mindig azon tényalldsi elemeket kell vizsgalni, amelyeknek a
magatartds kiilondsen megfeleltethetd, az altalanosabb tényallasi elemeket nem, hiszen
azokat a jogalkoté megvaldsultnak tekinti.

A vizsgalat targyat képezte egyfeldl az, hogy az ingyenesként meghirdetett szolgaltatas
valoban ingyenes volt—e, masfeldl az is, hogy a lényeges feltételekrél a fogyasztok

tajékoztatast kaphattak-e.

108. Jelen esetben az agressziv kereskedelmi gyakorlat — pszichés vagy fizikai

nyomasgyakorlds hidnyaban — fogalmilag nem valosulhat meg.

Ertékelés az Fttv. mellékletének 20. pontja szerint

109. A kifogésolt kereskedelmi gyakorlat az ingyenesség allitasa tekintetében a melléklet

20. pontjaban foglaltaknak megfeleltethetd. A mellékletben felsorolt tényallasok esetében
nem vizsgalando az, hogy a gyakorlat a fogyaszto ligyleti dontésének torzitasara alkalmas
volt-e, mivel ezen gyakorlatok esetében a jogalkotod a torzitdsra vald alkalmassagot ab
ovo adottnak veszi. Az adott tényallas vizsgélatakor azt sziikséges tehat bizonyitani, hogy
a szolgaltatast ingyenesként irtak le, és a fogyasztonak ennek ellenére fizetnie kellett a

szolgaltatasért (kivéve birtokbavétel, fuvarozas koltségei).

110. Az eljarés ald vontak a szolgaltatast a vizsgalt idészakban 30 napos ingyenességgel

111.

hirdették, a fogyasztok errdl kaptak tjékoztatast. A 2008. oktdber 18. —2009. februar 28.
kozotti iddszakban a szolgéltatds nem keriilt ingyenesként meghirdetésre. A vizsgalat
soran nem nyert megallapitast az, hogy a 30 napos idészakban a fogyasztoknak barmit is
fizetniiik kellett volna.

A 30 napos ingyenesség igérete tekintetében az Fttv. mellékletének 20. pontja szerinti

jogsértés a rendelkezésre allo adatok alapjan nem éllapithaté meg.
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A vizsgalt magatartas értékelése az Fttv. 6. és 7. §-ai alapjan

112. Ahhoz, hogy az Fttv. mellékletében kifejezetten nem szerepld tisztességtelen

113.

114.

115.

kereskedelmi gyakorlat megallapitasra kertiljon, egyrészt az kell értékelni, az eljaras ala
vontak magatartdsa alkalmas volt-e arra, hogy a fogyasztot olyan iigyleti dontés
meghozataldra késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna meg, masrészt azt, hogy az
ezen dontés alapjaul szolgald 1ényeges informacid(t)

a) megtévesztd volt-e valamilyen mddon, azaz a kiemelt reklamallitas €s a honlapon
megjelené egyéb, ASZF-ben, regisztracids szabélyzatban, dijtablaban,
visszaigazold emailben — teljes korli informéci6o — kozott volt-e ellentmondas
(tevoleges megtévesztés, Fttv. 6. §);

b) elhallgattdk, elrejtették, illetve azt homalyos, érthetetlen, félreértheté vagy
iddszeriitlen modon bocsatottak-e a fogyasztok rendelkezésére, azaz a szolgaltatés
lényeges feltételeirdl szolo, illetve e feltételek értelmezéséhez sziikséges
informaciot elrejtettek-e az eljaras ala vontak (mulasztdsos megtévesztés, Fttv. 7.
§).

A tevlleges megtévesztés esetén nem vizsgalandé az, hogy mennyi keresési koltséggel
érhetd el a fogyasztd szamdra a valds informécié — a valotlan informacié atadasaval a
jogsértés megvalosul, fiiggetleniil az esetleges kiegészitd, vagy utdlagos tdjékoztatas
tartalmatol. A megtéveszté mulasztas esetében azonban mérlegelendd, hogy a fogyasztod
milyen mddon jut hozza a teljes informacidohoz. Ezt a megkozelitést vallja magaénak az
Fttv. is, amikor a megtévesztd mulasztds megvalosulasa esetén a 7. § (2) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen vizsgalni rendel minden mas eszkdzt vagy modot, amelyekkel a
vallalkozas a teljes informéciot a fogyasztod részére atadta, nem teszi kotelezové azonban
ezt a mérlegelést a 6. § ala tartozo tevoleges megtévesztés esetén.

Az, hogy a szolgéltatdsért a fogyasztonak kell-e fizetnie, illetve amennyiben igen,
mennyit, megkapja-e az igért kedvezményt, a szolgéltatds araval kapcsolatos informécio.
A Versenytandcs az arra vonatkozé informéciok tekintetében fenntartja a Tpvt. szerinti
értékeléskor kifejtetteket. Ekként az értelmezéséhez, igénybevételhez sziikséges
informaciokat a fogyasztd szamara elengedhetetlenek tartja, melyek alkalmasak lehetnek
arra, hogy a fogyasztét olyan iligyleti dontés meghozatalara késztessék, amelyet
egyébként nem hozott volna meg.

A kiemelt rekldmallitasnak azonos mértékben fontos része az, hogy a szolgaltatas
ingyenes ¢€s az, hogy ez az ingyenesség 30 napra szo6l (2007. jalius 1-jét61 2008. oktdber
11-ig, valamint 2009. marcius 1-jét6l 2009. julius 24-ig alkalmazott szlogen esetében),
illetve, hogy kedvezményeket biztositanak a Sciennet torzsvasarloinak (2008. oktober 12-

tol 2009. februar 28-ig alkalmazott szlogen esetében). A vizsgalat sordn nem nyert
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116.

megallapitast az, hogy az eljaras ala vontak ezzel ellentétes informaciokat tettek volna
kozzé.

A tovabbiakban az értékelendd, hogy a szolgaltatas 1ényeges feltételeirdl a fogyasztok
milyen médon tajékozodhattak. E korben a Versenytanacs fenntartja a Tpvt. korében
kifejtetteket, azaz a szolgaltatas igénybevételéhet kapcsolodd lényeges informaciok
elérésére, a racionalis mértékli tajékozodasra a fogyasztoknak a regisztraciot illetve a

hirdetés feladasat kovetden lehetdséglik volt.

Osszegzés

117.

118.

Osszességében tehat sem a Tpvt., sem pedig az Fttv. szerinti értékelés alapjin nem nyert
megallapitast az, hogy a fogyasztok szamara olyan szlogennel hirdették volna a
szolgaltatast, amely alapjan a fogyasztoban az a téves képzet alakulhatott ki, hogy a
szolgaltatas iddbeli korlat nélkiil ingyenes, sem pedig az, hogy a szlogen, illetve a
szolgaltatas értelmezéséhez sziikséges lényeges informdciét az eljards ala vontak
elrejtettek volna.

A Versenytanacs a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének 1) pontja alkalmazasdban megallapitja,
hogy a Gyorfi Fuvar Kft. (korabbi elnevezése: az All Finance Management Kft.) vizsgalt
magatartasa 2007. jalius 1. - 2008. augusztus 31. és a 2008. szeptember 1. - 2009. februar
28. kozotti idészak vonatkozasdban, az Expent BC Kft. vizsgalt magatartdsa a 2009.

marcius 1. - 2009. junius 24. kozotti id6szak vonatkozasdban nem iitkozik a térvénybe.

X.
Egyebek

119. Az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi

gyakorlatair6l szol6 2005/29/EK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) implementalasara
megszabott hataridét tallépve, 2007. december 12-ét kovetden kertilt csak elfogadasra a
2008. szeptember 1-jén hatdlyba 1épett Fttv. Ezért az olyan ligyekben, ahol e jogalkotdi
késedelem folytan a szoban forgd gyakorlatot még a Tpvt. alapjan kell értékelni, a
Versenytanacs vizsgalja, hogy az Irdanyelvben foglaltak alkalmazasa kedvez6bb
eredménnyel jarna-e az eljaras ald vontak szamara. A Versenytanacs értékelése szerint az
eljards ald vontak 4ltal tanUsitott magatartds az Fttv. alapjaul szolgalé Irdnyelv

rendelkezéseinek figyelembe vétele esetén sem eredményezne enyhébb elbiralast.

120. 2008. szeptember 1-jét megelézdéen a GVH hataskore a Tpvt. 45.§-an, illetékessége a

Tpvt. 46.§-an alapul. E rendelkezések értelmében a GVH kizarolagos hataskorrel
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rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik a birosag (86.§)
hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

121. 2008. szeptember 1-jétdl a GVH hataskore az Fttv. 10. §-anak (3) és (5) bekezdésein,
illetékessége a Tpvt 46. §-an alapul. E rendelkezések értelmében a GVH kizardlagos
hataskorrel rendelkezik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmanak megsértése
miatt inditott ligyekben, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi

befolyasolasara alkalmas, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

Budapest, 2010. februar 23.

Bartfai-Mager Andrea sk.
eléadod versenytanacstag

Dr. Gadé Gébor sk. Dr. Dobos Gergely sk.
A Versenytanacs elnoke versenytanacstag
Versenytanacstagként eljarva
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