GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

VJ/83-17/2009.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a Kiss Timea Orsolya altal képviselt New
Credit Consulting Kft. (Budapest) ellen fogyasztoéi dontések tisztességtelen befolyasolasa,
illetve fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt inditott eljarasban

- nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Versenytanacs megallapitja, hogy a New Credit Consulting Kft. 2008. méjus 5. és 2009.
majus 7. kozott a "biztos hitel gyorsan" felhivas kozzététele révén a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott, illetdleg fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott.

A Versenytanacs kotelezi a New Credit Consulting Kft.-t 100 000 forint birsag megfizetésére,
melyet a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliill a Gazdasagi Versenyhivatal
birsagbevételi szamlajara kell befizetni (10032000-01037557).

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon belill a Févarosi Birdsaghoz

cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalhoz benytjtando keresettel lehet kérni.

Indokolas

I

A vizsgalat iranya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) annak vizsgalatara inditott
eljarast a New Credit Consulting Kft.-vel szemben, hogy eljaras ald vont megsértette-e 2008.
szeptember 1. el6tt a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szolod
1996. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) III. fejezetének, 2008. szeptember 1. utdn a

fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szold 2008. évi
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XLVIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseit a ,,biztos hitel” igéretet tartalmazé

tajekoztatasokkal.
IL.
Az eljaras ala vont
2. Az eljaras ala vont New Credit Consulting Kft. (a tovabbiakban: New Credit Kft. vagy

eljaras ala vont) 2008. februar 19-én 1étesiilt. A vallalkozéas fétevékenyége ,,egyéb pénziigyi
kiegészitd tevékenység végzése”, az eljards ald vont emellett a cégjegyzék szerint
ingatlankezeléssel is foglakozik. Az eljaras ala vont szerepel a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyeletének (a tovabbiakban: PSZAF) a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol
sz616 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 2. szamu melléklet 1. fejezet 12. pont b)
alpontja szerinti szolgaltatas kozvetitését végzo ligynokokrdl vezetett nyilvantartasban.

3. A Hpt. az iligynoki tevékenység két tipusat kiilonbozteti meg, melyek koézotti dontd
kiilonbség az, hogy az ,,A” kategdrids iigynok atveheti az ligyfél pénzét és a pénziigyi
intézmény kockézatara onalldan kotelezettséget vallalhat, mig a ,,B” kategorias iigynok ezekre
nem jogosult [Hpt. 2. szdm0 melléklet 12. bekezdésének a) és b) pontja]. Tehat jelen eljaras
szempontjabol Iényeges hitelkérelem-elbiralas (személyes pénziigyi helyzet és fizetOképesség
értékelése, biztositékok rogzitése, egyéb feltételek megallapitdsa a hitel felvételéhez) az
ligynok altal képviselt pénziigyi intézmény(ek) kezében van.

4. A New Credit Consulting Kft. 2008. évi Eves beszamolojanak adatai alapjan 2008.
évben az értékesités nettd arbevétele hozzavetdleg 11,6 millio forint volt. A mérleg szerint a
vallalkozas 2008-ban 43 ezer forintos veszteséggel zart. Eljaras ala vont nyilatkozata szerint a
2009-es év nettod arbevételét tekintve auditalt adat nem, csak (3-4 milli6 forint kdzotti) becslés
all rendelkezésre.

5. A vizsgalat altal érintett aru pénziigyi intézmény altal, ligynoki kozremitkodéssel
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lakossagi tligyfelek részére nyujtott Un. “gyorshitel”. Gyorshitelként jellemzden a szabad
felhasznalasu személyi hiteleket hirdetik, melynek ingatlanfedezet nélkiili (fedezetként az
ados jovedelme szolgdl), illetve ingatlanfedezet melletti fajtdja is 1étezik. A gyorshitel rovid
hitelbiralatot kovetd, altalaban 1-2 napostol 1-2 hétig terjedd iddtartamon beliil felvehetd
hitelt jelent az {ligyfelek szamara — a sziikséges dokumentumok rendelkezésre bocsatasa
esetén.

6. A PSZAF nyilvantartasa szerint a hazai pénziigyi intézmények jelenleg t5bb mint 12

ezer ,,B” tipusu kozvetitdvel allnak kapcsolatban (mely szam 2008. végéhez képest kb. 2000-
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rel nétt). Ezen belill nagy aranyban vannak eljards ald vonthoz hasonldan kis méretl
vallalkozasok, egyéni ligynokok. Bevételi forrasuk jellemzden a hitelezé altal nyq;jtott jutalék.
7. Osszefoglalva, az eljaras ald vont pénziigyi intézmények javara kozvetit pénziigyi
szolgaltatast Hpt. 2. szamu melléklet 12. pont b) pontja szerint, tehat ,,B” kategorias tigynoki
tevékenységet végez, melynek soran ligyfelei szdmara a megfeleld hitelkonstrukciot kutatja
fel, oket a hitelezd pénziigyi intézménnyel hozza kapcsolatba. A hitelfolyositas vonatkozo

feltételeinek megallapitasat és a hitelbiralatot nem az eljaras ald vont végzi, hanem a pénziigyi

intézmény.
I11.
A vizsgalt magatartas
8. Eljaras ald vont a ,biztos hitel gyorsan” igéretet tartalmazo tajékoztatast tett kozzé

2008. majus 5. és 2009. majus 7. kozott, két idoszakos terjesztésii orszagos napilapban.

9. Az eljaras ala vonttal szerz6dd egyik vallalkozas példaul a kovetkezOképp sorolja fel
partnertdjékoztatdjaban iigynokei feladatait: tigyfélakvizicid, személyes (szobeli) tigyfél-
tajekoztatas (hitelkonstrukcio, személyi és egyéb kondiciok, a fedezetiil elfogadhato
ingatlanok, eljarasi rend, az tigylet lebonyolitasdhoz sziikséges 1d0), eldzetes esélyfelmérés,
segitségnyujtds a hitelkérelem kitoltésében, hitelkérelem 4tadasa, az ligyfél folyamatos
tdjékoztatasa a hitelbirdlatrol (a hitelez6 dontésérél) és az ehhez kapcsolodd teenddkrol,
tigyféldokumentumok hitelez0héz (a fenti vallalkozashoz) torténd eljuttatasa, a hianyzo
dokumentumok pétlasaban valo kozremiikodés.

10. Az eljaras ala vont nyilatkozata alapjan a fogyasztok jellemzden a hirdetésekben
megtalalhato telefonszamon keresik meg eljaras ala vontat, ahol az t4jékoztatast ad az egyes
hitelfajtakrol, illetve kérdés esetén megvalaszolja azt. Az egyes hitelek kondicidinak
ismeretében a telefonos egyeztetések soran ,,el0sziiri” a fogyasztokat, illetve magat az
tgyletet. A fogyasztokkal személyes idOpontot csak abban az esetben egyeztet, ha az ligylet
feltételeinek teljestilésével egyetért, és rendelkezésre all a megfeleld fedezet. ,,Eldsziirés”
nélkiil csak abban az esetben egyeztet taldlkozot, amennyiben az ligyfél kéri, hogy kérdését
személyesen tehesse fel.

11. Az érintett idészakban eljards ald vont nyilatkozata alapjan telefonon sok fogyaszto
érdeklddott szolgaltatasa irdnt, azonban ezeknek csak kisebb része kereste fel személyesen.
Az eljaras alé vont 2008. soran 46 darab ligynoki megbizést kotott, melybol 40 tigyfél részére

tortént hitelfolyositas. Az eredménytelen megbizasok oka a fizetdeszkoz arfolyamvaltozasa (2
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eset), az ligyfél visszalépése (3 eset), illetve a folyositasi feltételek nem teljesiilése volt.
Eljaras ala vont 2009 els6 negyedévében Osszesen 9 iigyfélnek kozvetitett, melyek koziil egy
hitel a beadvany idejében még fiiggdben volt.

Az eljaras ala vont alldspontja

12. Az eljards ald vont eldadta, a fogyasztok tudjak, hogy a megfelel feltételek
teljesitésével a hirdetésben megadott problémék ellenére is tudnak hitelt intézni. Altalaban
azok az lgyfelek, akik a hirdetésben felsorolt problémak egyikével vagy mindegyikével
rendelkeznek, 6rommel veszik, hogy taldlnak olyan tigyintéz6t, aki tud nekik ebben segiteni,
hiszen a legtobb pénziigyi intézmény elutasitja 6ket. A fogyasztok nem tudjék, hogy az
elutasitas utan hova forduljanak, ebben segitenek nekik az ligyndkok. Eljaras ald vont szerint
mindehhez az kell, hogy olyan problémékra is felhivjdk az iigyfelek figyelmét, amelyekre
mashol Oket nem figyelmeztetik. Az eljards ald vont nem kér regisztracidos dijat, amit a
fogyasztok kockéra tennének, ha hozzajuk fordulnak, igy eljaras ald vont nem vél felfedezni
fogyasztoknak okozott kart. Az eljards ala vont eldadta tovabba, hogy nem allt szandékaban

megtéveszteni a fogyasztokat.

Iv.
Jogszabalyi hattér

A 2008. szeptember 1. eldtti magatarts

13. A Tpvt. IIL. fejezete 8-10. §-anak célja a fogyasztok dontési szabadsdganak, mint
védett jogi targynak az aruk (szolgaltatasok), illetve vallalkozasok kozotti valasztassal
Osszefiiggésben torténd védelmezése, tilalmazva, hogy a fogyasztoi dontés tisztességtelen
befolydsoldsa révén a gazdasagi verseny sérelmet szenvedjen. A Tpvt. III. fejezete a
gazdasagi versenyt oly modon 6vja, hogy nem engedi tisztességteleniil befolyasolni a
fogyasztéi dontés mechanizmusat. A tisztességtelen befolydsolas kihat vagy kihathat a
fogyasztok versenytarsak, illetve az azonos vagy egymast ésszerlien helyettesitd termékek
kozotti  valasztasanak a folyamatara, s ezaltal a verseny alakulasara. Altaldnos
kovetelményként fogalmazdodik meg, hogy a nyereség és vagyonszerzés céljabol gazdasagi
tevékenységet folytatd vallalkozasnak a magarol vagy termékeinek Iényeges tulajdonsdgarol
adott, fogyasztoknak sz6106 tajékoztatasa igaz €s pontos legyen.

14. A Tpvt. (2008. szeptember 1. eldtti idészak vonatkozdsaban iranyado) 8. §-anak (1)
bekezdése szerint tilos a gazdasadgi versenyben a fogyasztokat megtéveszteni. A Tpvt.
alkalmazéasadban fogyaszt6: a megrendeld, a vevd és a felhasznald. Ugyanezen cikk (2)

bekezdésének a) pontja értelmében a fogyasztok megtévesztésének mindsiil kiillondsen, ha az
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aru ara, lényeges tulajdonsaga - igy kiilondsen Osszetétele, haszndlata, az egészségre és a
kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye,
beszerzési forrasa vagy modja - tekintetében valotlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre
alkalmas moédon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzdvel latjak el, vagy az aru
Iényeges tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast adnak.

15. A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi é¢letben, illetleg a
szakmaban elfogadott altalanos jelentése az iranyaddé annak megallapitasanal, hogy a

tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A 2008. szeptember 1. utani magatartas

16. A 2008. szeptember 1. utan tanusitott magatartdsokra iranyadd Fttv. 1. §-anak (1)
bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsoldodo, a kereskedelmi iigylet
lebonyolitdsat megelézéen, annak sordn €s azt kovetden a fogyasztoval szemben alkalmazott
kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében
alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkoz6 kovetelményeket, és az azok megsértésével
szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint az Fttv. hatdlya arra a
kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasadg teriiletén valosul meg,
tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag tertiletén barkit fogyasztoként érint.

17. Az Fttv. 2. §-d4nak a) pontja szerint fogyasztd az 6nalldé foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljar6 természetes személy. Ugyanezen
jogszabalyhely d) pontja szerint kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljardé személynek az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével,
szolgaltatdsaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo6 magatartsa,
tevékenysége, mulasztdsa, reklamja, marketingtevékenységek vagy egyéb kereskedelmi
kommunikécidja, valamint h) pontja szerint ligyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozd
dontése, hogy kosson-e, illetve hogyan és milyen feltételek mellett kdsson szerzddést, tovabba
hogy gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban.

18. Az Fttv. 3. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat. A (2) bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a) amelynek
alkalmazésa soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja nem az ésszeriien elvarhato szinti
szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség ¢€s tisztesség alapelvének megteleléen elvarhato
gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossdg kdvetelménye), és b) amely
¢érzékelhetéen rontja azon fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges
informaciok birtokdban meghozott tdjékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzék,

illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés
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meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas. A (3)
bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §). A (4) bekezdés rogziti, hogy
az Fttv. mellékletében meghatarozott kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek.

19. Az Fttv. 4. §-énak (1) bekezdése eldirja, hogy a kereskedelmi gyakorlat megitélése
soran az olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tjékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvéarhaté figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az
adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocidlis vonatkozasait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara irdnyul, az adott csoport
tagjaira altalanosan jellemzd magatartast kell figyelembe venni. A (2) bekezdés szerint ha a
kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul
szolgald aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk
miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmlien azonosithatd csoportja magatartasanak
torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja altal ésszeriien elére
lathato, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartés
szempontjabol kell értékelni.

20. Az Fttv. 6. §-4nak (1) bekezdése szerint megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat,
amely valdtlan informaciot tartalmaz, vagy valds tényt — figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére — olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra,
hogy megtévessze a fogyasztot egy vagy tobb (jogszabalyban felsorolt) tényezd tekintetében
¢s ezaltal a fogyasztot olyan tligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

21. Az Fttv. 7. §-anak (1) bekezdése értelmében megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat,
amely a) — figyelembe véve valamennyi tényszeri koriilményt, tovabba a kommunikacio
eszkozének korlatait — az adott helyzetben a fogyasztd tajékozott iligyleti dontéséhez
szlikséges és ezért jelentds informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen,
félreérthetd vagy iddészertitlen médon bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott
kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a koriilményekbdl nem deriil ki,
¢s b) ezéltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas (a tovabbiakban: megtévesztd mulasztas).

22. A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan az eljar6 versenytanacs
hatdrozataban megallapithatja a magatartas torvénybe litk6zését.

23. Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat
ki azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag O0sszege

legfeljebb a vallalkozas, illetve annak - a hatdrozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a
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jogsértést megallapitd hatarozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért nettd arbevételének
tiz szézaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A (3) bekezdés rogziti,
hogy a birsag Osszegét az eset Osszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a
jogsértd allapot idGtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a
magatartds felrohatosdgara, az eljarast segitdé egyiittmiikodd magatartasara, a torvénybe
itk6z6 magatartds ismételt tantsitasara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

24. Az Fttv. 19. §-4nak c) pontja szerint a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitdsara iranyuld eljarasra az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel a Gazdasagi

Versenyhivatal eljarasa tekintetében a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Versenvytanacs és a birosdgok gyakorlata

25. A versenyjogi relevanciaval bird fogyasztoi dontés folyamatanak nemcsak az egészét,
hanem egyes szakaszait is védi a Tpvt. a maga eszkozeivel. Ez a folyamat a figyelemfelhivast
is magaban foglalja, s a fogyasztok megtévesztésének tilalma méar e szakasszal kapcsolatban
is érvényesiilést kivan. Mar maga a figyelemfelhivds is lehet tisztességtelen (annak
megjegyzésével, hogy ami reklamszakmai szempontbol jo, hatasos megoldas, az versenyjogi
szempontbol elfogadhatatlan lehet). Nemcsak az olyan magatartds jogellenes, amely
kizarolagosan meghatarozza a fogyasztd dontését, hanem minden olyan magatartds, amely
érdemben kihatdssal van a folyamatra - ideértve a figyelem felkeltését is versenyjogilag
értekelheté modon.

26. Amint azt a Legfelsébb Birosag a Vj-12/1998. szamu {igyben hozott Kf. II.
39.624/2000/7. szamu itéletében megallapitotta, a Tpvt. 8. §-a (2) bekezdésének a) pontjdban
foglaltak helyes értelmezése szerint a fogyasztoi dontések jogsértd befolyasolasa megvaldsul
a valdtlan tényallitassal, valos tény megtévesztésre alkalmas mddon valo allitdsaval, illetdleg
barmilyen megtévesztésre objektive alkalmas tajékoztatissal. Altaldban minden olyan
magatartas, amely alkalmas a fogyasztok dontési szabadsaganak korlatozasara jogellenes,
tekintet nélkiil arra, hogy a hatrdny valdoban vagy ténylegesen bekdvetkezett volna (az
objektivitads szempontjat mas esetekben is aldhuzta a Legfelsdbb Birosag, igy pl. a Kf. IL
39.774/2000/6. (Vj-3/1998.), a Kf. 1I. 39.862/2000/4. (Vj-74/1999.), a Kf. II. 39.312/2001/4.
(Vj-3/2000.) és Kf. II. 39.908/2001/5. szam itéletében (Vj-168/1998.)).

27. A kialakult gyakorlatnak megfelelden a jogsértd tajékoztatas akkor is megvaldsul, ha
utobb mod van a teljes korii valos informécié megismerésére. A Tpvt. 8.§ (1) és (2) bekezdése

ugyanis a fogyasztok tisztességtelen befolydsolasara alkalmas tajékoztatast tilalmazza, e
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sérelem pedig a jogsértd informdciok kozreaddsaval befejezddik. (Foév. Bir. 2.K.
33.533/2000/2., Vj-200/1999.)

28. A felperest nem mentesiti a jogsértés alol, hogy a tényleges fogyasztoi dontést (a
szerz0dés megkotését) megel6zéen a részérdél nyujtott tdjékoztatds mar tartalmazza
mindazokat az elemeket, amelyeket az alperes a rekldmokbdl hidnyolt, avagy azokban
kifogasolt. (FOv. [télétabla 2.Kf. 27.124/2007/6., Vj-207/2005.) Az elséfokli birdsag a
jogsértés orvoslasaként nem fogadta el azt a felperesi érvelést, hogy a kapcsolatfelvételt
kovetden az tigyfelek teljes korli tajékoztatast kaptak, mivel nem csak a teljes informacios
folyamat végeredményének, hanem annak minden elemének, és kiilonosen a rekldmnak is
korrektnek kell lennie. A FOvarosi [télétabla a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése értelmében a
felperes és az alperes fellebbezéseinek keretei kozott eljarva megéallapitotta, hogy az elsdfoku
birdsag a rendelkezésre allo peradatokbol okszerii kovetkeztetésre jutott a Tpvt. 8.§-anak (2)
bekezdés a) és c) pontjaiba iitk6z6 jogsértés megallapitasa tekintetében. (Fév. {tél6tabla 2.Kf.
27.707/2006/7., Vj-1/2005.)

29. A reklam jogsérto jellege akkor is megallapithatd, ha a fogyasztonak utobb modja van
a teljes korli, valés informéaci6 megismerésére, vagyis ha a vallalkozisa kiilon
jogszabalyokban foglalt tajékoztatasi kotelezettségeinek eleget tesz. A Grtv. 7.§-anak (1)
bekezdése a megtévesztd reklam kozzétételét, mig a Tpvt. 8. §-anak (1) és (2) bekezdései a
fogyasztok tisztességtelen befolyasoldsara alkalmas tajékoztatast tilalmazzak, igy a sérelem a
megtévesztésre alkalmas informéciok koézreadasdval megvalosul. Igy ha a fogyasztoban a
megvételre kinalt termékkel, annak Iényeges tulajdonsagaival kapcsolatban téves képzet
alakul vagy alakulhat ki, a jogsértés megallapithat6. Ehhez nincs sziikség arra, hogy a
megtévesztettségébdl eredben a fogyasztd ténylegesen szerzddést kosson. (Fév. [télétabla
2.Kf. 27.496/2007/9., Vi-56/2006.) A Tpvt. azon megfogalmazasabol, hogy a megtévesztésre
alkalmassag is versenyjogi sérelemhez vezet, kovetkezik, hogy a jogsértdé magatartas
megvalositdsdhoz nincs sziikség a megtévesztés bekovetkezését konstatalo konkrét fogyasztoi
panaszra. (Fév. Bir. 2.K. 30.735/1999/2., Vj-119/1998.)

30. A versenyjogsértés megallapitasahoz csak a fogyasztoi dontés szempontjabol 1ényeges
koriilményre vonatkozd megtévesztés vezethet. Lényegesnek az a koriilmény szamit, mely a
fogyaszto dontésére kihatassal lehet. (Fév. Bir. 3.K. 30.550/2002/2., Vj-77/2001.)

31. A fentieket a Versenytandcs az Fttv. korében végzett értékelés tekintetében is

megfelelden irdnyadonak talélta.
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V.

A Versenytanacs dontése

A 2008. szeptember 1. eldtti magatarts

A tajékoztatas alkalmassaga a fogyasztoi dontések befolydsolasara

32.  Lényegesnek az a tulajdonsag tekinthetd, amelynek a versenytarsak vagy a versenyzo
termékek kozotti valasztds soran jelentdsége lehet. A Versenytandcs allaspontja szerint a
hiteltermékek egyik legfontosabb tulajdonsdga, hogy az azt igényld fogyasztd pozitiv
elbirdlast nyerjen, tehat valoban részesiiljon az igényelt szolgaltatasbol. A hiteltermékekre
altalanosan jellemzd a bizonytalansag, igy a ,,biztos hitel” igérete mindenképpen befolyasolja
a fogyasztokat, kivaltképp azokat, akik tisztaban vannak vele, hogy a hitel nyujtasaval
foglalkoz6 vallalkozéasok jelentds részénél negativ elbirdlasra szamithatnak.

33. Az eljarasban érintett kommunikacids csatorndkon keresztiil a vizsgalt tajékoztatdsok
az érdekelt fogyasztok széles korét érhették el. Bar az eljaras ala vont kisszami megkotott
igynoki megbizasai j6 aranyban folydsitott hiteliigyletet eredményeztek, azonban az eljaras
ala vont is elismerte, hogy sokan érdeklddtek telefonon a konstrukciok irant. Az eljaras ala
vont alapvetd érdeke, hogy a (jelentds koltségli) hirdetések alapjan iroddjat minél tobben
keressék fel.

A tajékoztatasok megtévesztésre alkalmassaga

34.  Ha a reklam alkalmas a fogyaszt6i dontések befolydsolasara, abban a kérdésben kell
allast foglalni, hogy ez a befolyésolas tisztességes vagy tisztességtelen modon torténik-e. A
Versenytanacs allaspontja szerint jelen eljaras targyat képezod tajékoztatasokban megjelend
,biztos hitel gyorsan™ kijelentések alapvetd ilizenete az volt, hogy az eljaras ala vonthoz
fordul6 fogyasztok biztosan hitelhez fognak jutni.

35. Egy atlagos fogyasztd szamara egyértelmii, hogy egy hiteltermék folydsitasdhoz
hitelbiralat tarsul. Kovetkezésképpen egy ésszerlien eljar6 fogyasztd, amennyiben egy
hiteltermékrol sz616 tajékoztatast lat, feltételezi, hogy folydsitdsahoz bizonyos kondicidknak
kell megfelelnie, hitelkérelmének pozitiv elbirdlasahoz mindenképpen sziikséges bizonyos
mélységii hitelképesség-vizsgalat. A fogyasztd azért fordul eljaras ald vonthoz (és a hasonld
szolgaltatast nyujtokhoz), mert bizonytalan abban, hogy — egyéni paramétereitdl fiiggden,
mint pl. fedezet, kezes, stb. — kap-e hitelt egyaltalan, illetve igenld valasz esetén mely
konstrukcio a legkedvezébb szamara. Azonban azzal, hogy a vizsgalt tajékoztatasok biztos
hitellehetdséget igérnek, az eljaras ala vont a fogyasztoknak azt az lizenetet kdzvetiti, hogy az
altala kozzétett ajanlat kikiiszoboli a hitelhez jutds kapcsan meglévd bizonytalansagot, igy

altala minden igény feltétlen pozitiv elbiralast nyer.
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36. A New Credit Consulting anélkiil kozvetiti pénziigyi intézmények termékeit, hogy a
hitelek feltételeit, illetdleg a hitelkérelmek elbiralasat barmilyen forméaban befolyasolni tudna.
Eljaras ala vont tehat nincs kozvetlen radhatassal a hitel folyositasanak dontésére, csupan azt
garantalhatja, hogy minden ésszerti, elvarhatd erdéfeszitést megtesz az ligynoki szerzédésben
meghatdrozott szerzddés sikeres kozvetitése érdekében.

37. Az eljaras ald vont adatszolgaltatasaban kitért arra, hogy a kifogésolt
tajekoztatasokban olvashat6 a ,,Tovabbi informaciokért hivja a telefonszdmokat!” kitétel,
ezzel is utalva ra, hogy a hirdetés nem teljes részletességii. Azonban a kialakult gyakorlatnak
megfelelden a jogsértd tajékoztatas akkor is megvalosul, ha utdébb mdd van a teljes korti valos
informacid6 megismerésére. A Tpvt. 8. § (1) és (2) bekezdése ugyanis a fogyasztok
tisztességtelen befolyasolasara alkalmas tajékoztatast tilalmazza, e sérelem pedig a jogsértd
informéciok kézreadasaval befejezddik.

38. Az eljaras ald vont csak a telefonos elérhetdségét adta meg tajékoztatdsaiban, azonban
a telefonos megkeresés eredményeként esetlegesen elérhetd informaciok nem alkalmasak a
jogsértés megsziintetésére, tekintettel arra, hogy a valdtlan informécion alapuld dontési
befolyasolas mar megtortént. Az eljaras ala vont altal kozvetitett hitellehetéségek kdzott nem
volt talalhato, illetve az eljards ala vont sem nevezett meg olyan hitelkonstrukcidt, amely
biztos pozitiv elbiralast igérne, ilyen nyilvanvaléan nem is létezik, tehat valotlannak
tekinthet6. Emellett eljards ala vont targyalason eldadott nyilatkozata szerint voltak olyan
tigyfelek, akiket telefonos érdeklddés alkalmaval volt kénytelen visszautasitani — ami szintén
arra utal, hogy a hitelkérelem pozitiv elbirdlasa (a ,hitel”) a tajékoztatds tetszéleges
befogaddja szamara semmiképp sem lehet ,,biztos”.

39. A Versenytanacs allaspontja szerint mindezek alapjan a 2008. szeptember 1-jét
megeldzd 1doszak tekintetében az eljaras ala vont a ,,biztos hitel” igéretével megsértette a

Tpvt. 8. §-anak (2) bekezdésének a) pontjat.

A 2008. szeptember 1. utani magatartas

40. A célzott, széles fogyasztdo kor miatt kizarhatd, hogy a kommunikaciés gyakorlat
cimzettjei valamely szempontbdl sériilékeny vagy konnyebben befolyasolhatdak lennének,
igy a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének megitélésekor alapvetden az Fttv. 4. §-
anak (1) bekezdésében meghatarozott, ésszerlien eljar6 atlagfogyasztd magatartasa veendo
figyelembe.

41. A pénziigyi szolgéltatasok teriiletén altalaban informacids aszimmetria figyelhetd meg

a szolgaltatok javara a lakossag pénziigyi ismereteinek alacsony szintje, a nagyszamu termék
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attekintésének sziikségessége, illetve a tajékoztatdé anyagok és szerzddések nagy terjedelme,

nehéz attekinthetdsége miatt.

Ugyleti dontés

42. A jogi értékelés szempontjabol relevanciaval bird fogyasztéi dontés meghozatala egy

folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga

eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a

fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar e

szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen modon.

Nemcsak az olyan magatartds jogellenes, amely kizarolagosan meghatirozza a fogyasztod

dontését, hanem minden olyan magatartas, amely érdemben kihat4ssal van a folyamatra -

ideértve a figyelem felkeltését is. Altalaban jogsértést eredményez, ha ezen kapcsolatfelvétel

alapja, elinditdja egy tisztességtelen magatartés, kereskedelmi gyakorlat, igy kiillondsen egy

tisztességtelen reklam.

43. Az Fttv. korében ezt a kovetkezok tdmasztjak ala:

= az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése az Fttv.-t rendeli alkalmazni az aruhoz kapcsolddo, a
kereskedelmi {iigylet lebonyolitdsdit megel6zden, annak sordn és azt kdvetéen a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, kiilon is emlékeztetve az
Fttv. 2. §-anak d) pontjara, amely a kereskedelmi gyakorlat korébe tartozd6 magatartasok
kozott kiilon is nevesiti a reklamot. Mindezen nem valtoztat a 2. § ligyleti dontés fogalmat
rogzité h) pontja sem, amely vonatkozasidban (figyelemmel a térvény indokolasara is)
kiemelendd, hogy annak tartalma eltdvolodik a fogyasztd gazdasagi dontéseinek szigoruan
a maganjog szerinti szerzOdési akarat kifejezéseként vald értékelésétdl. gy iigyleti
dontésnek mindsiil pl. a fogyasztdé azon dontése, mely soran azonositja a sziikségletét, s
azt, hogy sziikségletét kielégitendd a versenytarsak koziil melyik vallalkozast, annak
melyik termékét, szolgaltatasat, milyen feltételekkel vélasztja,

» az Fttv. mellékletében rogzitett, minden koriilmények kozott tisztességtelennek mindsiild
tényallasok koziil tobb megvalosulasanak nem feltétele, hogy a fogyasztd dontést hozzon
a véallalkozéssal val6 szerzddéskotésrol.

44. Az eljaras ala vonttal kapcsolatba 1épd fogyasztok a kovetkezd iigyleti dontéseket

hozzék meg:

= a vizsgalt tajékoztatasok észlelése utdn dontés az eljaras ald vont telefonon keresztiil
torténd megkeresésérol,

= atelefonos egyeztetést kovetden dontés a személyes megkeresésrol,

» aszemélyes talalkozas soran/utdn dontés az ligynoki megbizasi szerz6dés megkdtésérol,

= dontés a hitelszerz6dés megkotésérol.
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A vizsgalat szempontjabol relevans — vagyis a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat altal
alapvetden befolyasolt tigyleti dontést a fogyasztok akkor hozzék, amikor elhatarozzdk az
eljaras ala vont telefonon keresztiil torténd megkeresését (a gondolatmeneten nem valtoztat,
hogy a telefonos ,elOszlirésnek” és a hitel feltételei esetleges nem teljesiilésének
kdszonhetden a fogyasztoknak csak egy része keriil dontési helyzetbe).

A kereskedelmi gyakorlat

45. Az Fttv. definicioja szerint kereskedelmi gyakorlat a wvallalkozasnak, illetve a
vallalkozéds érdekében vagy javara eljard személynek az aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban 4llo
magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, rekldmja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikacioja. A kereskedelmi kommunikacié pedig a vallalkozéas 6nalld
foglalkozasdval vagy gazdasagi tevékenységével kozvetleniil Osszefiiggésben torténd
informaciokozlés, fiiggetleniil annak megjelenési modjatol, eszkozétdl. A fentiekre vald
tekintettel a Versenytandcs jelen eljaras szempontjabdl kereskedelmi gyakorlatnak tekintette a
Blikk és Bors ujsagokban megjelent hirdetéseket.

A kereskedelmi gyakorlat megtéveszto volta

46.  Ahhoz, hogy az Fttv. mellékletében kifejezetten nem szerepld tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat megallapitasra keriiljon, az Fttv. 6. §-ai korében egyrészt azt kell
értékelni, hogy az eljaras ala vont magatartdsa alkalmas volt arra, hogy a fogyasztot olyan
tigyleti dontés meghozataldra késztette, amelyet egyébként nem hozott volna meg, masrészt
azt, hogy az ezen dontés alapjaul szolgalo informacidé megtévesztd volt-e valamilyen modon.
47. A Versenytanacs allaspontja szerint jelen pontban is irdnyadoak a 33.-39.
bekezdésekben leirtak, mely szerint az eljarés ald vont nem kozvetitett olyan konstrukciot,
amely biztos pozitiv elbiralast tenne lehetdve, tehat az eljaras ala vont ,,biztos hitel” igéretével
valdtlant allitott az aru 1ényeges jellemzdjére vonatkozodan.

48. A Versenytanacs allaspontja szerint mindezek alapjan a 2008. szeptember 1-jétdl
kezdédden tanusitott magatartas tekintetében eljards ala vont a ,,biztos hitel” igéretével
megvaldsitotta az Fttv. 6. § (1) bekezdése b) pontjat és ezaltal megsértette az Fttv. 3. §-anak
(1) bekezdését.

Osszegzés

49. A Versenytanacs birsag kiszabasat tartotta indokoltnak a Tpvt. 78. § (1) bekezdése
alapjan. A birsag Osszegének mérlegelése sordn egyfeldl a tajékoztatasokkal kapcsolatos
koltségek 0Osszegét, masfelél az eljards ald vont vonatkozd arbevételének 10%-at vette
figyelembe (a 2009-es évet tekintve csak becslés allt rendelkezésre), utobbit jogszabalyi

maximumként. A Versenytandcs a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében fogalt koriilmények
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mérlegelése sordn sulyosbitd koriilményként vette figyelembe a magatartds tantsitdsanak
viszonylag hosszu, egy éven valamivel tali idétartamat, valamint a hitel és hitelkdzvetités (a
pénziigyi termékekre altalaban jellemzd) bizalmi jellegét, illetve enyhitd koriilményként azt a
tényt, hogy eljards ala vont a GVH megkeresése utan gyakorlatilag azonnal valtoztatott

kifogasolt gyakorlatan, hirdetéseinek szovegét megvaltoztatta.

VL.
Egyéb kérdések

50. A 2008. szeptember 1. el6tt tanusitott magatartds vonatkozasaban a Gazdasagi
Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-dn, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizardlagos hataskorrel rendelkezik
minden olyan versenyfeliigyeleti {igyben, amely nem tartozik birosag (86. §) hataskorébe,
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

51. A 2008. szeptember 1-jétdl tantsitott magatartas vonatkozasdban a GVH hataskore az
Fttv. 10. §-anak (3) bekezdésén, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezések
értelmében a GVH kizarélagos hataskorrel rendelkezik a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalménak megsértése miatt inditott ligyekben, ha a kereskedelmi gyakorlat a
gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas, illetékessége pedig az orszag egész
tertiletére kiterjed. A 11. § (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny €rdemi érintettsége
minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fennall, ha b) a kereskedelmi gyakorlat orszagos
terjesztésii id0szakos lap vagy legalabb harom megyében terjesztett napilap utjan valosul
meg. Eljards ald vont a szolgaltatdsait a Bors és a Blikk orszagos terjesztésii iddszakos
lapokban hirdette valamivel tobb, mint egy éven keresztiil.

52. A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fliggetleniil attol, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenck-e eld. A kozigazgatési
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (Ket.)
110. § (1) bekezdése a) pontja szerint a keresetlevél benyujtasanak a dontés végrehajtasara
nincs halasztd hatdlya, az iigyfél azonban a keresetlevélben a dontés végrehajtasanak
felfiiggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbiralasdig a GVH Versenytanacsa nem
foganatosithatja.

53. A Ket. 138. § (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridére eleget
nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi potlék

mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
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kétszeresének 365-0d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. § (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha a Versenytandcs hatdrozata jogszabalyt sértett és ennek kdvetkeztében
az lgyfélnek igénye keletkezik a birsdg visszatéritésére, a visszatéritendd Osszeg utan a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres 0sszegének megfeleld kamatot is meg kell tériteni.
54. A jelen hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 82.§-a biztositja.

55.  Birsag kiszabasara a Tpvt. 78. §-a alapjan keriilt sor. A birsagnak a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamla javara torténd
befizetéskor a kdzlemény rovatban feltiintetendd az eljaras ala vont neve, a versenyfeliigyeleti

eljaras szdma ¢és a befizetés jogcime (,,birsag”).

Budapest, 2010. januar 12.

Dr. Dobos Gergely

eléado versenytanacstag

Bartfai-Mager Andrea sk. Dr. Zavodnyik Jozsef sk.

Versenytanacstag versenytanacstag
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