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Iktatasi szam: Vj/78-45/2009.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a dr. Kemény Balazs jogi osztalyvezetd ¢€s dr.
Kiraly Ildik6 jogtanacsos altal képviselt Penny Market Kereskedelmi Kft. (Alsonémedi)
ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt inditott eljarasban
- nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy a Penny Market Kereskedelmi Kft. a 2009. juniusi "13
éves akcid" kapcsan fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytatott, amikor az interneten is kozzétett reklamujsagjaban és a Penny Market iizleteknél
elhelyezett plakatokon a trappista sajt vonatkozasaban csalogato reklamot tett kozz¢.

A Versenytanacs megallapitja tovabba, hogy a Penny Market Kereskedelmi Kft. a 2009.
juniusi "13 éves akcio" kapcsan akkor is fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatott, amikor az interneten is kozzétett rekldmujsédgjaban és a Penny Market
tizleteknél elhelyezett plakatokon ko6zolt maximalis mennyiségtdl eltérden esetenként
korlatozta a fogyasztok altal az egyes akcios arukbol megvasarolhatd mennyiséget.

A Versenytanacs kotelezi a Penny Market Kereskedelmi Kft.-t 30.000.000 Ft (Harmincmillié
forint) birsdg megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a
Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szdmu birsagbevételi szamla javara
koteles megtizetni.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birosagnak
cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast a Penny
Market Kereskedelmi Kft. ellen, hogy az eljaras ala vont az altala 2009 juniusdban megtartott
»13 éves akcid” kapcsan meghirdetett termékeket megfeleld iddtartamig €s mennyiségben
bocsatotta-e a fogyasztok rendelkezésére, tiszteletben tartva a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméarol szolé 2008. évi XLVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseit.
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Az eljarés kiterjesztésre keriilt a 2009 juniusaban megtartott ,,13 éves akcid” sordn az egy
vasarld altal az adott termékbdl akciés aron maximalisan megvasarolhatdé mennyiség
korlatozéasa soran tanusitott magatartasra.

L
Az eljaras ala vont

2. Az 1994-ben alapitott eljaras ala vont 6 tevékenysége élelmiszer jellegi bolti vegyes
kiskereskedelem. Az elmult években folyamatosan bdovitette {iizlethalozatat, melynek
eredményeként az egész orszagra kiterjedd, 173 kiskereskedelmi egységbdl allo
tizlethalozattal rendelkezik. Az iizletek jellemzden nagyobb varosokban taldlhatoak. Az
eljaras ala vont 2008. évi nettd arbevétele 138.520.523 ezer Ft volt.

3. A Versenytanacs a Vj-198/2007. szdmu ¢és a Vj-133/2008. szamt iigyekben megallapitotta,
hogy az eljaras ala vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott, illetve
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott.

A Vj-133/2008. szamu iigyben hozott hatarozatdban a Versenytandcs egyebek kozott
alahuzta,

e a fogyasztoknak egyes Penny Market iizletekben ténylegesen az egyes termékek
kommunikécios eszkozokben kozolt akcids araindl magasabb arat kellett fizetnitik, s
ezaltal ezen termékek esetében az igért arkedvezmény mértéke sem felelt meg a
valdsagnak.

e az cljaras ala vont eset¢ben nem egy egyedi hibarél van sz6, hanem egy
rendszerhibarél, amely barmikor, barmelyik {izletben, barmelyik akcios termék araval
kapcsolatban megnyilvanulhat a fogyasztd iranyaban,

e cgyes lizletek adott esetben onkényesen kezdhetik, illetve fejezhetik be a meghirdetett
akcios arak alkalmazasat,

e az eljaras ald vont az iizlethdlozatban érvényesiilo egységes marketingtevékenység
mellett nem tudja biztositani az egységes (a fogyasztoknak nyujtott tdjékoztatassal
Osszhangban 1év0) aralkalmazast.

4. Az eljaras ald vont versenytarsainak mindsiilnek a napi fogyasztasi cikkeket, valamint a
haztartashoz sziikséges aprobb felszerelési targyakat, vegyi arukat forgalmazo tizletek (hiper-
¢és szupermarketek, diszkontlancok {izletei, kisboltok stb.).

Az ACNielsen Piackutato Kft. 2008. évi megallapitasai szerint

e a hazai kiskereskedelemben 2008 soran nétt a hiper- és szupermarketek, valamint a
diszkontok piaci részesedése az ¢Elelmiszerek bolti eladasabol. Részaranyuk
sorrendben 30%, 11%, és 19% volt a 2007. december - 2008. szeptember kozotti
1d6szak adatai szerint,

e 2008 oktoberben 0t magyarorszagi diszkontlanc (Aldi, Lidl, Penny Market, Plus,
Profi) 518 egysége miikddott,

e a kereskeddk, kiilonosen a kereskedelmi {izletldncok az altaluk forgalmazott
termékeket a fogyasztoknak jelentds koltségeket igénylé promdcidkkal, rekldmokkal
kinaljak. Minden 100 Ft-bol 30 Ft promdcids eladasokbol szdrmazik az élelmiszerek
kiskereskedelmében, és ebbol 20 Ft az arakciobol.
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II.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

5. Az elsé tizletét 1996 juniusaban megnyitd eljaras ald vont 2009. junius 4. és 7. kozott a 13.
sziiletésnapra hivatkozéssal akcidét szervezett, amelynek keretében egyes termékek
meghatarozott feltételekkel 13 évvel ezeldtti aron voltak megvasarolhatok
e meghatdrozott idétartamig (2 6rédn at, kivéve a trappista sajt esetében, ahol az akcids ar
csak 1 oOran 4t érvényesiilt), azaz az akcios arak csak a meghirdetett 2 (1) ordig
érvényesiiltek, az akcids iddszak eldtt és utan a termékeket nem lehetett az akcids aron
megvasarolni, illetve
e meghatdrozott mennyiségi feltételek mellett [az akcidos ar csak a meghatdrozott
minimalis mennyiség esetén volt irdnyadd (kivéve a trappista sajt esetén, amely
kapcsan ez nem keriilt rogzitésre), s a fogyasztdé altal az adott termékbdl
megvasarolhaté mennyiség maximalis mértékét is korlatozta az eljaras ala vont].

6. Az eljaras ala vont a 2009. junius 4. és 10. kozott érvényes, az lizletek vonzaskorzetében,
valamint az iizletekben terjesztett Penny Market akcios ujsag els¢ oldalan hivta fel a
figyelmet arra, hogy 13 termék 13 évvel ezel6tti aron vasarolhatd meg iizleteiben. A
reklamujsag 2-4. oldalai a kovetkezokrdl adtak tajékoztatast:

Csiitortoktol vasarnapig naponta 3 termék 13 évvel ezel6tti aron kaphato, de csak 2 6ran keresztiil.

(Lasd az alabbi akciokat!) A 13. rdadés akcid vasarnap este csak 1 o6ran keresztiil 19-20-ig tart.

Akcids ar
Akcids termék érvényesitésének
Sy megnevezése €s akcid 13 évvel ezeldtti termék feltétele, illetve
Akcio ideje e o Ao A
eldtti, illetve megnevezése €s ara maximalisan
akcids ara vasarolhato
mennyiség
Az ar minimum 10 db
, . termék vasarlasa
Junius 4. \P;c;kek hstajla at 12. (I(l.(}%l%% Vi le. teies kifli esetén érvényes!
Csiitértok izes zsemle, tejes kifli izes zsemle, tejes kifli Maximum
8.00-10.00 ) vasarolhato
7.- Ft/db mennyiség: 50 db.
Cerbona, Mary-Ker
AranZ lt((? 'sélasrotseszta Az ar minimum 2
fodros ni Kkocka csomag vasarlasa
Junius 4. tarhonva. sza r%/};cska ,orsc') Alba Regia cérnametélt esetén érvényes!
Csiitortok me}llka’lréni spageiti 500 g Maximum
12.00-14.00 300 28 89.- vésarolhato
g mennyiség: 20
178/kg yiseg
190F csomag.
89.- Ft
Az ar minimum 5
Sole-Mizo darab termék
Junius 4. Sissy turddesszert™® Taré Rudi vasarléasa esetén
Csiitortok Natur 30g érvényes!
17.00-19.00 30g 19.- Maximum
19.- Ft vasarolhato
mennyiség: 30 darab.
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Mi Az ar minimum 5
v ne darab termék
, . Natur joghurt , carab X
Junius 5. 175 Natuar joghurt vasarlasa esetén
Péntek 109 - F%/k 180 g érvényes!
8.00-10.00 R 19.- Maximum
19 - Ft vasarolhato
: mennyiség: 2 talca.
Paradicsom Az é}r m ipimum ,1 kg
Junius 5. K Paradicsom Vasgrlqsa eseten
Péntek 479Fthke 99 érvényes!
) Maximum
12.00-14.00 99.- Ft/kg vasarolhato
mennyiség: 10 kg.
Dreher Az ar minimum 4
Arany Aszok sor . iveg vésarldsa esetén
Junius 5. 0,5 liter Arany Aszok érvényes!
Péntek 106 Ft/liter 0,5 liter Maximum
17.00-19.00 +24 Ft/iiveg 53.- Hi. vasarolhato
155Et=H- mennyiség: 20 liveg.
53.-Ft+ii.
Tojas szallitok listaja a 12. Az &r minimum 2
oldalon doboz vasarlasa
Junius 6. Tojas Tojas esetén érvényes!
szombat 10 db 10db Maximum
8.00-10.00 15 Ft/db 149.- vasarolhato
279-Ft mennyiség: 10 doboz.
149.- Ft
Az ar minimum 2
Janius 6 Ostoros —Novaj Egri Bikavér iiveg vasarlasa esetén
‘ 459Ft+i- 0,75 liter érvényes!
szombat 199 -Fiti Maxi
12.00-14.00 e ) T
265 Ft/liter 199.-+. vasarolhato
39 Ft/iiveg mennyiség: 6 liveg.
Az &r minimum 4 kg
Jani Durafood buza-finomliszt . . termék vasarlasa
unius 6. 1k Finomliszt P |
szombat g 1 kg esetén érvényes!
17.00-19.00 SOkt 5. Maximum
’ ) 55.-Ft ) vasarolhat6
mennyiség: 20 kg.
Télikert Az ar minimum 2
Jégkert zo6ldborso F csomag vasarlasa
agyasztott P/ '
Janius 7. gyorsfagyasztott 751dborsé esetén ervenyes!
Vasa g 450 Maximum
asarnen 220 Ft/k £ vasarolhato
8.00-10.00 & 99.- o
195E¢ mennyiség: 10
99.- Ft csomag.
V-Bor Az ar minimum 2
Jani Richelieu gyongy6z06 bor Richelieu habzobor iiveg vasarlasa esetén
unius 7. 0.75 lit 0,75 lit crvényes!
Vasérnap )75 liter ,75 liter érvényes!
12.00-14.00 199 Ft/liter 149. - Maximum
’ ’ 369kt vasarolhato
149. -Ft mennyiség: 10 iliveg.
Henkel Az ar minimum 3
Pur Citrus mosogatoszer Pur mosogatdszer termék vasarlasa
Janius 7. utantoltd utantolté esetén érvényes!
Vasarnap 500 ml 250ml Maximum
17.00-19.00 316 Ft/liter 316 Ft/liter vasarolhatd
229F¢ 79.- mennyiség: 15
158.-Ft termék.
Raadas akcio csak egy oran keresztiil
Minden iizletiink junius 7-én, vasarnap 20.00-ig tart nyitva.
, . . . Trappista sajt, Maximum
Vasinap el
yiség: -
19.00-20.00 579.-Ft/kg 575 . 6 caész sait).
A 13 éves akcid keretén beliil meghirdetett termékeknél nem minden esetben tudunk ugyanattol a szallitotol
ugyanolyan terméket kinalni, de torekedtiink a 13 évvel ezel6tti termékekhez leginkabb hasonld termékek
kivalasztasara.
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A reklamujsag utols6 oldalan, aprod betli méretben, az ujsag megforditasaval olvashatdan
tobbek kozott az alabbiak szerepelnek:

Ajanlatunk 2009. junius 4. és junius 10. kozott, illetve a készlet erejéig érvényes a
Penny Market iizleteiben. (..) *A csillaggal jelolt arucikkek nem allandé termékei
kinalatunknak, ezért el6fordulhat, hogy az akci6 kezdete utan rovid idén beliil
elfogynak. (..) Kiszolgalas csak a haztartasokban szokésos mennyiségben.

7. Az akciot ismertetd reklamujsadg az eljards ald vont internetes honlapjan is kozzétételre
keriilt, azzal, hogy a honlapon csak a termékek akcids ara keriil feltiintetésre, a régi ar nem, s
nincs utalés arra, hogy athuzott aras termékrdl van szo.

8. Az eljaras ala vont az akciét a Penny Market iizleteknél elhelyezett plakatok révén is
népszerisitette.

Az akci6 kapcsan kétféle plakat keriilt alkalmazésra:

e az akcidban részt vevd termékek kiilon-kiilon jelentek meg plakatokon, amelyeken
ugyanazok az informdciok vannak feltiintetve, mint a rekldmujsdgban, azzal a
kiilonbséggel, hogy minden termék plakatjanak aljan, vastagon szedett betliméretben
szerepelt, ,,az akcio csak a fent megjeldlt iddpontban érvényes,”

e a masik plakaton minden akcios termék szerepelt, a reklamujsagban feltiintetett 6sszes
informacioval egyiitt.

9. Az eljaras ala vont televizios reklam utjan is felhivta a fogyasztok figyelmét az akciora. A
reklam részletek kozlése nélkiil ismertette, hogy 13 termék 13 évvel ezel6tti aron vasarolhatod
meg az eljaras ala vont iizleteiben.

10. Az eljaras ala vont 2009 januarjatdl 0 kasszaszoftvert vezetett be az iizletekben. Az Uj
kasszaszoftver semmilyen beavatkozast sem igényel az iizletek részérél, nem kell sem
letoltenitik, sem kiilon ellendrizniiik a beallitott arakat, mivel azt a rendszer automatikusan
elvégzi. Egyetlen miivelettel atallithatok az arak, amelyek nyomban alkalmazasra is keriilnek
a pénztarakban. Az 10j kasszaszoftver egytttal azt is lehetové teszi, hogy az eljaras ala vont
egy adott napon beliil, akar 1-2 orara érvényesen is kiilon arakat hatdrozzon meg, majd utdna
a korabbi ar alljon vissza automatikusan. Az lzleteknek nincsen hozzaférésiik a
kasszaszoftverhez, abban semmilyen arat nem tudnak be-, illetve atallitani.

II1.
Az eljaras ala vont el6adasa

11.Az eljarés ala vont eldadta,

e a Versenytandcs iratellenes megallapitasokra jutott, a tényallas nincs kellden feltarva,
tovabbi bizonyités sziikséges a tényallas megallapitasahoz,

e az akcidnak nem az volt a célja, hogy minél nagyobb mennyiséget értékesitsen, hanem
az, hogy egy bizonyos iddszakban egy-egy termék egyfajta ajandékjelleggel, a 13
évvel ezel6tti arakon legyen megvasarolhato,

e czt megelézden hasonld akciét nem tartott, erre a korabbi rendszere nem is volt
alkalmas,

e akcids termékként eleve olyan termékeket valasztott ki, amelyeknél a szallitokkal valo
egylittmiikodés tapasztalatai alapjan sem szallitasi, sem mennyiségi problémak nem
voltak valdszintisithetok. A vizsgalt termékekkel kapcsolatban nem mertilt fel
széllitasi probléma, az egri bikavér kivételével, amikor az adott beszallité levélben
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arrdl tajékoztatta, hogy nem kivéanja a korabban megallapodott aron széllitani az egri
bikavért. Mivel a szallitd a visszalépését csak 2009. majus 28-an jelezte, mar nem volt
lehetéség az akcids ujsag modositasara. A termék helyett azonos aron, megfeleld
mennyiségben egy masik vallalkozastdl szarmazé helyettesitd terméket bocsatott a
vasarlok rendelkezésére,

a termékek akcios készletének meghatarozasa soran a kovetkezd szempontokat vette
figyelembe valamennyi termék vonatkozasaban (azzal, hogy a szallitokkal kozosen
hatarozta meg az akcidba keriil6 termékek mennyiségeit): a korabbi akcids aron tortént
értékesités adatai, az adott termék esetleges szezonalitasa, a korabbi értékesitési ar és a
tervezett akcios ar egymashoz valo viszonya, a 13 éves tapasztalata szerinti vasarloi
igények, a termék kordbban tapasztalt altalanos keresettsége, a pénztarak
ateresztoképessége, a varhatoan tizemeld pénztarak szama stb.,

az akcios idészakok meghatarozasa soran a cél az volt, hogy lehetdség szerint ne az
értékesitési csucsidészakokban, hanem az alacsony forgalmu id6szakokban torténjen,
amikor amugy is kisebb a vasarlok szadma az tizletekben,

azon termékek esetében, amelyeket vasarnap értékesitett (sajt, Pur Citrus utantolto,
Jégkert gyorsfagyasztott zoldborsd, Richelieu gyongyozdbor), figyelemmel volt arra
is, hogy tapasztalatai szerint az iizletek vasarnapi forgalma igen alacsony, mivel a
vasarlok  vasarnap jellemzéen nem  diszkontiizletben vésarolnak, hanem
hipermarketben. E termékek készletezésénél arra is figyelemmel volt, hogy az tizletek
éppen az alacsony forgalom miatt vasarnap egyébként is 16.00 érakor bezarnak, két
terméket (sajt, Pur Citrus utantoltd) pedig eleve 16.00 ora utan tervezett értékesiteni.
Mindezek ellenére igen jelentds készletekkel késziilt az akciora. A ténylegesen
beszerzett készletek minden esetben lényegesen meghaladtdk a korabban valaha is
tapasztalt legnagyobb eladott mennyiségeket. Az egyes termékekbdl a 2 (1) oras
akcios iddszakokra a szokdsos napi értékesitett mennyiség sokszorosat osztotta le az
uizleteknek,

a napi Osszforgalom nem haladta meg az atlagos napok forgalmat, mivel a vasarlok
1étszama kizardlag az akcid 2 (1) oras iddszakdban emelkedett, ugyanakkor ezen
akcios idoszakokban a vasarlok szinte kizardlag csak az akcidban szerepld termékeket
vasaroltak. Ez azt eredményezte, hogy az akcids idészak forgalma toéredéke lett még a
szokasos megfeleld idOszakoknak is. Nem is volt nyeresége, tobbletforgalma az
akcioban.

Az eljaras ala vont a csalogat6 reklam vonatkozasaban eldadta,

a kereskedelmi kommunikaci6é kozzétételekor nem volt alapos oka azt feltételezni,
hogy az arut a kinalt aron nem fogja tudni a megfeleld iddtartamig és mennyiségben
szolgaltatni, vagy mas vallalkozastol beszerezni,

megfeleloen készletezett (ezt igazolja a maradék készlet 1éte is), ebbdl eredden kizart
barminek is a kelld alappal torténd feltételezése, meg ugyanennek a fogyasztok eldli
elhallgatésa is,

nem latja indokoltnak, hogy maximalis pénztari terheléssel, csticsidei kasszalizemmel,
valamint maximalis eladasi mennyiségekkel kellett volna kalkulalnia. A
készletezésnél meghataroz6 szempont volt az is, hogy az adott 2 (1) ora alatt
egyaltalan mekkora mennyiségli arut tudnak atereszteni a pénztarak, s ennek
maximumanal 1ényegesen nagyobb készletekkel késziilt fel az akcidra. Tapasztalatai
szerint egy pénztar atlagosan legfeljebb 20 {6t tud kiszolgalni egy ora alatt. Az
tizletekben csucsiddben is atlagosan 2 kassza miikodik,

nem kellett azt feltételezni, hogy tomegjelenetek lesznek az iizletekben, senki sem
szamolhatott olyan fogyasztéi reakciokkal, amelyeket végiil egy-egy iizletben
tapasztalni lehetett. Mindent megtett annak érdekében, hogy a termék a fogyasztok
rendelkezésére alljon, ugyanakkor a tomeghisztérias jelenetekre nem késziilhetett fel,
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e minden iizlet minden termékbdl megkapta a teljes akciés mennyiséget, s egyetlen
izletben sem volt induld készlethiany,

¢ minden iizletbe kb. ugyanazt a mennyiséget osztottdk le. A sajtok egyes iizletekbe
torténd leosztasa soran figyelemmel volt az {izlet forgalméra, az adott termékbdl
tapasztalt korabbi fogyasra, illetéleg az is egy szempont, hogy az adott termékbdl van-
e valamilyen szignifikans eltérés a fogyast illetden. Az iizletek 7-10 kartont kaptak a
sajtbol. Egy karton 14 darab sajtot tartalmaz,

e az akcido elsé néhany percének aradatait tartalmazdé kimutatds igazolja, hogy
valamennyi {izletben az akcids feltételek szerinti akcids arak kertiltek alkalmazasra,

e olyan id6pontban szervezte az akcidt (vasarnap 19 és 20 ora kozott), amikor tizletei
egyébkén nincsenek is nyitva, s amely id6pont egyébként nyilvanvaléan nem
tekinthetd csucsidonek. Abbdl eredden, hogy nem kettd, hanem csak egy pénztar
miikddésével kalkulalt ezen termék akcidjara, helyes volt elézetes elképzelése. Ha
ebbdl indulunk ki, akkor az oranként 20 vasarld mint szamitasi alap egyezik a
Versenytanacs megallapitasaban foglaltakkal, csak éppen nem tdmasztja ald a
Versenytanacs megallapitdsat, hanem azt tdmasztja ald, hogy még a maximalis
mennyiségekkel szamolva is megfeleld volt a tervezett mennyiség,

e régebben a vasarnap 19 és 20 ora kozotti iddszak forgalma minden iddszaknal
alacsonyabb volt tapasztalatai szerint, s végiil ezért is hozta azt a dontést, hogy nem
tartja nyitva lizleteit ezen iddszakban. Ebben az iddszakban tapasztalatai szerint
legfeljebb 4-5 vasarlas tortént egy 6ra alatt. Minthogy mar hosszabb ideje nem voltak
nyitva iizletei ezen iddszakban, kelld alappal gondolhatta, hogy egyetlen termék
kedvéért sem lesz kiilonosebb vasarloi érdeklddés,

e a maximdlis mennyiségek — a ,kiszolgdlas csak a hdztartdsokban szokasos
mennyiségekben” kitétellel egyiitt — azt a célt szolgaltak, hogy ne a kiskereskeddk
vasaroljak fel a készleteket, mert nem nekik szanta az akciot. A sajt rovid szavatossagi
idejli termék, és nem életszerli azt feltételezni elézetesen, hogy minden vasarlo a
maximalis mennyiséget fogja megvasarolni. A termék eltarthatésaga ugyanis
korlatozott, s célcsoportja, az atlagos haztartds nem fogyasztja el a maximalisan
megvasarolhatd mennyiségeket. Az elOkészités soran a korabbi egy fére jutd
vasarlasokat is elemezte, a Versenytanacs azonban ezt elmulasztotta, pedig csak igy
lett volna valoban Osszehasonlithatdo adat arra nézve, hogy mibdl kellett volna az
eljaras ald vontnak kiindulnia. Kész rendelkezésre bocsatani ilyen kimutatast, ha erre a
Versenytanacs igényt tart,

e | ora fogyasat hetek fogyasaval nem lehet 6sszehasonlitani, legaldbbis birsag alapjat
képez6é megallapitasként nem,

e a készletezés soran akkora mennyiséggel szamolt, amekkorat korabban az adott 1 6ra
alatt sohasem adott el, az altala a sajt akcidjara megrendelt €s minden iizletben
rendelkezésre 4ll6 mennyiségek a sokszorosat tették ki az egy ora alatt valaha is
eladott mennyiségeknek. Ezt a becsatolt felkésziilési adatok is alatdmasztjak,

e a korabbi adatokbdl nem kellett arra kovetkeztetnie, hogy egy ora alatt az akcid
lebonyolitasdhoz rendelkezésre allo készletnél tobbel kellene rendelkeznie.
Lehetséges, hogy egy hét alatt volt olyan alkalom, amikor tobbet adott el a sajtbol, de
egy oOra alatt ilyen mennyiség eladasara nem lehet felkésziilni. Egy egész hetes
mennyiséget nem lehet eladni egy ora alatt, de ennek ellenére az egy hetes mennyiség
tobbszorosét rendelte meg az akciod lebonyolitasa érdekében,

e allaspontja szerint a Versenytanacsot a sajttal kapcsolatos megallapitdsa soran
befolyasolta annak egy-egy lizletben tortént értékesitésével kapcsolatos
sajtovisszhang, ugyanakkor a sajtévisszhangot a dontéshozatal soran mell6zni
sziikséges,

e asajt esetében nem valositotta meg az Fttv. mellékletének 5. pontjaban foglaltakat,
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az Fttv. mellékletének 5. pontjaban foglaltak megvaldsitasa akkor allapithatdo meg, ha
az akcidra biztositott készlet végiil elfogyott, vagy egyaltalan nem is volt, vagy csak
irredlisan alacsony mértékii volt. A készlettel kapcsolatosan a Versenytanacs eldzetes
allaspontjaban ilyen tartalmt megallapitast egyetlen lizlet vonatkozasaban sem tett, s
ebbdl eredéen nem allapithatdé meg, hogy a Versenytanacs altal megfogalmazott
megallapitdsok konkrétan hol, mennyiben és miért valdsultak meg, nem tudhato, hol
valosult meg a becsalogatd reklam. A Versenytanics daltalanossdgban tett egy
megallapitast, amely szerint az eljaras ald vont nem megfelelden késziilt fel az akciora,
ugyanakkor ennek konkrét bizonyitékait, konkrét eseteit, a konkrét iizleteket, ahol ez
megnyilvanult, nem emlitette. Ennek hianyaban pedig nem volt modja érdemi
védekezését eldterjeszteni, csupdn altalanossdgban adhatta eld allaspontjat. Mivel a
készlet mintegy 10%-a megmaradt, akkor annak valahol, valamely iizletekben meg
kellett maradnia. Amennyiben maradék készlet volt, Ugy nem lehet azt
altalanossagban kijelenteni, hogy megvalositotta az Fttv. mellékletének 5. pontjaban
foglaltakat, mivel ez igy altalanossagban nem lesz, nem is lehet helytallo,

a termekek akcids arait kb. 50%-kal alacsonyabban hatdrozta meg, mint amennyibe
egyébként az akcio eldtt keriiltek, amely engedmény nem szamitott kiilondsebben
kedvezd ajanlatnak a piacon, mivel mas versenytarsak is rendszeresen alkalmaznak
egyes termékekre, alapvetd élelmiszerekre 50%-os arengedményt, ugyanakkor azok
vevoi kereslete meg sem kozelitette az eljards ala vontnal tapasztaltakat. Erre a
koriilményre is figyelemmel volt a sajt (és mas termékek) készletének meghatarozasa
soran,

altalanos érvénnyel nem volt az varhato, hogy 10 kg sajtot vasarol egy fogyaszto.
Ilyen mennyiséggel egy atlagfogyasztd nem tud mit kezdeni,

ugyan kedvezményes volt a sajt ara, de a fogyasztoknak fizetni kellett azok
megvasarlasaért,

a sajton egy fillért sem keresett, igy nem lett volna érdeke az, hogy ne gondosan
késziiljon fel az akcid lebonyolitasara,

valoszintileg voltak olyan iizletek, ahol korlatozasra keriilt a vasarolhaté mennyiség a
sajt esetében a kialakult helyzetre, a tdmegjelenetekre tekintettel. Uzleteiben
jellemzden 50-60 vasarld tud bent tartézkodni, 60 bevasarld kocsi all rendelkezésre,
ugyanakkor volt, amikor 80-100, vagy akar tobb fogyaszto is megjelent az iizletekben.
Aranyos és toleralhatd magatartds volt, amikor ugy dontott az iizlet vezetése, hogy
korlatozzak a mennyiséget.

Az eljards ald vont a kommunikacioés eszkozokben kozolt akcids feltétel modositasa
vonatkozasaban eldadta,

annak ¢érdekében, hogy valamennyi varhato véasarlénak jusson aru, eleve mar az akcios
ujsagban korlatozta a megvasarolhatdo mennyiséget,

a maximalisan megvasarolhatd mennyiség vonatkozasaban az atlagvésarld altal
jellemzden megvasarolt mennyiség tobbszordsét meghaladd korlatot hatarozott meg.
A tapasztalati adatok nem tamasztottak azt ald, hogy magasabb mennyiséget kellett
volna meghatarozni. A kiskeresked6k vasarolnak jellemzden nagyobb mennyiséget
lizleteiben, egy atlagfogyaszté még akkor sem vasarol nagyobb mennyiséget, ha az
adott aru olcso,

az akcioban résztvevd aruk megvasarolhatd mennyiségének minimalis korlatja azt a
szerepet toltdtte be, hogy lehetdség szerint elkeriiljék az {lizletekben a tumultust, ne
egyesével vasaroljanak a fogyasztok, mivel ha kevés termék megvasarlasara nyilik
lehetdség, akkor tomegjelenetek lehetnek az {izletekben. A minimalis mennyiséggel
azt is igyekezett kifejezni, hogy az akcid bizonyos korlatok kozott mozog, azzal
természetesen, hogy az adott termék elérhetd a fogyasztok szamara az akcios feltételek
szerint,
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e az iizletek nem térhettek el az egyes termékek rekldmujsdgban feltiintetett
minimalisan, illetve maximalisan megvasarolhaté mennyiségeitdl. Az akcios arat csak
a minimalis és maximalis ko0zotti mennyiségre biztositotta, az akcids Ujsagban
megjelentek szerint. Kasszaszoftvere is ennek megfelelden lett beallitva. Az iizletek
ebben moddositast végrehajtani nem tudtak, amennyiben valaki kevesebbet vagy tobbet
vasarolt volna, mint a megadott mennyiségek, gy nem az akcids aron vasarolta meg a
termékeket. Arra ugyanakkor nem tudott magyarazatot adni, miként fordulhatott eld,
hogy a Gazdasagi Versenyhivatalhoz 2009. december 4-én megkiildott beadvanyaban
(Vj-78-042/2009.) szereplé adatok szerint eldfordult, hogy a maximalisként
meghatarozott mennyiségtdl tobbet vagy a minimalisként meghatarozott mennyiségnél
kevesebbet vasarld fogyasztonak is az akcids arat kellett fizetnie. Arra is van szdmos
példa, hogy nem teljesiil az akcids feltétel, tehat az akcidos mennyiségen kiviil annal
kevesebbet vagy tobbet vasarol a fogyasztd az adott termékbdl, s ilyenkor nem akcios
aron jut a termékhez, hanem akcion kiviili aron vasarolja azt meg,

e a maximalis megvasarolhaté mennyiségnél az iizletek figyelemmel voltak arra, hogy
lehetdség szerint ne vasaroljon senki nagyobb mennyiséget. Ezt akként oldottak meg,
hogy a nagyobb érdeklédést kivaltd termékeket eleve az eladok osztottdk a
vasarloknak (kiilon tobbletlétszammal késziilt az akciokra), felhivva a vasarlok
figyelmét arra, hogy a maximalis mennyiség feletti vasarlas mar nem az akcids aron
torténik. A fentiek alapjan tehat semmi értelme nem lett volna annak, ha valamelyik
lizletben tobbet szeretett volna vasarolni a vésarld, mert a nagyobb mennyiséget mar
nem az akcios aron tudta volna csak megvasarolni,

e sérelmes, hogy 5-5 perc eladédsi adatai alapjan tett megéllapitast a Versenytanacs
elézetes allaspontja, annak vizsgdlata nélkiil, hogy valdjadban milyen korlatozas is
tortént, illetve tobb termék esetében a Versenytandcs megallapitasai az €letszertiséget
sem veszik figyelembe (pl. ki az, aki maximalis mennyiséget kivan véasarolni tojasbol,
amely rovid szavatossagi idejii és nem tarhatd el, vagy fagyasztott z6ldborsobol,
amikor annak szezondlis érési iddszaka van és frissen is korlatlanul meg lehet
vasarolni, vagy lisztb6l 20 kg-nal nagyobb mennyiséget, mikdzben az atlag
haztartasban nem fogy el a szavatossagi idon beliil ekkora mennyiség sem). Az akcio
elsé o6t percébdl onmagaban nem is lehet korlatozasra kovetkeztetni, mivel nem
ismert, hogy példdul az a fogyasztd, aki a hatodik vagy nyolcadik percben jut a
kasszahoz, az miként, mikor kapta meg a terméket, illetéleg egy ilyen 6t percre
vonatkoz6 intervallum esetében az sem tudhat6, hogy a hatodik-nyolcadik percben
példaul milyen mennyiségli vasarlasok torténtek. El6fordulhat példaul egy olyan eset
is az iizletekben, hogy helyi szinten olyan dontés sziiletik, hogy aki keveset szeretne
venni az adott termékbdl, az j6jj0n eldre, aki pedig sokat, az maradjon a végére. Ehhez
kellene példaul az 4ltala inditvanyozott taniimeghallgatasokat lefolytatni,

e az akcidra szant termékek kozvetleniil az akcids idészakot megeldézden, 5-10 perccel
kordbban keriiltek ki az eladotérbe, ahol kiilon személyzetet biztositott annak
érdekében, hogy a kiszolgéalds zavartalanul folyhasson, illetve, hogy a maximalt,
megvasarolhatd mennyiségeket semmi esetre l1éphessék tul a vasarlok. A legtobb
terméknél nem is volt semmilyen probléma, a sajt kapcsan azonban tobb iizletben
tomeghisztéria alakult ki. Bar gondosan készletezett, arra nem szamitott, hogy az
egyébként jellemezden alacsony forgalmu idészakban (a sajt esetében nem is normal
nyitvatartasi idoben) olyan mértékii vasarloi igény jelentkezik, mint amekkora végiil
kialakult,

e Dbarmilyen korlatozas nyilvanvaléan csak azért torténhetett, ha tortént egyaltalan,
mivel adott esetben az eldre nem lathato vasarloi érdeklddés ezt sziikségessé tehette.
Ha példaul azzal szembesiil egy lizlet, hogy vasarlok szdzai dllnak sorba a csak és
kizarolag ezért a termékért, akkor az adott helyzetben elvarhat6 magatartas az, hogy
minél tobb vasarlo részére igyekszik az lzlet biztositani a termék elérhetdségét.
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Minthogy a vasarlok egyes iizletekben tapasztalt rohama a termék szokasos
kiszolgélasat lehetetlenné tette, hiszen mind a vasarlok, mind a munkavallalok testi
épségének védelme érdekében valamilyen mdédon valamiféle rendet kellett tartani az
izletben. Amennyiben a vésarlok azt tapasztaljak, hogy nekik is biztosan fog jutni
term¢k, akkor az addig tapasztalt agressziv magatartasukat megvaltoztatjdk mind a
tobbi vasarloval, mind a munkavallalokkal szemben,

e sérelmes, hogy a Versenytandcs eldzetes allaspontjaban csak példalozo jelleggel
keriiltek felsorolasra iizletek és megallapitdsok, megakadalyozva ezaltal azon joga
gyakorlasat, hogy védekezését teljes korlien eldterjeszthesse. Minden olyan esetet fel
kell sorolni az eldzetes alldspontban, amelyet a Versenytandcs jogsértonek tart, a
példalozas egyfajta homalyba burkolja a Versenytandcs valos allaspontjat. Ennek
kovetkeztében minden tovabbi nélkiil el6fordulhat, hogy a példalozo felsorolasban
nem szerepld, am a Versenytanacs altal mégis jogsértdnek itélt magatartassal szemben
nem all médjaban érdemi védekezés eldterjeszteni,

e vitatja, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére all6 adatok alapjan barmilyen
korlatozas megallapithaté lenne. Onmagaban az a koriilmény, hogy egyes iizletekben
az akcids idészak els6 5 percében senki nem vasarolt maximalis mennyiséget, nem
teremt kelld alapot annak megallapitasdhoz, hogy ez valamiféle korlatozas
eredményeként tortént volna igy. Kiilonosen vonatkozik ez azon esetekre, ahol maga a
Versenytanacs sem jelzett fogyasztoi panaszt,

e allaspontja szerint nem volt sz6 hibardl, féleg nem rendszerhibar6l, amely barmelyik
izletben megnyilvanulhatott. Amennyiben korlatozasra keriilt volna sor, ugy annak
oka nyilvanvaléan csak az lehetett volna, hogy minél tobb vasarlo keriiljon
kiszolgélasra az adott esetben nem vart és nem varhato keresletre tekintettel. Egy ilyen
1épés az eljards ala vont részérél mindennek mindsithetd, csak rendszerhibanak nem,
mar amennyiben barhol is sor keriilt korlatozasra. Kiemelendd tovabba, a rendszerhiba
altalanossagban torténd megallapitasa azért sem lehet helytallo, mivel a Versenytanacs
altal jelentds részben ugyanazon lizletek keriiltek megemlitésre tobb termék esetében
is,

e az is vitathatd, hogy egyes iizletek adott esetben dnkényesen hatarozhattdk meg az
adott termékbdl megvasarolhatdé maximalis mennyiséget (azzal, hogy mas helyen az
eldzetes allaspont altal hivatkozott tizletvezetok kdzponti utasitasrol beszélnek, amely
két megallapitas egymassal ellentétben all),

e a Versenytanacs szerint az eljaras ald vont az iizlethdlozatban érvényesiilo egységes
marketing tevékenység mellett nem tudja biztositani azt, hogy az akcid egységesen,
valamennyi lizletében a fogyasztoknak eldzetesen nyujtott tajékoztatassal 6sszhangban
keriiljon lebonyolitasra. Ez a megallapitas figyelmen kiviil hagyja azt, hogy nincs is
tisztdzva, pontosan mi is tortént, s az sem, hogy miért. Amennyiben a mennyiségek
korlatozasra keriiltek, tigy annak okat tisztazni kellett volna, mert csak igy alakithato
ki annak helyes jogi megitélése. Minderre azonban mindeddig nem kertilt sor. Ennek
hidnyaban viszont ennek a megallapitasnak nincsen alapja,

e az altala becsatolt adatok azt igazoljak, hogy nem kovetett el jogsértést. Az adott
tizletekben ¢és termékek esetében tortént a megadott maximum mennyiségnek
megfeleld (ezen tilmenden ahhoz kozeli) értékesités,

e asajt kapcsan e korben is kiilon is figyelembe veendd, hogy

o nem ¢letszerli az az allaspont, amely szerint maximum mennyiségeket kellett
volna alapul venni a készlet meghatarozasakor, hiszen a sajt rovid szavatossagi
idejii termék, s a célcsoport, az atlaghaztartds nem fogyaszt el még 2-3 kg
sajtot sem annak szavatossagi idején beliill. Még ha lett volna is korlatozva a
sajt eladdsi mennyisége az akcids ujsdgban meghatarozott mennyiséghez
képest, a fogyasztot akkor sem késztethette az eljaras ala vont arra, hogy olyan
tigyleti dontést hozzon, amelyet egyébként nem hozott volna meg, hiszen 1-2
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darab sajtért is éppugy meghozta volna a fogyasztd ezt a dontést. Ebbol
eredden pedig az sem allapithaté meg, hogy egy esetleges korlatozas alkalmas
lenne arra, hogy a fogyasztokat olyan ligyleti dontés meghozatalara késztesse,
amelyet egyébként nem hoztak volna meg. Ha az lett volna az akcios Gjsagban
meghirdetve, hogy legfeljebb egy darab/f6 a megvasarolhatdé mennyiség, a
fogyasztok akkor is nyilvanvaléan ugyaniigy meghoztdk volna azt az iigyleti
dontést, hogy sajtot kivannak vésarolni,

o nem mellézhetd annak a koriilménynek az értékelése sem, hogy a maximum
megvasarolhatd mennyiség szokdsos jelentése, a szordlap egyéb kozlései,
valamint az atlagos haztartas hosszu évek 6ta a sajt vasarlasaval kapcsolatosan
tapasztalt magatartasa alapjan célja nem az volt, hogy maximalis
mennyiségekkel szolgaljon ki minden egyes vasarlot, hanem az, hogy minél
tobb vasarlonak juthasson a termékbdl, a tomeges vasarlasok kizarasaval.
Mindez nem értékelhet6 a terhére,

o nem ismert eldtte, hogy mi lett volna az a méas magatartas, amellyel szamolnia
kellett volna. Egy idoben igen korlatozott akcio esetében azzal kell szamolni,
hogy t6bbszords mennyiség is elfogyhat, s ezzel szamolt is, mivel ennek
megfelelden késziilt fel az akciora. Azzal azonban kelld gondossaggal eljarva
sem kellett szamolnia, hogy egyes helyeken a sajt kapcsan agressziv vasarloi
magatartds lesz, hogy a vasarlok munkatarsait és egymast is bantalmazzak. A
sajt ara kedvezményes volt, de nem olyan mértékben, ami ilyen magatartast
elérevetitett volna. S minthogy az iizletnek vagy egy objektiv
ateresztoképessége (bevasarlokocsik szama, kasszak ateresztoképessége véges,
a termék polcdhoz nem fér oda egyszerre tobb tiz vagy tobb szaz vésarlo),
megfelelden jart el,

e az akcids mennyiség korlatozasa vonatkozdsdban is valamilyen eldrelathatésagnak
kell teljestilnie a jogsértés korében, igy elére kellett volna tudnia azt, hogy nem fogja
tudni szolgéltatni adott mennyiségben a termékeket, ez azonban a jelen esetben nem
all fenn,

e az altala szolgaltatott adatokbol jol lathatd, hogy a kezdd idépontokban is eltérd
mennyiségek fogytak. Példaként emlithetd a zsemle és a kifli, ahol voltak fogyasztok,
akik csak 2-3 darabot vasaroltak az adott termékbdl, de volt, aki a maximumot, 50
darabot vett meg. Nemcsak a zsemle €s a kifli, hanem a tobbi termék esetében sem
latja igazoltnak a Versenytandcs allaspontjat az adatok attekintése utan. A vasarlok
egyéni igényeiknek megfelelden vasarolhattak. Az akcids aru esetében is ingadozo
volt a kereslet a maximum és a minimum kozott,

e a Versenytanacs eldzetes allaspontjaban talalhatd konkrét esetek taxativ jelleggel
szerepelnek. Az is feltételezhetd, hogy Osszesen 173-szor 13 esetben lett volna
lehetdsége arra, hogy valamilyen hibat elkovessen [az eljards ald vont 173 iizlettel
rendelkezik, az akcidban 13 aru vett részt]. Mégha elfogadasra is keriilne a
Versenytanacs allaspontja, akkor is csak par iizlet esetében lenne megallapithato
valamilyen hiba elkovetése, s ez nem értékelhetd rendszerhibaként. Emellett a par
tizleten belill is vannak iizletek, amelyek visszatéréen vannak jelen, tehat ugyanazon
tizletekrdl van sz6. A tényleges megvalosulds szdma nem olyan terheld ra nézve, mint
ahogyan azt a Versenytanacs eldzetes allaspont megfogalmazta,

e nem mell6zhetd az egyes iizletek foldrajzi elhelyezkedése sem, hiszen ez eltérd
fogyasztoi magatartast vonhat maga utan, példaul jelentdséggel bir, hogy csaladi hazas
kornyéken vagy lakételepen helyezkedik-e el az adott iizlet. Igy példaul a két
veszprémi iizlet esetében nem volt indoka annak, hogy az iizlet barmilyen korlatozast
bevezessen. Végeredményben koriilbeliil azonos mennyiséget is arusitottak az akcios
termékekbdl, ugyanakkor mas-mas helyen helyezkednek el és eltérd fogyasztoi
magatartas valosul meg az esetilkben. Vannak heterogenitasok egy-egy iizlet esetében,
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ugyanakkor nem feltétleniil minden egyes lizletben véasarolnak eltéré mennyiséget a
fogyasztok,
e nem melldzhetd koriilmény, hogy a kedvezményekbdl sok fogyaszto részesiilt.

Iv.
Jogi hattér

12. Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolddo, a
kereskedelmi tigylet lebonyolitasat megel6z6en, annak soran és azt kdvetden a fogyasztoval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozd kovetelményeket, és az azok
megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint az Fttv.
hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén
valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként
érint.

Az Fttv. 2. §-4nak a) pontja értelmében fogyasztd az 6nalld foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljard természetes személy. Ugyanezen cikk g)
pontja szerint a vasarlasra felhivas kereskedelmi kommunikacidoban az éaru jellemzdinek és
aranak, illetve dijanak feltiintetése az alkalmazott kommunikacios eszkdznek megfeleléen
olyan médon, hogy ezaltal lehetdvé valik a fogyasztd szamara az aru megvétele, illetve
igénybevétele.

Az Fttv. 3. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat. A (2) bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a) amelynek
alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja nem az ésszertien elvarhatd szintii
szakismerettel, illetve nem a johiszemiség ¢€s tisztesség alapelvének megfelelden elvarhato
gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag kdvetelménye), és b) amely
érzékelhetéen rontja azon fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges
informaciok birtokaban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak,
illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztét olyan tigyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a
fogyaszt6i magatartds torzitasa), vagy erre alkalmas. A (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés
értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszto (6. § és
7. §) vagy agressziv (8. §). A (4) bekezdés rogziti, hogy az Fttv. mellékletében meghatarozott
kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek.

Az Fttv. mellékletének 5. pontja értelmében tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak
mindsilil 4ru meghatdrozott aron vald vasarlasara felhivas annak elhallgatasaval, hogy a
vallalkozasnak alapos oka van azt feltételezni, hogy az adott vagy azt helyettesito arut a kinalt
aron nem fogja tudni - az arura, a vonatkoz6 kereskedelmi kommunikacié hatokorére és az
ajanlati arra figyelemmel - megfeleld iddotartamig és mennyiségben szolgaltatni vagy mas
vallalkozastol beszerezni (csalogatd reklam).

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése eldirja, hogy a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszertien tajékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturédlis €s szocialis vonatkozasait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara irdnyul, az adott csoport
tagjaira altalanosan jellemz0 magatartast kell figyelembe venni.
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Az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének b) pontja értelmében megtévesztd az a kereskedelmi
gyakorlat, amely valotlan informéciot tartalmaz, vagy valdés tényt - figyelemmel
megjelenésének valamennyi koriilményére olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy
alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az aru lényeges jellemzdje tekintetében és
ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 14. §-a szerint a vallalkozds — az eljard hatdsag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitdas nem felelt meg a
valosagnak.

13. Az Fttv. 19. §-anak c) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitdsdra irdnyuld eljarasra az Fttv.-ben meghatirozott eltérésekkel a Gazdasagi
Versenyhivatal eljarasa tekintetében a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja értelmében az eljard versenytanacs hatdrozataban
megallapithatja a magatartas torvénybe litkozését.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag 0sszege legfeljebb a
vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést
megallapitd hatdrozat meghozatalat megel6z6 tlzleti évben elért nettd arbevételének tiz
szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A (3) bekezdés rogziti, hogy
a birsag 0Osszegét az eset 0sszes koriilményeire - igy kiillondsen a jogsérelem sulyara, a
jogsértd allapot idGtartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a
magatartas felrohatosagara, az eljarast segitd egyiittmiikodé magatartasara, a torvénybe
itk6z6 magatartds ismételt tanusitasara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

V.
A Versenytanacs dontése

Csalogato reklam

14. Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

Az Fttv. 3. §-anak (2)-(4) bekezdései értelmében egy kereskedelmi gyakorlat harom esetben
mindstilhet tisztességtelennek:
e ha teljesiilnek az Fttv. 3. §-dnak (2) bekezdésben rogzitett feltételek,
vagy
e ha a kereskedelmi gyakorlat megtévesztd vagy agressziv, teljesitve a 6-8. §-ban
szabalyozott feltételeket,
vagy
e ha az adott kereskedelmi gyakorlat szerepel az Fttv. mellékletében (az un.
»feketelistan”).
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Annak elbiralasa soran, hogy az adott kereskedelmi gyakorlat tisztességtelennek mindsiil-e,

¢ mindenekel6tt azt kell vizsgalni, hogy az adott magatartas szerepel-e a feketelistaban.
Ha igen, s a kereskedelmi gyakorlat megfelel az Fttv. mellékletében rogzitett
kritériumoknak, akkor a kereskedelmi gyakorlat minden tovabbi vizsgalat nélkiil
tisztességtelennek mindsiil,

e ha a feketelistdn nem szerepld kereskedelmi gyakorlatrdl van szo, vizsgalni kell azt,
hogy az kimeriti-e a megtévesztés vagy az agresszid6 a torvényben megadott
kritériumait,

e csak ha a tisztességtelenség e tipikus el6forduldsi eseteibe nem besorolhatd
kereskedelmi gyakorlatr6l van szo6, keriil alkalmazasra az Fttv. 3. §-dnak (2)
bekezdése.

15. A Versenytanacsnak tehat el0szor azt kellett megitélnie, hogy a vizsgalt kereskedelmi
gyakorlat az Fttv. mellékletének valamely pontja alapjan itélendé-e meg.

A Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ald vont altal az akciora torténd felkésziilése
kapcsan tanusitott magatartasa elsddlegesen az Fttv. mellékletének 5. pontja alapjan
értékelendod.

16. Ahhoz, hogy egy kereskedelmi gyakorlat az Fttv. 3. §-dnak (4) bekezdésére és
mellékletének 5. pontjara tekintettel az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésébe iitkozzek, sziikséges,
hogy
e akereskedelmi gyakorlat aru meghatarozott dron val6 vésarlasara iranyul6 felhivasnak
mindsiiljon,
e avallalkozasnak alapos oka legyen azt feltételezni, hogy
o az adott arut vagy
o az azt helyettesitd arut
e a kinalt 4aron nem fogja tudni (az arura, a vonatkozd kereskedelmi kommunikacid
hatokorére és az ajanlati arra figyelemmel) megfeleld
o iddtartamig és
o mennyiségben
szolgaltatni vagy mas vallalkozastol beszerezni, €s
e ezt a koriilményt a vallalkozas hallgassa el a fogyasztok eldl.

17. A Versenytanacs eldljaréban aladhuzza,

e az Fttv. mellékletének 5. pontjabdl megallapithatéan létezik nem jogsértd
készlethianyos allapot. A fogyasztonak nincs alanyi joga arra, hogy a kommunikécios
eszkdzben reklamozott terméket az ott meghatarozott idétartam alatt megvasarolhassa,

e az Fttv. mellékletének 5. pontjabol nem lehet ,készlet-garanciat” levezetni, azaz az
Fttv. mellékletének 5. pontjara alapitottan nem varhat6 el a vallalkozastol, hogy az
adott iddtartam (igy kiillondsen az akcio teljes ideje) alatt garantdlja a reklamozott
vagy az azt helyettesité aru szolgéltatasat. Az Fttv. mellékletének 5. pontja azt a
kovetelményt fogalmazza meg, hogy a vallalkozas megfelelden késziiljon fel a
kereskedelmi kommunikacioban tett igéret teljesitésére, azaz az vizsgalando, hogy a
vallalkozéds a vasarlasra felhivas meghirdetésekor alappal feltételezhette-e, hogy az
adott vagy az azt helyettesité arut megfeleld idOtartamig és mennyiségben tudja-e
majd szolgaltatni.

18. A vasarlasra felhivas fogalmat az Fttv. 2. §-anak g) pontja hatarozza meg, rogzitve, hogy
vasarlasra felhivas a kereskedelmi kommunikécioban az éaru jellemzdinek és dranak, illetve
dijanak feltlintetése az alkalmazott kommunikacios eszkoznek megfeleléen olyan modon,
hogy ezéltal lehetdvé valik a fogyasztd szdmara az aru megvétele, illetve igénybevétele.
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A jelen esetben a vizsgalattal érintett kommunikacids eszkozok révén az eljards ald vont
vasarlasra felhivast tett kozzé, lehetové téve az aru fogyasztod altali megvasarlasat Gigy, hogy
ehhez a fogyasztd szdméra nem volt sziikséges tovabbi informaciok rendelkezésre allasa.

19. Az eljaras alé vont altal teljesitett adatszolgaltatdsok alapjan rendelkezésre 4llo adatokbol
a trappista sajt kivételével nem lehet arra a kdvetkeztetésre jutni, az eljaras ald vont alapos
okkal azt feltételezhette volna, hogy a rekldmokban megjelolt &ron nem fogja tudni - az rura,
a vonatkozo kereskedelmi kommunikacio hatokorére €és az ajanlati arra figyelemmel -
megfeleld iddtartamig és mennyiségben szolgéltatni vagy mas vallalkozastol beszerezni a
reklamokban megjeldlt vagy azt helyettesitd arukat. A sajt vonatkozasaban ugyanakkor a
Versenytandcs ettdl eltérd meggydzddésre jutott.

20. Az eljaras ala vont altal szolgaltatott adatokbdl ismert, hogy

e adott arak mellett miként alakult a trappista sajt heti fogyasa 2008 elejétol,

e az akciora torténd felkésziilés soran az eljards ala vont milyen mennyiségii trappista
sajttal késziilt fel az akciora,

e azegyes lizletek milyen mennyiségl sajtot kaptak az akcid lebonyolitasara,

e figyelemmel az egy fogyasztod altal a kommunikaciés eszkézokben meghatarozottak
szerint megvasarolhatd mennyiség maximalis mértékére a tervezett mennyiségnek
minimalisan hany fogyaszt6 szdmara kellett elégnek lennie.

21. Az adatokbol megéllapithatéan

e a2008.¢v 1. hete és a 2009. év 22. hete kozotti idodszakban nem volt olyan hét, amikor
az eljaras ala vont a ,,13 éves akcid” soran alkalmazott 579 Ft/kg arat alkalmazta
volna. Az adott iddszakban az ar 749-1.049 Ft/kg kozott alakult. A 2009. évben az
atlagar 938 Ft volt. Az 579 Ft/kg ar igen jelentés mértékli kedvezményes arnak
mindsiil, amely kapcsan nyilvanvaloan az atlagot meghalad6 fogyasztoi érdeklddés
vélelmezhetd, kiilonds tekintettel arra, hogy az akcio fogyasztok széles korét elérd
kommunikécios eszkdzokben torténd szerepeltetése egyébként is alkalmas volt a
fogyasztoi érdeklodés felkeltésére,

e nem felelt meg a valdésagnak az eljards ald vont azon eldadédsa, hogy az egy hetes
mennyiség tobbszorosét rendelte meg az akcid lebonyolitasa érdekében. A 2008. év 1.
hete és a 2009. év 22. hete kozotti idészakban volt olyan hét, amikor a jelen eljarasban
vizsgalt akcid soran alkalmazott 579 Ft/kg arndl 80%-kal magasabb aron, 1.049 Ft/kg
ellenében arusitott trappista sajtbol a jelen akcioban tervezettnél 1ényegesen tobb
fogyott el. A Versenytanécs (utalva eljaras ald vont nyilatkozatdra) nem vitatja, hogy
altalaban egy egész hetes mennyiséget nem lehet eladni egy ora alatt, ugyanakkor az
eljards ald vont nem hagyhatta volna figyelmen kiviil, hogy sajat dontésének
eredményeként a széles korben népszerisitett, jelentds kedvezményt kinalo akciot
egyetlen egy orara korlatozta, s ezen egyetlen 6rat nem egy egész hetet feloleld akcio
egy orajaval kellett volna Osszehasonlitani, hanem az eljaras ald vont altal generalt
varhato kereslettel,

e a tervezett mennyiség ugy az lizlethalozat, mint az egyes iizletek szintjén relative
kevés fogyasztd vasarlasat tette lehetové. Ha a fogyasztok minden esetben a
maximalis mennyiséget vasaroltdk volna meg a trappista sajtbol, akkor a tervezett
mennyiség boltonként kevesebb, mint két tucat fogyasztd vasarlasara volt elég,
mikdzben példaul a finomliszt esetében ez a szam ennek tobb mint a négyszerese, a
tojas esetén kozel a négyszerese volt. Mivel a fogyasztok aru iranti kereslete az eljaras
ala vont eldadasa szerint is heterogén, az akciora vald felkésziilés soran természetesen
nem lett volna elvarhato, az eljaras ald vont azzal szdmoljon, hogy minden egyes
fogyaszté a maximalis mennyiséget vasarolja, mindazonaltal ez az ardnyszam is arra
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vilagit ra, hogy az eljaras ala vont nyilvanvaloan elégtelen mennyiségli aruval késziilt
fel az akcid lebonyolitdsara, amelyet neki is eldre kellett latnia. A felkésziilés soran
figyelembe vett mennyiség ugyanakkor annak tiikrében is kevésnek mindsiil, hogy az
eljaras ala vont altal megkiildott adatok ramutatnak, a mesterséges korlatozast (lasd a
30. és az azt kovetd pontokat) érvényre nem juttatd esetekben az egyes fogyasztok
altal az igen kedvez6 aru termékbdl megvasarolt mennyiség atlagosan magas volt [pl.
az akcio elsé 5 percében az 59. szdmu lizletben (Szarvas) a fogyasztok atlagosan 6,44
kg sajtot vasaroltak, a 72. szamu iizletben (Balmazljvaros) a fogyasztok atlagosan
6,05 kg sajtot vasaroltak, a 84. szamu iizletben (Piispokladany) a fogyasztok atlagosan
7,41 kg sajtot vasaroltak]. Az eljaras ald vontnak az akcidra torténd felkésziilés soran,
figyelemmel az akcio altala teremtett koriilményeire (igy kiilonosen az akcid széles
korben torténd népszerlsitésére, az igen kedvezd akcios arra és az akcios id6tartam
egy orara torténd leszlikitésére) nyilvanvaldoan nem azzal kellett szamolnia, hogy a
fogyasztok egy darab sajtot fognak megvasarolni. Erre mutat rad az is, hogy az eljaras
ald vont egy maximalis megvasarolhaté mennyiség rogzitését latta sziikségesnek, azt
nem 2 vagy 5, hanem 10 kg-ban meghatarozva.

A fenti, az eljaras ald vont eldtt az akcidt népszeriisitd, vasarlasara felhivdsnak mindsiild
kommunikécids eszk6zok alkalmazasat megel6zden nyilvanvaloan ismert adatok alapjan az
eljaras ala vontnak alapos okkal azt kellett volna feltételeznie, hogy az akcidban kinalt sajtot
nem tudja majd az altala generalt keresletnek megfeleléen szolgaltatni. Ezt a koriilményt az
eljaras ald vont nem szerepeltette a kommunikacids eszkdzokben, elhallgatta a fogyasztok
elol.

22. Az eljaras ald vont eldadasaira figyelemmel a Versenytanacs kiemeli, az eljaras ala
vontnak az akciora vald felkésziilést szolgdld arukészlet mennyisége kapcsan tett
eldadasaiban ellentmondédsok mutatkoznak:

Az eljaras ala vont

e a Vj-78-003/2009. szdmu irat 2. szamt mellékletében kozolte azt az (lizleti titoknak
mindsiilé) mennyiséget, amellyel szdmolt az akcid tervezése sordn,

e adatszolgaltatasabol megallapithatoan a ténylegesen beérkezett mennyiség ennél
néhany szédzalékkal kevesebb volt,

e a Versenytanacs 2009. december 8-i targyaldsan ismertette, hogy az egyes iizletek
hany karton sajtot kaptak az akciora valo felkésziilés jegyében, azt is kozolve, hogy az
tizletek nem minden esetben jutottak a maximalis mennyiséghez, egyes iizletek a
maximalis mennyiség 70-80-90%-aban részesiiltek (Vj-78-043/2009.). Az eljaras ala
vont szolgéltatatott adatokbdl az is megallapithatd, hogy egy atlagos sajt milyen
tomeggel bir. A Versenytanacs (az eljaras ald vont szamara kedvezd becslést
elfogadva) egy darab egész sajt tomegét 1,6 kg-ban hatarozta meg.

A Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaréas ala vont altal k6zolt, a szallitotol ténylegesen
beérkezettként ismertetett arukészlet mennyisége csak akkor valosulhatott meg, ha mind a 173
lizletbe a maximalis mennyiség keriilt volna kiszallitasra, amelynek ugyanakkor az eljaras ala
vont targyalason tett eléadasa ellentmond.
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E korben a Versenytandcs nem tartott sziikségesnek tovabbi, az eljaras elhtzodasat
eredményezd bizonyitast, mivel
e az eljaras ala vont szamdara kedvezo adatokat (az akcio tervezése soran szamolt, illetve
a ténylegesen beérkezett &rumennyiségekkel kapcsolatos, a targyalast megel6zden tett
eldadasokat) fogadta el,
e azismert adatok alapjan is az volt megallapithatd, hogy az eljaras ala vont
o elégtelen, az aru megfelel6 mennyiségben torténd szolgaltatasat lehetdvé nem
tevo arukészlettel késziilt fel az akcid megtartdsara, s
o ennek el6tte is tudottnak kellett lennie, mindazonaltal
o errdl nem t4jékoztatta a fogyasztokat.

23. Nem megalapozott eljaras ala vontnak az a semmivel sem bizonyitott allitdsa, amely
szerint az akcio lezarultat kovetden a sajtbol rendelkezésre allo készlet 10%-a megmaradt.

Uzletenként és az iizlethdlézat egészének szintjén egyardnt ismert, hogy milyen mennyiségii
aru érkezett az akciora vald felkésziilés jegyében, s az is ismert, hogy az akciot megeldzden,
illetve az akci6 alatt mennyi sajt megvasarlasara keriilt sor. Az eljaras ala vont altal kozolt
szallitotol beérkezett és az értékesitett arumennyiség nem igazolja eljaras ala vont 10%-os
maradvanyra vonatkoz6 allitasat.

Megjegyzi a Versenytandcs, onmagaban a maradvany léte sem sziintetné meg a jogsértést,
mivel az iizlethdlozat szintjén esetlegesen megmutatkozé maradvany sem zarja azt ki, hogy az
tizletek egy részében elégtelen legyen az akcios készlet (pl. lehetséges, hogy az adott, 10
tizlettel rendelkezd vallalkozas az akcids készlet 50%-at az egyik lizletbe juttatja el, s mig 9
tizletben elfogy az aru, ebben az egyetlen egy ilizletben megmarad az iizlethalozat készletének
10%-a, s igy az lzlethaldzat szintjén kimutathat6 valamilyen megmaradt arukészlet,
mikdzben ez csak egyetlen egy iizletet takar).

Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megalapozatlannak itélte az eljaras ala vontnak az
Fttv. mellékletének 5. pontjaval kapcsolatos eldadasat is. A magatartas értékeléséhez nem volt
arra sziikség, hogy a Versenytanacs lzletenként értékelje az Fttv. melléklete 5. pontjanak
megvalosulasat, mivel a rendelkezésre allo adatokbol egyértelmiien megallapithatéan volt,
hogy az iizlethaldzat szintjén megvaldsult a jogsértés.

24. Az eljards ala vontnak a pénztarak ateresztOképességével kapcsolatos eldadasara
tekintettel a Versenytandcs aldhtzza, az egyetlen egy oOrara lesziikitett, igen jelentds mértékii
arkedvezményt az alkalmazott kommunikécids eszk6zok révén széles korben ismerten kinalo
akcidora nem a cstcsiddszakban, nem ,,normal” vasarlasként keriil sor, s igy alappal volt
feltételezhetd, hogy az lizletekbe betérd fogyasztok vésarlasai az akcios termékre fognak
koncentralodni, s a sajt mellett kevesebb mas terméket fognak vasarolni (amely az eljaras ala
vont eldadasa szerint meg is valosult), amely egyben azt is jelenti, hogy egy pénztar
elérelathatdan nem csak maximum 20 f6 kiszolgalasra lesz képes (maga az eljaras ala vont is
akként nyilatkozott az eljaras soran, hogy kiilon tobbletlétszammal késziilt fel az akciora,
amelyet igazolnak a becsatolt adatok, hiszen azokbol megallapithatdan jellemzden 2-4 pénztar
miikodott az lizletekben). Ez be is igazolddott, hiszen példaul az akcid elsé 5 percében, azaz
nem is egy oOra alatt a 30. szamu iizletben (Miskolc) 64 fogyasztd, a 80. szamu iizletben
(Sarbogard) 72 fogyasztd, a 91. szamu iizletben (Torokszentmiklos) 45 fogyaszto, a 124.
szamu iizletben (Dombovar) 42 fogyasztd, a 130. szamu iizletben (Matészalka) 48 fogyaszto,
a 142. szama tizletben (Zalaegerszeg) 51 fogyaszto fizetett a pénztaraknal.
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A Versenytanacs szerint a fentiek alapjan az eljaras ald vont a fogyasztok széles korét elérd
kommunikécios eszkdzokben népszerisitett, igen nagy arkedvezménnyel kindlt dru kapcsan
nem indulhatott volna ki abbdl, hogy korabban vasarnap 19 ¢és 20 6ra kozott igen kis
forgalmat bonyolitottak le iizletei, s ez az akci6 id6tartama alatt is igy lesz.

25. Az eljaras ala vont eldadasa szerint nem kellett tomeghisztérias jelenetekkel szamolnia.

Ezzel 6sszefliggésben a Versenytanacs kiemeli,

e az eljarés ald vontnak az akcidtartas olyan mddja mellett is donthetett volna, amely
nem hordozza magdban a fogyasztok igen nagy szamat elérd kommunikacios
eszkozok altal tdmasztott fogyasztdi keresletet egyetlen egy oOraba besiiritd akcio
nyilvanvaloan meglévd kockazatat, s megfelelden fel kellett volna késziilnie az akcio
lebonyolitasara,

e az cljaras ald vont figyelmen kiviil hagyta azt a korilményt, hogy a kedvezd aron
meghirdetett aruk fogyasztok altali elérhetdsége idében igen korlatozott volt volt,
amely esetén nyilvanvaléan mas fogyasztdéi magatartassal kell szdmolni, mintha az
akcid példaul 1 héten keresztiil tart,

e cgy nem kell6 atgondolassal megszervezett és lebonyolitott akcioért valo feleldsséget
az eljaras ala vont nem harithatja at a fogyasztokra, akiknek nyilvanvaléan nem volt
beleszolasuk abba, hogy az eljaras ald vont milyen akcidé megtartdsa mellett dont, azt
milyen feltételekkel, miként bonyolitja le.

A ,tomegjelenetekre” valo hivatkozés kapcsan a Versenytanacs emlékeztetni kivan az eljaras
ald vont azon eléadésara is, amely szerint iizleteiben jellemzden egyszerre 50-60 vasarlé tud
bent tartozkodni, 60 bevasarld kocsi all rendelkezésre, igy az eljards ald vontnak erre a
koriilményre is tekintettel kellett volna lennie az akcié kapcsan.

26. A Versenytanacs nem vitatja az eljaras ala vontnak azt az eldadasat, hogy célja volt, ne a
kiskereskedok vasaroljak fel a készleteket, mert nem nekik szanta az akciot. Mindazonaltal
maga az eljards ald vont hatarozta meg a fogyasztok altal megvéasarolhatdé maximalis
mennyiséget, amelynek meghatarozdsa soran nyilvanvaléan abbdl indult ki, hogy az
megfeleld nagysagu, azt az altala megcélzott fogyaszté kdr megvasarolhatja.

Megjegyzi a Versenytanacs, azon lzletek koziil tobb esetében, ahol a rendelkezésre allo
adatok szerint a fogyasztoknak nem kellett szembesiilniilk a megvasarolhatd mennyiség
korlatozasaval (pl. 59., 72. és 84. szamu iizlet), a fogyasztok altal megvasarolt atlagos
mennyiség jellemzéen a maximalis mennyiséghez kozelebb volt, mint a minimalis
mennyiséghez (lasd a 21. pontot).

27. A Versenytanacs nem fogadta el az eljaras ala vontnak azt a vélekedését, hogy a sajt rovid
szavatossagi idejlii termék, s a célcsoport nem fogyasztja el a maximalisan megvasarolhatd
mennyiségeket. A Versenytanacs szerint nem ¢életszerlitlen abbol kiindulni, hogy egy atlagos,
mélyhiitével rendelkezd haztartds szamara valos alternativa az igen kedvezd aron kinalt 10 kg
sajt megvasarlasa.

28. Figyelemmel a fentickre a Versenytanacs megallapitotta, a ,,13 éves akcio” keretében
2009. junius 7-ére meghirdetett trappista sajt vonatkozasdban a vasarlasra felhivas
kozzétételekor az akkor is rendelkezésére allo adatokbol alappal kellett feltételeznie az eljaras
ala vontnak, hogy a reklamozott trappista sajtot vagy az azt helyettesité arut nem fogja tudni
szolgaltatni, figyelemmel az alkalmazott kereskedelmi kommunikécidé révén elért fogyasztoi
kor nagysagara és a fogyasztok széles kore szdmara igen vonzo 579 Ft/kg ajanlati arra. Az
eljaras ald vont a vasarlasra felhivas kozzétételekor ezt a koriilményt figyelmen kiviil hagyta,
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s elhallgatta a fogyasztok elott. Az akcidra torténd felkésziilés hidnyossagait a Versenytanacs
el6tt ismert fogyasztoi panaszok is egyértelmiien alatamasztjak.

Az eljaras ala vont e magatartasaval fogyasztokkal szembeni, [tekintettel az Fttv. 3. §-anak (4)
bekezdésére és az Fttv. mellékletének 5. pontjara] az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésébe iitkozo
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott.

29. A Versenytanacs megjegyzi, a vallalkozasokat dnmagaban ,,a készlet erejéig” ¢és mas
hasonl6 tartalmu kijelentések alkalmazasa nem mentesiti a jogsértés aldl, ha
e az adott arut a véllalkozas a kinalt 4ron nem tudta (az &rura, a vonatkozd kereskedelmi
kommunikécio hatokorére és az ajanlati arra figyelemmel) megfeleld id6tartamig és
mennyiségben szolgéltatni vagy mas vallalkozastol beszerezni, és
e a vallalkozas eldtt a kereskedelmi kommunikéacido kozzétételekor ismertnek kellett
lennie, hogy az adott arut a kinalt &ron nem fogja tudni szolgaltatni, azonban
e ezt a koriilményt a vallalkozas a fogyasztok elétt elhallgatta.

A kommunikdcios eszkozokben kiozolt akcios feltétel modositdsa

30. Az Fttv. mellékletének 5. pontja nem sziikségszeriien fedi le egy kereskedelmi gyakorlat
minden, az Fttv. alkalmazdsdnak korében jelentdséggel bird elemét, s igy nincs akadélya
annak, hogy a kereskedelmi gyakorlatnak a melléklet 5. pontja altal nem érintett eleme az
Fttv. més rendelkezéseit szem eldtt tartva keriiljon elbirdlasra.

31. A valamely aru kedvezményes aron torténd megvasarlasat lehetévé tevo akcid keretében
értékesitett aru Iényeges, a fogyasztok Tligyeleti dontésének befolyasolasdra alkalmas
jellemzdje, hogy az adott a&rubdl milyen mennyiség vasarolhaté meg az akcios aron.

32. Az eljaras ald vont vizsgalt magatartasanak értékelésekor a Versenytandcs szem eldtt
tartotta, hogy az eljaras ald vont interneten is kozzétett akcios ujsagjai, plakatjai nem egy, a
fogyasztdi dontési mechanizmus vonatkozasaban (pl. életkori sajatossdgok vagy kiilonleges
fogyasztoi ismeretek altal) pontosan koriilirhatd tulajdonsdgokkal bird fogyasztodi csoport
tagjaihoz jutottak el. Ennek megfeleléen a Versenytanics az eljards ala vont altal nyujtott
tajékoztatasok mindennapi ¢életben azon fogyasztok altal elfogadott jelentését, lizenetét vette
figyelembe, akik az adott helyzetben, a tajékoztatdsok észlelésekor ésszertien tdjékozottan, az
adott helyzetben altalaban elvarhat6 figyelmességgel és koriiltekintéssel jarnak el.

33. Amint azt az eljaras ald vontnak a 2009. december 8-1 versenytandcsi targyaldson tett
nyilatkozata is alatdmasztja, a fogyasztok altal valamely arubol megvasarolt mennyiség
alapvetden heterogenitast mutat. A Versenytanacs alldspontja szerint ez a fogyasztoi
magatartas az ésszerll, altalanosan érvényesiilo. Ezt tdmasztjdk ala az eljaras ald vont altal
szolgaltatott adatok is, igy példaul a fogyasztok altal
e az akcio elsd 5 percében a sajtbol a 89., a 72. vagy a 84. szamu iizletben, a Durafood
buzafinomlisztbdl a 135. és a 136. szamu {iizletben, az egri bikavérbdl a 68. szamu
uizletben,
e az akcid ideje alatt a Durafood buzafinomlisztbdl a 74. szamu iizletben, az egri bikavér
esetében a 147. szdma lizletben (lasd a 38. pontot)
megvasarolt mennyiségre vonatkozé adatok.
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A jelen eljarasban beszerzett bizonyitékokbdl megallapithatoan ugyanakkor a fogyasztok az
akcio soran nem mindig ilyen magatartast tanusitottak, az 4ltaluk az adott arubol megvasarolt
mennyiség egyes esetekben nem heterogenitast, hanem alapvetéen homogenitast mutat. A
rendelkezésre allo bizonyitékok erre semmilyen mas ésszerli magyarazatot nem adtak, csak
azt, hogy az eljaras ala vont egyes iizleteiben a fogyasztok altal megvasarolhatd mennyiség az
eljaras ald vont részérdl befolydsolds ala esett oly moddon, hogy a kommunikécios
eszkozokben korabban kozoltekhez képest alacsonyabb mértékben keriilt maximalasra. Az
eljaras ala vont kereskedelmi gyakorlata az ilyen magatartdsokat nem zarta ki, erre lehetdséget
adott, s az eldzetesen kozolttol eltéré mértéki mennyiségi korlatozasokra tobb iizletben
ténylegesen sor is keriilt (ennek kivitelezése nem titkozhetett kiilondsebb akadalyba, hiszen az
eljaras alad vont ismertette, hogy a nagyobb érdeklddést kivaltdo termékeket eleve az eladok
osztottdk a vasarloknak). Ezt timasztjak ald az alabbiakban kifejtetek szerint

e azegyes lizletek eladasaira vonatkozo adatok,

e a Versenytandcs eldtt ismert fogyasztoi panaszok,

e az eljaras ald vont egyes munkavallaloi altal a fogyasztoi panaszokkal kapcsolatban

tett nyilatkozatok.

34. Az eljarés ald vont a Versenytanacs kifogasanak alapjaul szolgald fogyasztéi magatartasra
semmilyen ésszerli magyarazattal nem tudott szolgélni, azzal, hogy

e a sajt vonatkozdsdban 1ényegében maga az eljaras ald vont sem tagadta, hogy egyes
tizleteiben sor keriilt mennyiségi korlatozasokra,

e teljesen életszeriitlen az eljaras ala vont azon eldadéasa, amely szerint a fogyasztok altal
megvasarolt arumennyiségek homogenitasa mogott egy helyi szinten meghozott olyan
dontés allhatott, hogy ,,aki keveset szeretne venni az adott termékbdl, az j6jjon eldre,
aki pedig sokat, az maradjon a végére.”

35. A Versenytanacs el6tt ismert, hogy
e az adott akcidban érintett termékbdl
e az akcits iddszak (2, illetve 1 6ra) elsd 5 percében, illetve az id6szak vége eldtt 10-15
perccel,
e hany fogyaszto,
e fogyasztonként milyen mennyiséget
vasarolt, azzal, hogy egyes lzletek esetében az eljaras ald vont 2009. december 4-i
nyilatkozatabol (Vj-78-042/2009.) ismert az is, hogy az
e az adott akcidban érintett termékbdl az akcids iddszak egy hosszabb idészakaban hany
fogyasztd, s fogyasztonként milyen mennyiséget vasarolt.

36. Az adott aru kapcsan érvényesitett akcido els6 5 percében megvalosult vasarlasokra
vonatkoz6 adatok szerint
e a sajt esetében az iizletek tobb mint a fele esetében kizarolag 1-2 kg (azaz 1 darab)
sajtot vasaroltak, igy 1-2 kg kozott (azaz egy darab sajtot) vasarolt példaul
o a30. szama iizletben (Miskolc) mind a 64 fogyasztod
a 80. szamu iizletben (Sarbogard) mind a 72 fogyaszto,
a 91. szamu iizletben (Torokszentmiklos ) mind a 45 fogyaszto,
a 124. szama lizletben (Dombovar) mind a 42 fogyaszto,
a 130. szama iizletben (Méatészalka) mind a 48 fogyaszto,
a 142. szama lizletben (Zalaegerszeg) mind az 51 fogyaszto.
e a Durafood buzafinomliszt esetében a vasarolhatd mennyiség minimum 4 kg-ban és
maximum 20 kg-ban keriilt meghatarozasra, s példaul
o a75.szamu iizletben (Eger) 26 f6 véasarolt, mindegyik 10 kg-ot,
o a 86. szam iizletben (Ozd) 39 f6 vésarolt, mindegyik 10 kg-ot,
o a9%4. szamu iizletben (Gardony) 13 {6 vasarolt, mindegyik 10 kg-ot,
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o a137. szamu tizletben (Enying) 18 f6 vasarolt, mindegyik 10 kg-ot,
o a 145. szamu tizletben Barcs 10 {6 vasarolt, mindegyik 10 kg-ot.
e az egri bikavér esetében a vasarolhaté mennyiség minimum 2 darabban €s maximum 6
darabban keriilt meghatarozasra, s példaul
o a28.szamu iizletben (Székesfehérvar) 21 f6 vasarolt, mindegyik 2 iiveget,
o a 147. szamu lizletben (Batonyterenye) 17 f6 vasarolt, mindegyik 2 liveget,
e a fogyasztott zoldborsd (Vj-78-005/2009/10/2.) esetében a vasarolhatd mennyiség
minimum 2, maximum 10 csomagban keriilt meghatarozasra, s példaul
o a86. szamu iizletben (Ozd) 20 5 vasarolt, mindegyik 3 csomagot,
o a94. szamu lizletben (Gardony) 14 {6 vasarolt, mindegyik 4 csomagot,
e a Richelieu gydngyozébor (Vj-78-005/2009/11/1/2.) esetében a vasarolhato
mennyiség minimum 2, maximum 10 {ivegben keriilt meghatarozasra, s példaul
o a 86. szam iizletben (Ozd) 33 f6 véasarolt, mindegyik 2 iiveget.

37. A korlatozéas nemcsak az akcio elején érvényesiilhetett, hanem az akci6 iddétartama alatt
barmikor, nyilvanvaléan annak fliggvényében, hogy az eljaras ald vont munkatarsai miként
értékelték a fogyasztoi keresletet és a rendelkezésére allo készlet nagysagat:

e a trappista sajt esetében ismertek a 19.45 és 19.50 kozotti eladasok (Vj-78-
016/2009/5/1.), s tobb lizletben a megvasarolt arumennyiség homogenitast mutat, igy
példaul a 13. szamu iizlet (Karcag), a 42. szamu fiizlet (Budapest), a 45. szamu iizlet
(Mezdberény), a 158. szamu lizlet (Szerencs) esetében, ahol a fogyasztok mindegyik
egy darab terméket vasarolt,

e 2 2009. jinius 6-an akcios aron értékesitett tojas (minimum 2, maximum 10 doboz)
esetén 8.45 és 8.50 kozott (Vj-78-015/2009/7/2.) példaul

o a 8. szamu iizletben (Tatabanya) 8 f6 vasarolt, mindegyik 2 dobozt,

o a 10. szdma lizletben (Veszprém) 24 6 vasarolt, senki sem vasarolt 5 doboznal
tobbet (19 6 vett 3 dobozt),

o a 28. szamu tizletben (Székesfehérvar) 40 f6 vasarolt, senki sem vasarolt 5
doboznal tébbet (19 f6 vett 5 dobozt),

o a 35. szamu lizletben (Hatvan) 18 & vasarolt, senki sem vasarolt 5 doboznal

tobbet,

o a 68. szdmu iizletben (Gyula) 16 f6 vésarolt, senki sem vasarolt 5 doboznal
tobbet, ’

o a 86. szamu iizletben (Ozd) 25 f6 vasarolt, senki sem vasarolt 5 doboznal
tobbet,

e a 2009. junius 7-én 8 €s 10 ora kozott akcios aron értékesitett fagyasztott z6ldborsd
(minimum 2, maximum 10 darab) esetén 8.45 ¢s 8.50 kozott (Vj-78-015/2009/10/2.)
o a86. szamu lizletben (Ozd) 6 f6 vasarolt, mindenki 3 darabot.

38. Az eljaréas ala vont a Versenytanacs eldzetes allaspontjat illetden eléadta, hogy az akcio
elsé ot percébdl dnmagaban nem is lehet korlatozasra kovetkeztetni, s 2009. december 4-én
hosszabb iddtartamra vonatkozo vasarlasi adatokat nyujtott be (Vj-78-042/2009.).

A Versenytanacs nem osztotta az eljaras ald vont eldéadasat. Nyilvanvaloan a fogyasztoi
dontési folyamatokba vald beavatkozést jelez, ha példaul az akcid elsd 5 percében egyes
tizletekben 42-72 fogyaszto kivétel nélkiil csak egyetlen egy darabot vasarol az akcios sajtbol,
vagy 10-39 fogyasztd vesz finomlisztet, s az adott {izletben mindenki azonos mennyiséget
fizet ki.

Az eljaras ala vont altal 2009. december 4-én becsatolt, nem 5 vagy 10-15 perces iddszakokra
vonatkozo vésarlasi adatok szintén azt tamasztjak ald, hogy az eljards ald vont egyes
lizleteiben a fogyasztok altal megvasarolhatdé mennyiség az eljards ald vont oldalardl
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befolyasolas ald esett oly mdédon, hogy a kommunikaciés eszkozokben kordbban kozoltekhez
képest alacsonyabb mértékben keriilt maximalizalasra, s az eljaras ala vont rendszere az ilyen
magatartasokat nem zarta ki, erre lehetdséget adott:

e a Durafood Buza Finomliszt tekintetében (az akcio feltételei szerint a minimalis
akcios mennyiség 4 kg, a maximalis akcios mennyiség 20 kg)

o a fogyasztoi vasarlasok heterogenitasat igazoljak a 74. szamu (Budapest) iizlet

kapcsan becsatolt adatok, amelyek szerint 17:00:30 és 17:22:19 kozott 62
vasarlas volt, ebbol
" 56,5%-volt 20 kg,
» avasarlasok kb. egy harmada volt 10 kg vagy az alatti,
mikdzben a 9. szamu veszprémi iizletben az akcid az elsd perceiben 12
vasarlas volt, ebbdl 10 esetben 20 kg-ot, 2 esetben 15 kg-ot vasdroltak a
fogyasztok (atlagban 19,16 kg-ot), addig az ugyancsak Veszprémben 1évo 10.
szamu lizletben az elsd ot percben 31 f6 vasarolt, ebbdl 30 6 10 kg-ot, 1 {6 5
kg-ot (atlagban 9,84 kg-ot). Ezzel kapcsolatban a Versenytanacs elégtelennek
tartotta az eljarads ald vont azon eldadéasat, amely szerint a két iizlet eltérd
lakdovezetben talalhato,
a 18. szamu békéscsabai lizlet kapcsan becsatolt adatokbol megallapithatoan
17:06:32 és 17:32:52 kozott
* 192 vasarlas volt, s ebbdl 182 (94,8%) esetében a fogyasztok 10 kg-ot
vasaroltak,
= a vasarlasok 3,6%-a (7 eset) volt 20 kg (ezen kivill egyetlen egy
esetben sem vettek a fogyasztok 10 kg-nal tobbet, azaz 192 vasarlasbol
7 esetben haladta meg a vasarolt mennyiség a 10 kg-ot), mikdzben a
fogyasztoi vasarlasokat nem korlatozo iizletek esetében ez az arany
nagysagrendileg nagyobb (ezzel 0Osszefliggésben a Versenytanacs
visszautal a 9. szdmu veszprémi és a 74. szamu budapesti iizletre
vonatkozo, fentiekben ismertetett, az eljaras ala vont altal a 2009.
december 4-i beadvanyban k6zolt adatokra),

o a 28. szamu székesfehérvari tizletben 17:06:13 és 18:29.45 kozott 239 vasarlas

volt, ebbol

= 220 esetben 10 kg (a vasarlasok 92%-a),

» a vasarlasok 2,5%-a (6 eset) volt 20 kg (ezen kivill egyetlen egy
esetben sem vettek a fogyasztok 10 kg-nal tobbet, azaz 220 vasarlasbol
6 esetben haladta meg a vasarolt mennyiség a 10 kg-ot), mikdzben a
fogyasztdi vasarlasokat nem korlatoz6 iizletek esetében ez az arany
nagysagrendileg nagyobb (ezzel Osszefiiggésben a Versenytandcs itt is
visszautal a 9. szdmu veszprémi ¢és a 74. szamu budapesti iizletre
vonatkozo6, fentiekben ismertetett adatokra),

o a 86. szamu 6zdi lizletben 17:07:13 és 17:41:37 kozott 231 vasarlas volt, ebbol

= avasarlasok 93%-a (215 eset) 10 kg volt,

= a vasarlasok 3,52 %-a (8 eset) volt 20 kg (még egy vasarlds esetén
haladta meg a mennyiség a 10 kg-ot, azaz 231 vasarlasbol 9 esetben
haladta meg a vésarolt mennyiség a 10 kg-ot)), mikdzben a fogyasztodi
vasarlasokat nem korlatozo iizletek esetében ez az ardny
nagysagrendileg nagyobb (a Versenytandcs itt is visszautal a 9. szamu
veszprémi €s a 74. szamu budapesti lizletre vonatkoz6, fentiekben
ismertetett adatokra),
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o a 94. szamu gardonyi lzletre vonatkozo adatok egyértelmiien bizonyitjak,
hogy a mennyiségi korldtozasra az akcid iddtartama alatt barmikor sor
keriilhetett, illetve az nem sziikségszertien fedte le az akcio teljes idejét (amely
nem is szlikséges a jogsértés megallapitdsdhoz):

= az els6 5 percben 13 {6 vésarolt, mindegyik 10 kg-ot, s igy
értelemszertien ennyi volt az atlagos vasarlas is,
= 18:25:08 és 18:53:17 kozott 20 vasarlas volt, ebbol

2 esetben 30 kg,

11 esetben 20 kg (a vasarlasok 55%-a),

1 esetben 14 kg,

6 esetben 10 kg (a vasarlasok 30%-a),

az atlagos vasarlas 17,7 kg volt,

az eljaras ala vont altal becsatolt adatok arra mutatnak ra, hogy
mig 18:25:08 és 18:53:17 kozott heterogenitas mutatkozik a
vasarolt mennyiséget illetden, addig az akcio elején egy massal
nem, csak egy mesterséges korlatozassal magyarazhatéd
korlatozas érvényesiilt,

e az Egri bikavér tekintetében (az akcio feltételei szerint a minimalis akciés mennyiség
2 iiveg, a maximalis akciés mennyiség 6 liveg)

o egyes ujonnan becsatolt adatok a fogyasztdi vasarlasok heterogenitasat,
igazoljak (rdmutatva a homogén vasarlasok mesterséges, eljaras alad vont altal
befolyasolt voltara), igy

* a 147. szamu (Batonyterenye) iizlet vonatkozasaban ismertetett adatok
szerint 12:05:10 és 12:29:29 k6zott 36 vasarlas volt, ebbol

29 esetben az akcioban maximalisan megvasarolhato 6 {liveg (a
vasarlasok 80,6%-a),

2 esetben 5 liveg

2 esetben 4 iiveg,

3 esetben 3 iiveg

az atlagos vasarlas 5,6 liveg volt

= a 166. szamu kisvardai lizlet vonatkozasaban ismertetett adatok szerint
12:40:31 és 13:57:47 kozott 27 vasarlas volt, ebbol

15 esetben az akcidban maximalisan megvasarolhatd 6 liveg (a
vasarlasok 55,6%-a, ugyanakkor az akci6 elsd 5 percében a 20
vasarlobol senki sem vett 6 és 5 liveget),

az atlagos vasarlas 4,85 iiveg volt,

o a28. szdmu székesfehérvari iizletre vonatkoz6 adatok szintén egyértelmiien azt
bizonyitjak, hogy a mennyiségi korlatozasra az akci6 idétartama alatt barmikor
sor keriilhetett, illetve az nem sziikségszerlien fedte le az akcio teljes idejét
(amely nem is sziikséges a jogsértés megallapitasahoz):

= azelsd 5 percben 21 6 vasarolt, mindegyik 2 liveget,
= 12:27:42 és 13:52:55 kozott 65 vasarlas volt, ebbol

16 esetben 6 iiveg,

1 esetben 5 iiveg,

31 esetben 4 iiveg,

5 esetben 3 iiveg,

12 esetben 2 liveg (a vasarlasok 18,5%-a, mig az akcio els6 5
percében a vasarlasok 100%-a),

az atlagos vasarlas 4,06 liveg volt, mig az akcio elsd 5 percében
mind a 21 vasarl6 2 liveget vasarolt,
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= az eljards ald vont altal becsatolt adatok arra mutatnak ra, hogy mig
12:27:42 és 13:52:55 kozott heterogenitds mutatkozik a vasarolt
mennyiséget illetden, addig az akcio elején egy massal nem, csak egy
mesterséges korlatozassal magyarazhato korlatozas érvényesiilt,

o a86.szamu 0zdi iizlet esetében ismert, hogy

= az akcio elsd 5 percében a 26 vasarlobol 24 6 vett 3 liveget, 2 pedig
két liveget,

* a12:07:27 és 13:30:55 kozotti vasarlasok adatai szintén a mennyiségi
korlatozas érvényesitésére mutatnak ra, hiszen 3-nal tobb {iiveg
megvételére csak az esetek 7,8%-aban keriilt sor [ezzel kapcsolatban a
Versenytanacs visszautal példaul a 147. szamu (Batonyterenye) ¢€s a
166. szamu (Kisvarda) iizlet fentebb ismertetett adataira],

e a fagyasztott zoldborsd tekintetében (az akcid feltételei szerint a minimalis akcios
mennyiség 2 csomag, a maximalis akcids mennyiség 10 csomag)
o a 86. szamu 6zdi iizlet kapcsan ismert, hogy
» az akcio elsd 5 percében mind a 20 vasarld 3 csomagot vasarolt,
= 8:09:27 ¢és 8:25:44 kozott 98 vasarlas volt, s ennek 91,8%-a (90
vasarlas) esetében a fogyasztok 3 csomagot vettek,
o a94. szamu gardonyi lizlet kapcsan ismert, hogy
» az akcio elsd 5 percében mind a 14 vasarloé 4 csomagot vasarolt,
= 8:11:53 és 9:37:56 kozott 138 vasarlas volt, s a fogyasztok csak 10
esetben vasaroltak 4 csomagnal tobbet,
o a 122. szamu békéscsabai iizlet kapcsan ismert, hogy
» az akcio els6 5 percében mind a 7 vasarld 6 csomagot vasarolt,
= 8:09:46 és 8:27:00 kozott 64 vasarlas volt, s 50 fogyaszto (78,1%) 6
csomagot vett,
= csak 6 fogyaszto vasarolt 6 csomagnal tobbet,
* az atlagos vasarlas az akcid elsé 5 percében 6, 8:09:46 és 8:27:00
kozott ezzel gyakorlatilag azonos, 6,08 csomag volt,

e a Richelieu gyongyodzdbor tekintetében (az akcio feltételei szerint a minimalis akcids
mennyiség 2 liveg, a maximalis akcids mennyiség 10 liveg)
o a 86. szamu 6zdi tizlet kapcséan ismert, hogy
= az akcio elsO 5 percében mind a 33 vasarlo 2 liveget vasarolt,
= 12:11:26 és 12:25:32 kozott 34 vasarlas volt, s ennek 88,2%-a esetében
(30 alkalommal) a fogyasztok 2 liveget vasaroltak,

e atojas tekintetében (az akcid feltételei szerint a minimalis akcidés mennyiség 2 doboz,
a maximalis akciés mennyiség 10 doboz)
o a 8. szamu tatabanyai iizletben

= 8:01:06 ¢és 8:14:19 kozott 50 vasarlas volt, s ezzel kapcsolatban a

vasarlott mennyiségek heterogenitdsa allapithaté meg [15 esetben a

maximalisan megvasarolhat6 10 doboz, s csak 2 esetben (a vasarlasok
2%-aban) 2 doboz,

= 8:45 ¢s 8:50 kozott mind a 8 vasarld 2 doboz tojast vasarolt, amely arra

mutat rd, hogy a mennyiségi korlatozdsra az akcid id6tartama alatt

barmikor sor keriilhetett, illetve az nem sziikségszertien fedte le az

akcid teljes idejét (amely nem is sziikséges a jogsértés
megallapitdsahoz),
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o a 10. szamu veszprémi iizlet esetében ismert, hogy

m  8:45 és 8:50 kozott a 24 vasarlod egyike sem vett 5 doboznal tobbet

= 0:35:42 és 9:46:32 kozott 36 vasarlas volt, s ekkor a vasarlasok
harmada meghaladta az 5 dobozt, amely arra mutat ra, hogy az akcio

mas idészakaban, 8:45 és 8:50 kozott az eljaras ala vont befolyésolta a
megvasarolhaté mennyiséget,

a 28. szamu székesfehérvari iizlet esetében ismert, hogy 8:06:09 és 8:20:29
kozott 59 vasarlas volt, ebbol a vasarlasok 78%-aban 5 doboz, s csak 7 fo
vasarolt 5 doboznal tobbet,
a 35. szamu hatvani {izlet esetében ismert, hogy 8:18:26 ¢és 9:55:06 kozott 294
vasarlas volt, s a fogyasztoknak csak a 2,4%-a (7 f6) vasarolt 5 doboz felett,
78% (166 f6) vasarolt 5 dobozt,

o a 68. szamu gyulai iizlet esetében ismert, hogy

* a 8:45 és 8:50 kozotti idészakban a 16 fogyasztobol egyetlen egy sem
vasarolt 5 doboznal tobbet,
m  R:25:53 és 9:35:59 kozott 118 vasarlas volt, ebbdl 56.8% 5 doboz volt,,
s csak 7 esetben tortént 5 doboznal nagyobb mennyiség vasarlasa
(ebbdl egy olyan eset, amely az eljaras ald vont korabbi nyilatkozata
értelmében eld sem fordulhatott volna, mivel a vasarolt mennyiség
meghaladta az akcioban megvasdrolhatd maximalis mennyiséget,
ugyanakkor a fogyaszt6 a teljes vasarlasa utan az akcios arat fizette
meg. Az eljaras ala vont eldadéasa szerint az iizletek nem térhettek el az
egyes termékek reklamujsagban feltlintetett minimalisan, illetve
maximalisan megvasarolhatd mennyiségeitdl, az akciods arat csak a
minimalis és maximalis kozotti mennyiségre biztositotta, az akcios
ujsagban megjelentek szerint, s kasszaszoftvere is ennek megfeleléen
lett beallitva, abban az tizletek mddositast végrehajtani nem tudtak, igy
ha wvalaki kevesebbet vagy tobbet vasarolt, mint a megadott
mennyiségek, ugy nem az akcidés aron vasarolta meg a termékeket —
amellyel ellentétes az eljaras ala vont adatszolgaltatasabol ismert eset),

o a86.szamu 0zdi iizlet esetében ismert, hogy

* a 8:45 és 8:50 kozotti idészakban a 25 fogyasztobol egyetlen egy sem
vasarolt 5 doboznal tobbet,
»  8:06:57 és 8:27:58 kozott 116 vasarlas volt, ebbdl 79,3% 5 doboz volt,
s 5 esetben tortént 5 doboznal nagyobb mennyiség vasarlasa.

39. A Versenytanacs elott ismert panaszok (a fogyasi adatokat aldtdmasztva) szintén azt
igazoljak, hogy az eljaras tobb lizletében a fogyasztok nem a kommunikécios eszkézokben
igért mennyiséget vasarolhattdk meg az arubol.

A fogyasztok az alabbi lizletek vonatkozéasaban sérelmezték, hogy a meghirdetettdl eltéréen
egy f6 csak 1 darab sajtot vasarolhatott:

e 55.szamu tizlet (Csongrad) (Vj-78-005/2009/1/27. és Vj-78-005/2009/1/52.)
e 82. szamu iizlet (Gyomaendrdd) (Vj-78-005/2009/1/95.)
o 88. szamu tizlet (Pécs) (Vj-78-005/2009/1/116.)
e 117. szamu iizlet (U118) (Vj-78-005/2009/1/35. és Vj-78-005/2009/1/105.)
e 121. szamu tizlet (Debrecen) (Vj-78-005/2009/1/92. és Vj-78-005/2009/1/93.)
e 125. szamu tizlet (Kunszentmarton) (Vj-78-005/2009/1/12.)
e 126. szamu tizlet (Mor) (Vj-78-005/2009/1/25.)
e 131. szamu tizlet (Alsonémedi) (Vj-78-005/2009/1/2. és Vj-78-005/2009/1/46.)
e 156. szamu tizlet (Kisbér) (Vj-78-010/2009.)
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40. Az eljaras ala vont munkatarsai

e cgyes fogyasztoi panaszok kapcsan,

e aNemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsag hatdsagi ellenérzése soran
elismerték, hogy a kommunikacios eszkozokben kozoltektdl eltérd mértéken kertilt
korlatozasra az egy fogyaszto altal megvasarolhato sajt mennyisége:

e 6. szamu lizlet (Koméarom): a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag hatosagi ellendrzése
soran megallapitotta, hogy az {izletben egy vasarlo csak 2 darab sajtot vasarolhatott.
Az iizletvezetd ezt elismerte, s eldadta, mindez kdzponti utasitasra tortént, hogy minél
tobb vasarlo tudjon vasarolni a termékbdl (Vj-78-010/2009/8.),

e 20. szdmu iizlet (Szeged): a fogyasztd sérelmezte, hogy egy személy 1 darab sajtot
kapott. Az Tlzlet részérdl elismerést nyert, hogy a sajtot 1 db/f6 mennyiségre
korlatoztak (Vj-78-005/2009/1/54.),

e 34 szamu iizlet (Tatabanya): a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag hatdsagi
ellendrzése soran a boltvezetd-helyettes elismerte, hogy a limitet az akcio ideje alatt 1
darab sajtra csOkkentették le a teriileti képviseldvel folytatott megbeszélés utan, hogy
minden vasarlonak jusson az akcids termékbdl (Vj-78-010/2009/8/3.),

o 44, szamu tizlet (Budapest): a fogyasztok sérelmezték, hogy nem a hirdetett
mennyiséget vasarolhattak meg. Az tizlet részérdl elismerést nyert a korlatozas (Vj-
78-005/2008/1/128. és Vj-78-005/2008/1/132.),

e 76. szamu lizlet (Balassagyarmat): a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag hatdsagi
ellendrzése soran az iizlet részérdl elismerést nyert, hogy korlatoztdk a fogyasztok
altal megvasarolhatd sajt mennyiségét (Vj-78-010/2009/6.) (az 1 darab/fé limitet
tamasztja ald a Vj-78-005/2009/1/41. szam alatti panasz is),

o 114, szamu iizlet (God): a fogyasztd sérelmezte, hogy egy személy 1 darab sajtot
kapott. Az iizlet részérdl elismerést nyert, hogy a fogyasztonak ,az akcidval
kapcsolatban volt némi igazsaga” (Vj-78-005/2009//83.).

41. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, a fogyasztok egyes Penny
Market tizletekben esetenként ténylegesen az egyes termékek esetében a kommunikaciods
eszkozokben kézolt maximalis mennyiségnél kevesebbet vasarolhattak meg, s ezaltal az ezen
termékek esetében eldzetesen tett igéret nem felelt meg a valosagnak, amely magatartasaval
az eljarés ala vont [tekintettel az Fttv. 3. §-anak (3) bekezdésére és 6. §-a (1) bekezdésének b)
pontjara] az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z6 kereskedelmi gyakorlatot folytatott.

A Versenytanacs alahuzza, hogy az elézetesen kozolttdl eltéréd mértékli mennyiségi korlatozas
alkalmazasa nem szilikségszertien jelenti azt, hogy a vallalkozas esetében nyilvanvaldoan
alkalmazhat6 az Fttv. mellékletének 5. pontja, mivel erre csak akkor nyilik lehetdség, ha az
Fttv. mellékletének 5. pontjaban rogzitett feltételek teljesiilése megallapitast nyer.

42. A Versenytanacs nem osztotta az eljaras ala vont azon véleményét, hogy az akcios
mennyiség korlatozadsa vonatkozasaban is valamilyen eldrelathatésagnak kell teljesiilnie a
jogsértés korében. A jogi szabalyozas e vonatkozasaban egyértelmd, vilagos iranymutatast ad:
a vallalkozasnak be kell tartania a fogyaszt6 fel¢ a kommunikécios eszkdzokben tett, adott
esetben a megvasarolhatd mennyiségre vonatkoz6 igéretét. Az eljaras ala vont a jelen esetben
ennek a kdvetelménynek nem tett eleget.

43. A Versenytanacs hangstlyozza, a fogyasztéi dontési folyamat mesterséges, a
kommunikécios eszkozokben eldzetesen kozoltektdl eltérd modon vald korlatozasanak
megallapithatdsdgdhoz nem sziikséges, hogy egy adott idészakban a véasarlasok teljes mértékii
homogenitasa érvényesiiljon (minden fogyasztd pontosan ugyanolyan mennyiséget
vasaroljon), ehhez elegendd a vasarlasi adatok olyan mértéki eltérése a normalnak tekinthetd
heterogenitastél, amely massal nem, csak a mennyiségi korlatozas érvényesitésével
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magyarazhato. A teljes homogenitast oldhatja példaul azon fogyasztok magatartasa, akik az
tizletekben sikeresen ragaszkodnak a kommunikacios eszkozokben rogzitett akcios feltételek
érvényesiiléséhez.

44. Kiemelendo, hogy

e az eljaras ald vont esetében nem egy egyedi hibarol van sz6, hanem egyfajta
rendszerhibardl, amely barmelyik iizletben megnyilvanulhatott, ennek a kereskedelmi
gyakorlat folytatdsaban nem volt rendszerszeri akadadlya. Ennek megfeleléen
szlikségtelen lett volna pontosan meghatdrozni, hogy a 173 iizlet kdrében az akcids
aruk vonatkozasaban mely idGszakban tortént alkalmazisra mennyiségi korlatozas,
mivel a bizonyitékok alapjan az kétséget kizaroan megallapithato volt, hogy az eljaras
ald vont vizsgalt kereskedelmi gyakorlatanak folytatasara oly modon kertilt sor, hogy a
kommunikécids eszkdzokben kordbban kozdltekhez képest alacsonyabb mértékben
keriilhetett maximalizalasra a fogyasztok 4altal ténylegesen megvasarolhato
arumennyiség, s erre egyes lizletekben sor is keriilt. Kiemelenddé tovabb4a, hogy az
eljaras ald vont 2009. december 4-i beadvanyaban (Vj-78-042/2009.) ismertetett
adatok sziikségtelenné tettek barmiféle tovabbi bizonyitast, mivel egyértelmiien
bizonyitottak az eljaras ala vont kereskedelmi gyakorlatanak jogsérto jellegét,

e cgyes lzletek adott esetben Onkényesen hatdrozhattdk meg az adott termékbdl
megvasarolhatd maximalis mennyiséget. A Versenytanacs nem allapitotta meg, hogy
l1étezett volna a mennyiségi korlatozas alkalmazasat el6ird valamiféle kozponti utasitas
(erre vonatkozd nyilatkozatot az eljaras ald vont 6. szamu iizletének vezetdje tett a
Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag hatosagi ellenOrzése sordn), s ennek tisztdzasa
nem is mutatkozott sziikségesnek, mivel az kétséget kizardan megallapithatd volt,
hogy az eljaras alé vont altal miikddtetett rendszer (akar kdzponti utasitas alapjan, akar
annak hidnydban) lehetévé tette a mennyiségi korlatozas alkalmazéasat, amely
lehetdséggel egyes lizletek €ltek is,

e az eljards ala vont az lizlethdlozatban érvényesiild egységes marketingtevékenység
mellett nem tudja biztositani azt, hogy az akci6 egységesen, valamennyi iizletben a
fogyasztoknak  elézetesen nyujtott  tajékoztatdssal  Osszhangban  keriiljon
lebonyolitasra.

45. A Versenytandcs a jelen ligy kapcsan alahuzza, 6nmagéban az a koriilmény, hogy egy
akcioban meghirdetett termék az akcids iddszak utolsd idészakaban is megvasarolhatd, nem
sziikségszerlien igazolja, hogy a vallalkozas a szakmai gondossag kovetelmények eleget téve,
az Fttv. melléklete 5. pontjdt nem sértve késziilt fel az akcid megtartasara, mivel ennek
hatterében példaul az is éallhat, hogy a vallalkozds az akci6 soran a kommunikacios
eszkozokben eldzetesen kozzétett akcids feltételektdl eltérden, a fogyasztok szamara
kedvezdtleniil korlatozza a fogyasztok altal az akcios termékbdl megvasarolhatdo mennyiséget,
s igy az iizlethdlozat szintjén az akcios id6szak végén is kimutathatd arukészlet, akcidobol
visszamaradt maradék.

A Versenytandcs dontése

46. A Versenytandcs megallapitotta, hogy az eljaras ald vont a fentiekben részletezettek
szerint a 2009. juniusi ,,13 éves akcid” kapcsan az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésébe itk6zo,
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor
e az interneten is kozzétett reklamujsagjaban és a Penny Market iizleteknél elhelyezett
plakatokon a trappista sajt vonatkozdsdban csalogato reklamot tett kozzé [tekintettel az
Fttv. 3. §-anak (4) bekezdésére €s az Fttv. mellékletének 5. pontjara],
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e az interneten is kozzétett reklamujsagjaban és a Penny Market iizleteknél elhelyezett
plakatokon koz6lt maximalis mennyiségtdl esetenként eltérden korlatozta a fogyasztok
altal az egyes akcios arukbol megvasarolhatd mennyiséget [tekintettel az Fttv. 3. §-
anak (3) bekezdésére és 6. §-a (1) bekezdésének b) pontjara].

47. A jogsértés megallapitasa mellett a Versenytandcs birsagot szabott ki az eljaras ala vonttal
szemben a Tpvt. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjan, a birsdg dsszegét a Tpvt. 78. §-dnak (3)
bekezdésének megfeleléen meghatarozva.

A Versenytanacs sulyositd koriilményként értékelte, hogy

e azeljaras ala vont ismételt jogsértdnek mindsiil (1asd a 3. pontot),

e az eljaras alad vont a piac jelentds szerepldje (2008. évi nettd arbevétele 138.520.523
ezer Ft volt),

e a kommunikacids eszkdzok széles korben keriiltek alkalmazasra (a 173 Penny Market
vonzaskorzetében és az lizletekben terjesztett, illetve az interneten is elérhetd akcios
ujsagok, a Penny Market tizleteknél elhelyezett plakatok), azok a fogyasztok rendkiviil
széles korét érték el,

e ajogsértd magatartas felréhato az eljaras ala vontnak.

A Versenytanacs enyhitd kortilményként értékelte, hogy
e az akcioban érintett termékekhez hozzdjutd fogyasztok valamilyen mértékli
kedvezményben részesiiltek,
e ajogsértés rovid ideig tartott.

A fentieck mérlegelése sordn a Versenytanacs tekintettel volt a szankcionélas special- és
generalpreventiv céljara is, s a birsag dsszegét 30.000.000 Ft-ban hatarozta meg.

48. A birsagot a hatdrozat kézhezvételétl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fliggetleniil attol, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenck-e eld. A kozigazgatési
hatdsdgi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benyujtasanak a
dontés végrehajtasara nincs halaszt6 hatdlya, az tigyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A  végrehajtast a kérelem elbiradlasdig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

A Ket. 138. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore eleget
nem tevé késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi potlek
mértéke minden naptdri nap utdn a felszamitds idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytandcs hatarozata jogszabalyt sértett és ennek
kovetkeztében az iigyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendd
Osszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének megfeleld kamatot is
meg kell tériteni.

A birsdgnak a Gazdasadgi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szdmla javara torténd befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd

e azeljaras ald vont neve,

e aversenyfeliigyeleti eljaras szama,

e a befizetés jogcime (birsag).
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VL
Egyéb kérdések

49. Az eljaras ala vont tobb bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld az eljaras soran:

e az eljaras ald vont eldadta, versenytdrsai is értékesitettek megelézdleg 50%-os
arkedvezménnyel alapvetd €lelmiszereket, ugyanakkor azok vevoi kereslete meg sem
kozelitette az eljarads ald vontnal tapasztaltakat, amely koriilményre is figyelemmel
volt a sajt (és mas termékek) készletének meghatarozasa soran. Mivel nincs abban a
helyzetben, hogy ezen allitdsat a versenytarsak értékesitési adatainak csatoldsaval
igazolja, vallalja konkrétan megjelolni ezen versenytarsakat és az érintett termékeket,
ugyanakkor inditvdnyozta, hogy a Versenytanics a termékek konkrét értékesitési
adataik a versenytarsaktol megkeresés tjan szerezze be.

A Versenytandcs melldzte a bizonyitasi inditvany teljesitését, mivel a jelen
eljaras targya nem mas vallalkozasok magatartdsanak vizsgélata és értékelése.
Az eljarés ala vont el6tt az akcidra torténd felkésziilés idején legalisan nem
lehetettek ismertek mas vallalkozasok értékesitési adatai, azokra nem lehetett
figyelemmel, s igy azok hatassal nem birhattak az akcios készletek nagysagara
vonatkoz6 dontésekre,

e az eljarads ald vont inditvanyozta az iizletvezetok, miiszakvezetOk tanuként torténd
meghallgatasat.

A Versenytandcs sziikségtelennek itélte az {izletvezeték, miiszakvezetok
meghallgatasat. A Versenytanacs nem vitatja eljards ala vontnak az akcios
feltételektdl eltérd mértéki mennyiségi korlatozassal, a mennyiségi
korlatozéasra vonatkozo kdézponti utasitds hianyaval kapcsolatos eldadasait, s
ugy itélte meg, a tantk eldadasaitél nem volt varhatdo tovabbi, az gy
szempontjabol relevans adatok feltarasa.

Megjegyzendd, a 2009. december 8-1 versenytandcsi targyaldson az eljaras ala
vont képviseldje fizikai képtelenségnek mindsitette az iizletvezetok
meghallgatasat,

e az eljaras ald vont inditvanyozta mindazon vésarlok tantiként torténd meghallgatasat,
akiknek panaszara a Versenytanacs hivatkozik.

A rendelkezésre allo bizonyitékok tikrében a Versenytandcs nem latta
sziikségesnek a panaszosok meghallgatasat, attol a tényallas szempontjabol 1j
koriilmény feltardsa nem volt varhato.

Megjegyzi a Versenytandcs, az eljaras ald vont altal megkiildétt panaszok és az
azokra adott valaszok (Vj-78-005/2009. szdmu irat 1. szamu melléklete)
alapjan megallapithat6, kordbban maga az eljards ala vont sem tartotta
szlikségesnek a panaszosok meghallgatdsat, esetiikben elegendének itélte egy
formalevél alkalmazasat.

50. Az eljaras ala vont kérelmezte, hogy a Versenytanacs a Vj-78-040/2009. szadmu végzésben
elrendelt targyalds megtartasat halassza el olyan idépontra, mely lehetévé teszi a tényallds
teljes feltarasat, és teljes korti védekezéseinek, bizonyitékainak eldterjesztését, a sajt adatainak
visszakereséséig, tovabba a Durafood finomliszt tekintetében a 137., illetleg a 145. szamu
lizletek adatainak visszakereséséig.
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A Versenytandcs megerdsiti a 2009. december 8-1 targyalason meghozott, a targyalas ismételt
elhalasztdsdra iranyuld kérelmet elutasitd végzését. Az eljards ald vont a Versenytanacs
elézetes allaspontjat és a 2009. november 26-i targyalas idOpontra szolo értesitését 2009.
november 6-an vette at. Az eljaras ala vont a 2009. november 23-i keltezésli beadvanyaban
kérte a targyalas elhalasztasat, amelyre tekintettel a Versenytanacs a targyalds idOpontjat
modositotta, s azt 2009. december 8-dban hatdrozta meg. Ennek megfelelden az eljaras ala
vontnak elegendd id6 allt rendelkezésére ahhoz, hogy az eldzetes allasponttal kapcsolatos
eldadasait megtegye, bizonyitékait eldterjessze. Mindazonaltal a Versenytanacs rogziti,
elfogadta az eljaras ala vont altal a sajt, illetéleg a 137. és 145. szamu lizletek vonatkozasaban
hivatkozott azon vélelmet, amely szerint az ezen korben begyiijtendé adatok a 2009.
december 4-i beadvanyhoz csatolt adatokhoz hasonl6 vasarlasi mintat irnanak le.

51. Az eljards ala vont eldadta, az akcid eldkészitése soran a korabbi egy foére juto
vasarlasokat is elemezte, a Versenytandcs azonban ezt elmulasztotta, pedig csak igy lett volna
valoban Gsszehasonlithaté adat arra nézve, hogy mibdl kellett volna az eljaras ald vontnak
kiindulnia. Kész rendelkezésre bocsatani ilyen kimutatést, ha erre a Versenytanacs igényt tart.

A Versenytandcs nem tartotta sziikségesnek ezen adatok bekérését (amelyek benyujtasara az
eljaras ala vontnak az eljards soran barmikor lehetdsége lett volna, ezzel azonban nem ¢élt),
amelyek nyilvanvaléan nem szolgéltak volna informacidkkal a jelen akcio feltételei szerint
arusitott aruk iranti keresletrol.

52. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdésén, illetékessége a
Tpvt 46. §-an alapul.

E rendelkezések értelmében a Gazdasdgi Versenyhivatal hataskorrel rendelkezik a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmanak megsértése miatt inditott igyekben, ha a
kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolydsolasara alkalmas, illetékessége
pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazisaban a gazdasagi verseny
érdemi ¢érintettségének megallapitdsandl - a jogsértéssel érintett piac sajatossdgainak
figyelembevételével - a kovetkezd szempontok iranyadoak: a) az alkalmazott kereskedelmi
gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a kommunikacié eszkdzének jellegére, a
jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a jogsértéssel érintett iizletek szdmara, a
jogsértés iddtartamara vagy a jogsértéssel érintett &ru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért
felelds vallalkozas mérete a nettod arbevétel nagysaga alapjan.

A jelen esetben megallapithaté volt, az eljaras ala vont altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat
egésze alkalmas volt a gazdasagi verseny érdemi befolyasolésara, tekintettel arra, hogy
e akereskedelmi gyakorlat kapcsan alkalmazott kommunikacios eszkozok (a 173 Penny
Market tizlet vonzaskorzetében és az lizletekben terjesztett, s az interneten is elérhetd
akcios ujsagok, illetve az iizleteknél elhelyezett plakatok) a fogyasztok rendkiviil
széles korét érték el,
e a jogsértéssel érintett teriilet az orszadg szamos telepiilésén taldlhatd Penny Market
tizletek vonzaskorzetével azonos, s mindemellett
e a nettd arbevétel alapjan az eljaras ala vont az Fttv. alkalmazéasa korében jelentds
méretll vallalkozasnak mindsiil.
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53. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2009. december 8.

dr. Zavodnyik Jozsef sk.
el6ado versenytanacstag

dr. Miskolczi Bodnar Péter sk. dr. Szakadat Lész16 sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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