GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

FOGYASZTOVEDELMI 1TRODA

Ugyszam: Vj-75/2009.

A Gazdasagi Versenyhivatal a Nemzeti Tankonyvkiadé Zrt. eljaras ala vont vallalkozas
ellen Gzleti dontések tisztességtelen befolyasolasa tilalmanak feltételezett megsértése
miatt indult versenyfellgyeleti eljarasban meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megszunteti.

E végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon belll a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A jogorvoslati kérelem
el6terjesztésének e végzeés foganatositasara halaszté hatalya nincs.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatalhoz (a tovabbiakban: GVH) 2009. februar 17-én bejelentés
érkezett a Nemzeti Tankonyvkiadd Zrt. ellen. A bejelentés szerint a Nemzeti
Tankényvkiaddé Zrt. 2008 oktdoberében kozzétette ,Osszefogas a tudasért” (a
tovabbiakban: OAT) elnevezésii palyazatat. A neve elhallgatasat kéré bejelentd szerint
a palyazaton részt vevo és szerz6dést kotd Uzletfelek a palyazati kiiras alapjan alaposan
feltételezhették, hogy a bejelentettel torténd tankonyvellatasi szerz6dés megkotése
esetén valamennyi altaluk igényelt kdnyvhoéz hozzajuthatnak, a bejelenté véleménye
szerint azonban a hatalyos jogszabalyok értelmében a Nemzeti Tankonyvkiadd Zrt. nem
jogosult tankonyvellatasi szerz6dést kotni, mivel a Tankdnyves Vallalkozok Orszagos
Testuletének (a tovabbiakban: TVOT) nem tagja. A GVH a bejelentést a 2009. marcius
11-én hozott B-0211/001/2009. szamu végzésével' elutasitotta, mert allaspontja szerint
a tankdnyvpiac rendjérdl szélé 2001. évi XXXVII. térvény (a tovabbiakban: Tprt.) nem ad
egyértelmd valaszt arra a kérdésre, hogy ki jogosult tankdnyvellatasi szerz6dést kotni, a
torvény értelmezése pedig nem a GVH hataskorébe tartozik. A bejelenté a végzés ellen
jogorvoslati kérelmet nyujtott be, melyet a Févarosi Birésag alaposnak talalt és a GVH-t
B-211-5/2009. szamu végzésével® vizsgalat elrendelésére kotelezte. Ezt kdvetben a
GVH 2009. junius 5-én Vj-0075/001/2009. szamu végzésével versenyfelligyeleti eljarast

A végzeés az aktaban a Vj-075-007/2009. szamu irat 3. mellékleteként talalhato.

A végzés az aktaban a Vj-075-007/2009. szamu irat 1. mellékleteként talalhato.
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inditott a Nemzeti Tankonyvkiado ellen, mely két magatartas vizsgalatara iranyult. A
GVH egyrészt vizsgalta, hogy az eljaras ala vont ugyfél elhallgatta-e az Uzletfelei el6tt az
OAT palyazat soran, hogy nem tagja a TVOT-nak, ezaltal pedig a hatalyos jogszabalyok
szerint nem jogosult tankonyvellatasi szerzédést kotni és ezzel megvalositotta-e a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolé tobbszor
modositott 1996. évi LVII. torvény (tovabbiakban: Tpvt.) 8. §-a (2) bekezdésének b)
pontjat, megsértve ezzel a Tpvt. 8. §-anak (1) bekezdését. A GVH vizsgalta tovabba,
hogy az eljaras ala vont Uzletfelei alaposan feltételezhették-e a palyazati kiiras alapjan,
hogy az eljaras ala vont vallalkozassal torténd tankonyvellatasi szerz6dés megkotése
esetén valamennyi — mas kiadok altal kiadott - altaluk igényelt konyvhoz hozzajutnak, és
ezzel az eljaras ala vont megvalositotta-e a Tpvt. 8. §-a (2) bekezdésének c) pontjat,
megsértve ezzel a Tpvt. 8. §-anak (1) bekezdését.

A Tpvt. lll. fejezete tartalmazza az Uzleti dontések tisztességtelen befolyasolasanak
tilalmardl rendelkez6 normakat.

A Tpvt. 8. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a gazdasagi versenyben az Uzletfeleket
megtéveszteni.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az Uzletfelek megtévesztésének minésul
kulonosen, ha b) elhallgatjak azt, hogy az aru nem felel meg a jogszabalyi el6irasoknak
vagy az aruval szemben tamasztott szokasos kovetelményeknek, tovabba, hogy annak
felhasznalasa a szokasostdl Iényegesen eltérf feltételek megvalositasat igényli;

c) az aru értékesitésével, forgalmazasaval 6sszefugg6, az uzletfél dontését befolyasolo
korulmeényekrdl - igy kulonosen a forgalmazasi modrdl, a fizetési feltételekrél, a
kapcsolodo ajandékokrol, az engedményekrél, a nyerési esélyr6l - megtévesztésre
alkalmas tajékoztatast adnak.

A Tpvt. 9. §-a értelmében a hasznalt kifejezéseknek az uUzleti életben elfogadott
altalanos jelentése az iranyadé annak megallapitasanal, hogy a tajékoztatas
megtévesztésre alkalmas-e.

A Tpvt. 2/A. §-anak (1) bekezdése szerint e torvény alkalmazasaban fogyasztdé a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolé 2008.
évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) alapjan fogyaszténak minésulé6 megrendeld,
vevo és felhasznalo.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint e torvény alkalmazasaban uzletfél a
fogyasztonak nem mindsuld személy.

A Tpvt. 43/H. §-anak (2) bekezdése szerint a bejelentés alapjan indult eljarasra a Ket.
rendelkezései kozul kizardlag a 17. §-t, a 26. §-t, a 40. §-t, az 58-59. §-t, a 68. § (2)
bekezdését, a 72-73. §-t, a 78-79. §-t, a 81. §-t, a 122. §-t és a 153. §-t kell alkalmazni,
azzal, hogy ahol a Ket. ugyfelet emlit, azon a bejelent6t kell érteni.

A Tpvt. 43/H. §-anak (11) bekezdése szerint a (8) bekezdés b) pontja szerinti végzés
ellen a bejelentd élhet a kozléstél szamitott nyolc napon belll jogorvoslati kérelemmel,
melyet a Févarosi Birosag kozigazgatasi nemperes eljarasban biral el. Ha a birésag
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allaspontja szerint a (8) bekezdés a) pontja alkalmazasanak van helye, a vizsgalot a
vizsgalat harminc napon belll torténd elrendelésére kotelezi.

A Tpvt. 71/A. §-a alapjan a vizsgalé a hivatalbdl inditott versenyfeligyeleti eljarast
végzéssel megszunteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot ado, a 70. § (1) bekezdésében
meghatarozott kérilmények nem allnak fenn, tovabba akkor, ha a vizsgalat soran
beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg torvénysértés, és az eljaras
folytatasatdl sem varhat6 eredmeény.

A Févarosi Birésag a GVH-t vizsgalat elrendelésére kotelez6 végzésének
indokolasaban kifejtette, hogy ,A jogszabaly szovegét komplex mddon értékelve, a
deduktiv szillogizmus alkalmazasaval megallapithato, hogy a jogalkot6 nem kivanta a
Tankonyves Vallalkozok Orszagos Testuletének, mint koztestlletnek a feladatait
megszintetni, a koztestllet céljait, szerepét valtozatlanul érvényre kivanta juttatni. A
torvénymaodositas kizarolag a kotelezd tagsagot szuntette meg, azonban TVOT szerepe
— a jogpolitikai célok alapjan - a tankdnyvpiac mikodéseében valtozatlan. ..... A jogalkotd
akarata ennek alapjan nyilvanvaléan arra iranyult, hogy aki a tankényvpiacon belll
tankonyvellatasi szerz6dés keretében szeretné a tevékenységét folytatni, annak legyen
aktiv és jogilag kovethet6 kapcsolata a TVOT szervezettel. Ez adja a garanciajat annak,
hogy az igy végzett tevékenység megfelel bizonyos alapvetd etikai normaknak, illetve
versenypiaci kovetelményeknek.

Nem ellentmondas tehat a jogszabalyban az, hogy egyrészt kotelez6 TVOT
kédszammal rendelkeznie annak, aki tankdnyvellatasi szerz6dést kivan kotni, masrészt
ugyanakkor a TVOT kodszamot kiado koztestuletben a tagsag onkéntes. Ezzel a
jogalkotd mindbossze a tankonyvpiacon belil egy bizonyos tevékenységet tovabbi
feltételhez (ti. a TVOT tagsaghoz) kivant kotni.”

A GVH a versenyfelugyeleti eljaras soran figyelembe veszi a birosag altal a bejelentés
birosagi felulvizsgalata soran kifejtetteket, azonban azokhoz a hatalyos szabalyozas
szerint az eljaras soran csak a vizsgalat elrendelésének kérdésében van kotve. Ez
kovetkezik a Tpvt. 43/H. §-anak (11) bekezdéseébdl is, amelynek masodik mondata
szerint, ,ha a birésag allaspontja szerint a (8) bekezdés a) pontja alkalmazasanak van
helye, a vizsgalot a vizsgalat harminc napon belul torténd elrendelésére kotelezi”. A
birébsag tehat a bejelentés elleni jogorvoslat elbiralasa soran kizarélag arrél dont
kotelez6 er6vel, hogy van-e helye vizsgalat inditasanak, vagy nincs, vagyis, hogy
allaspontja szerint szikséges-e a tényallas tovabbi tisztdzasa, maradtak-e
megvalaszolandé kérdések a bejelentésben foglalt magatartassal kapcsolatban.

Ugyanez kdvetkezik abbol, hogy a Tpvt. 43/H. §-anak (2) bekezdése tételesen felsorolja,
hogy a bejelentés alapjan indult eljarasokban a kdzigazgatasi hatésagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
mely rendelkezeéseit kell alkalmazni, ezek kozott pedig a jogszabaly nem emliti a Ket.
111. §-anak (3) bekezdését, amely szerint a hatésagot a kdzigazgatasi tgyekben eljaré
birésag hatarozatanak rendelkez6 része és indokolasa koti, a megismételt eljaras és a
hatarozathozatal soran annak megfelel6en koteles eljarni.

Ezt az allaspontot tamasztia ala a Fovarosi itélétabla is, amikor kifejtette:
,ezzel osszefuggésben megjegyzi a Fovarosi Itélétabla, hogy a nemperes eljarasban az
els6foku birosagnak abban kellett allast foglalnia, hogy a jogszabalyi rendelkezések
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figyelembe vétele mellett szukséges-e a versenyhatdsagi eljaras érdemi lefolytatasa, és
erre kotelezze az alperest. Ezt meghaladdéan azonban az eljaras lefolytatasara
vonatkozo, részletekbe mend és a sérelmezett magatartast érinté és azzal 6sszefliiggd,
lényegeében jogi allaspontjat tukroz6 megallapitasokat nem tehet a nemperes eljarasban
az els6foku birésag, mert a versenyhatdésag feladatat képezi, hogy a bejelentésben
kifogasolt tevékenységnek és magatartadsnak a Tpvt. rendelkezéseibe (tk6zd voltat
érdemben vizsgalja.” (Févarosi itélétabla 2.Kf.27.027/2008/14. szam)

A GVH a versenyfelugyeleti eljaras soran az alabbiakat allapitotta meg:

A GVH el6szor a Tpvt. 8. §-a (2) bekezdésének b) pontja megvaldsulasat vizsgalta,
vagyis azt, hogy az eljaras ala vont elhallgatta-e azt, hogy nem tagja a TVOT-nak és ez
a magatartas alkalmas volt-e arra, hogy az uzletfeleit megtévessze.

Ennek megallapitasahoz elészor is a jogszabalyi elbirasok tisztazandok.

Az eljaras ala vont a versenyfelugyeleti eljaras soran teljesitett adatszolgaltatas
keretében tobb dokumentumot nyujtott be. Ezekbdl kiderul, hogy az eljaras ala vont az
Oktatasi és Kulturalis Minisztérium Kozoktatasi Féosztalyahoz fordult annak érdekében,
hogy megbizonyosodjon arrdl, hogy a TVOT-bdl torténd kilépés nem jar azzal a
kovetkezménnyel, hogy megszinik a jogosultsaga tankonyvellatasi tevékenység
folytatdsara és tankonyvellatasi szerz6dések megkotésére. A megkeresett szerv
képviseletében Csillag Marta f6osztalyvezet6 valaszlevelében egyértelmien leszogezte,
hogy tekintettel arra, hogy a TVOT tagsag nem kotelezd, a tankonyvellatasi
szerz6désben csak annak a kiaddénak kell feltiintetnie a TVOT kdédszamat, mely — TVOT
tag lévén - rendelkezik ilyennel. Azon kiadoknak pedig, melyek nem tagjai a
TVOT-nak és ezért nincs TVOT kodjuk, értelemszerlien nem kell azt feltUntetnitk
tankonyvellatasi szerz6déseikben. A valaszlevél is magatdl értetéddnek tekinti, hogy
olyasn vallalkozas is jogosult tankonyvellatasi szerzédést kotni, mely nem tagja a TVOT-
nak”.

Ugyanezt a tajékoztatast adta az Oktatasi és Kulturdlis Minisztérium Kozoktatasi
Féosztalyanak vezetdje, Csillag Marta a GVH megkeresésére 2009. aprilis 2-an*. A
levélben tovabba azt is kozOlte, hogy az lgazsagugyi és Rendészeti Minisztérium altal
ez év marciusaban elbkészitett, ,a belsd piaci szolgaltatasokrél szolé 2006/123/EK
iranyelv atultetésérdél és a kozigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény moédositasardl szold 2008. évi CXI. torvénnyel
Osszefuggd torvénymodositasokrol készitett kormany-elbterjesztésbe” beemelték a
szOban forgo 8. § (1) bekezdésének torlésére vonatkozo javaslatot.

Ennek megfelelden a kdzelmultban elfogadott 2009. évi LVI. térvény 245. §-a° a Tprt.
vonatkoz6 8/B. §-a (1) bekezdésének a) pontjat modositotta, melynek kdvetkeztében

® A valaszlevelet a Vj-75-004/2009. szamu irat E/7. szamu melléklete tartalmazza.

* Az levél az aktaban a Vj-075-007/2009. szamu irat 2. szamu mellékleteként talalhaté.

®a kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL. torvény
modositasardl szolé 2008. évi CXI. térvény hatalybalépésével és a belsd piaci szolgaltatasokrél szold
2006/123/EK iranyelv atlltetésével 6sszefliggd torvénymaodositasokrdl szold 2009. évi LVI. térvény 245.
§-a szerint hatalyat veszti a tankdnyvpiac rendjérél sz6l6 2001. évi XXXVII. térvény 2. § (6) bekezdésében
az ,(a tovabbiakban: szakképesitésért felelés miniszter)” szvegrész, 8/B. § (1) bekezdés a) pontjaban az
» a Tankonyves Vallalkozok Orszagos Testlletének kédszamat® szovegrész, 11. § (1) bekezdés b)
pontja, 29. § (2) bekezdése, 31/A. §-a.
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2009. oktober 1-jei hatallyal a TVOT kodszam kikerul a tankonyvellatasi szerz6dés
kotelez6 tartalmi elemei kozul.

A kotelez6 TVOT tagsag 2008. januar 1-jével tortént megszuntetésével egyidejileg a
jogalkoté nem gondoskodott valamennyi jogszabalyhely megfelel6 és kovetkezetes
modositasarol, igy az onkéntes TVOT tagsag ellenére benne maradt a Tprt.-ben a
tankonyvellatasi szerz6dés kotelezd elemeként a TVOT kédszam. E jogszabalyi
koherencia zavar kikuszobolése miatt dontott ugy a jogalkotd, hogy tisztazza a Tprt.
ertelmezését, mégpedig olyan modon, hogy a tankonyvellatasi szerz6dés kotelez6
tartalmi elemei kozul kiveszi a TVOT kdédszamot el6ird rendelkezést, ezaltal pedig
vilagossa teszi, hogy a TVOT tagsag nem koételez6 a tankonyvellatasi tevékenység
folytatasahoz.

A jogalkalmazénak minden esetben figyelemmel kell lenni a jogalkotéi szandékra, a fenti
levelekbdl pedig nyilvanvaldan kiderul, hogy a jogalkotoi szandék mar 2009 elején, joval
a torvény elfogadasa el6tt is az volt, hogy TVOT tagsag nélkul is lehessen
tankonyvellatasi szerzédést kotni.

A fentiekre tekintettel a GVH allaspontja szerint az eljaras ala vont nem valésitotta meg
a Tpvt. 8. §-a (2) bekezdése b) pontjat, mivel a TVOT kdédszam nem tekinthet6 a
tankonyvellatasi szerzédés kotelez6 tartalmi elemének.

A Tpvt. 71/A. §-a alapjan a vizsgalé a hivatalbdl inditott versenyfelugyeleti eljarast
végzéssel megszunteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot ado, a 70. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott korilmények nem allnak fenn. A vizsgalat eredményei
alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalat elrendelésére okot add, a Tpvt. 70. §-anak (1)
bekezdésében megallapitott korilmény, vagyis olyan magatartds, amely a Tpvt.
rendelkezéseit sértheti, a vizsgalt magatartassal 6sszefliggésben nem all fenn, mert a
vizsgalat soran beérkezett adatszolgaltatasbol nyilvanvalova valt a jogalkotoi szandek,
és ezaltal az is, hogy a tankonyvellatasi szerz6désnek nem kotelez6 eleme a TVOT
kodszam.

A GVH vizsgalta tovabba, hogy az eljaras ala vont Uzletfelei alaposan feltételezhették-e
a palyazati kiiras alapjan, hogy az eljaras ala vont vallalkozassal torténé
tankonyvellatasi szerz6dés megkotése esetén valamennyi — mas kiadok altal kiadott -
altaluk igényelt konyvhoz hozzajutnak, és ezzel megvalositotta-e a Tpvt. 8. §-a (2)
bekezdésének c) pontjat, megsértve ezzel a Tpvt. 8. §-anak (1) bekezdését.

Az eljaras ala vont ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy kezdetben valéban ugy tervezte
megvaldsitani a 2009-es OAT palyazatat, hogy annak keretében az iskolak az altala
kiadott kiadvanyokon kivul megrendelhessék mas kiadok kiadvanyait is, azaz az eljaras
ala vont mas kiaddk termékeinek forgalmazéjaként is megjelent volna a tankényvpiacon.
E terv szerint a palyazaton részt vevd iskolaknak igy csak egy tankonyvellatasi
szerz6dést kellett volna kotniuk, melynek keretében mas kiadok tankonyveit is
beszerezhették volna.

Az eljaras ala vont végul amellett dontétt, hogy az OAT palyazat keretében pusztan a
sajat kiadvanyait értékesiti. Magaban a palyazati felhivasban is és az az alapjan
megkotott tankdnyvellatasi szerz6désekben is az szerepel, hogy az iskola a Nemzeti
Tankonyvkiado kiadvanyainak beszerzésére kot szerzédeést.

Mindezekre tekintettel a GVH a vizsgalat soran megallapitotta, hogy az eljaras ala vont
magatartdasa nem volt alkalmas a Tpvt. 8. §-a (2) bekezdésének c) pontja
megvalositasara és ezaltal a 8. §-a (1) bekezdésének megsértésére.
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A Tpvt. 71/A. §-a alapjan a vizsgalé a hivatalbdl inditott versenyfelugyeleti eljarast
végzéssel megszunteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot ado, a Tpvt. 70. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott korilmények nem allnak fenn. A vizsgalat eredményei
alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalat elrendelésére okot ado, a Tpvt. 70. §-anak (1)
bekezdésében megallapitott korulmények a vizsgalt magatartassal 6sszefluggésben
nem allnak fenn.

A fentiekre tekintettel a GVH a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfeligyeleti Ugyben, mely nem tartozik birésag (Tpvt. 86. §) hataskorébe,
illetékessége pedig az orszag egész teruletére kiterjed.

E végzés ellen a jogorvoslati jog a Tpvt. 71/A. §-an és 82. §-an alapul. A jogorvoslati
kérelem el6terjesztése illetékmentes. A Tpvt. 82. §-a (1) bekezdése alapjan jogorvoslati
kérelmet az Ugyfél, akire nézve a végzeés rendelkezeést tartalmaz, valamint az terjeszthet
el6, akivel a végzést a Tpvt. alapjan kozolni kell. A Tpvt. 71/A. §-a szerint az eljarast
megszuntetd végzést a bejelentbvel is kozolni kell.

Budapest, 2009. julius 30.



