GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-54-019/2009.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljardo versenytanacsa a dr. Schmidt & dr. Korosztos Kft.
Budapest eljaras ald vont vallalkozas ellen tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalménak
sérelme targyaban indult eljarasban targyalason kiviil meghozta az alabbi

végzést

A Versenytanacs az eljarast megsziinteti, egyben kotelezi az eljaras ala vontat, hogy a jovében
is tartsa be azt a vallalasat, hogy a ,,Vdlogatott magyar aranypénzek utanveretei” sorozat €s
mas sorozatok értékesitése sordn belsd képzés keretében ismételten tdjékoztatja az
tigyfélszolgalaton dolgoz6 munkatarsait a reklamkampanya soran kdvetendd gyakorlatrol,
kiilondsen az egyes érmék ararol, tovabba hasonld belsd képzést tart valamennyi jovobeni
reklamkampanya kezdetét megelézden, oly mddon, hogy a tajékoztatas irasos anyaganak egy-
egy példanyat valamennyi ligyfélszolgéalaton dolgozd munkatars megkapja.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szdmitott nyolc napon beliil a Févarosi Birosdghoz cimzett, de
a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjtand6 keresettel élhet az eljaras vont vallalkozas.

Indokolas
L.
A vizsgalat meginditasanak koriilményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2009. 4prilis 27-én inditott
versenyfeliigyeleti eljarast' az Oppenheim Ugyvédi Iroda altal képviselt dr. Schmidt & dr.
Korosztos Kft. (a tovabbiakban: Térsasag, Kft., S&K Kft., vagy eljaras ala vont) ellen,
mivel észlelte, hogy az eljaras ala vont vallalkozas az altala forgalmazott, és a ,,Valogatott
magyar aranypénzek utdnveretei” sorozat elsé darabjat képezd, Ferenc Jozsef aranypénz
utanveretének népszeriisitéséhez hasznalt reklamokban kedvezményes, 1990,- Ft-os aron
hirdette az érmét, az érméhez kedvezményes aron azonban valdsziniisithetéen csak az a
fogyaszt6 juthatott hozza, aki az egész sorozatra megrendelést adott le.

2. Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése alapjan a GVH megallapitotta, hogy a versenyfeliigyeleti
eljarasban vizsgalt magatartas elbiralasa a GVH hataskorébe tartozik, tekintettel az eljaras
ala vont vallalkozas altal alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtségére. Az eljaras
ald vont kommunikacidi 6t orszagos terjesztésii lapban, a 2009. januarjaban az orszag
egész terliletén terjesztett INFOBON kuponfiizetben jelentek meg, tovabbd egy a
fovarosban terjesztett ingyenes ujsagban ¢és egy az alfoldi régidban megjelent
kiadvanyban.

'Az eljarast meginditd végzést a Vj-54/001/2009. szamu irat tartalmazza.
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3. A versenyfeliigyeleti eljards kiterjedt az eljaras ald vont vallalkozas fogyasztok szdmara
nyujtott  tdjékoztatdsi  gyakorlatanak vizsgalatara a kedvezményes utanveret
forgalmazasdnak megkezdése, vagyis 2009. janudr ota a vizsgalat meginditdsdnak
idépontjaig.

II.
Az iigyfél

4. Az eljarés ala vont fétevékenységét a cégkivonata alapjan az egyéb, mashova nem sorolt 4j

aru kiskereskedelme jelenti.

5. A Térsasagot 1999. novemberében alapitottak. A Tarsasdg olyan kereskedelmi vallalkozas,
amely elsésorban magyar és kiilfoldi emlékpénzek és régi korok érméinek forgalmazasaval;
sajat tervezésii gylijteményi termékek kiaddséval foglalkozik. Ezen kiviil a Tarsasag
érmegytjtési kellékekkel, kiegészitokkel és szakkonyvekkel is kereskedik. A Tarsasag
2003. ota foglalkozik sajat tervezésli gylijteményi termékek kiadasaval ¢és azok
csomagkiildé kereskedelem utjan valo értékesitésével, mely tevékenységet a Tarsasag Erem
Miivészeti Intézet iizletdga végzi. Ilyen sajat tervezésli érmék a jelen versenyfeliigyeleti
eljaras targyat képezo ,,Valogatott magyar aranypénzek utanveretei” sorozat darabjai is.

6. A Térsasag teljes nettd arbevétele 2009. 4prilis 30-4n a fokonyvi kivonat szerint
1.055.846.068,- Ft volt. Az iménti arbevételi adat a Tarsasag valamennyi tevékenységébdl
szdrmazo, teljes arbevételét magéaban foglalja.

7. A ,Valogatott magyar aranypénzek utanveretei” sorozat kapcsan 2009. januar-aprilis
honapokban elért — tizleti titoknak mindsiilo - arbevételi adatait és az €16 (nem felmondott)
szerz6dések — tizleti titoknak mindsiild - szamat a Vj-54-002/2009. szamu irat 7. pontja
tartalmazza.

II1.
Tényallas

8. Az eljaras ala vont vallalkozas altal kozzétett hirdetéseken® a kovetkezé szerepelt:

A kép kozepén kék hattér elott lathaté az aranypénz utdnveretének mindkét oldala. Az
aranypénz folott fehér szegélyes piros szint téglalapban 1990,- Ft szerepel. A hirdetés
jobb felsd sarkan sarga hattér elétt a kovetkezd szoveg olvashato: ,,AKCIO! 4490 forint
helyett most 50% arengedmény.”

A hirdetés bal felsd részén fehér nagy betiikkel a kdvetkezd szoveg olvashatd: ,,Az arany
biztos!” Alatta kisebb betiikkel: ,,Szintiszta eziist 24 karatos arannyal gazdagon bevonva,
Limitalt példanyszdmu utdnveret; 5,5 gramm, 25 mm-es 4&tmérd”. Alatta fehér téglalapban
idézet Schmidt Kalman szakképzett becsiistdl: ,,15 éve foglalkozom ritka numizmatikai
érmékkel. Véleményem szerint Ferenc Jozsef eredeti arany 100 koronasa a legszebb
magyar pénz.” Az idézet mellett, szintén a fehér keretben Schmidt Kélman fényképe
lathatd. A hirdetés also része egy eldjegyzési kupon, amelyet az el6zd résztdl szaggatott
vonal vélaszt el. Az eldjegyzési kupon bal oldalan a kdvetkezo szoveg szerepel: ,,A kupon
bekiildésével eldjegyzem a legszebb magyar aranykorona 24 karitos aranyozasi
szineziist utanveretét 1990.- forintért (+postakoltség)”. Alatta kisebb betiivel: ,,Ezzel
jogosultsdgot szerzek tovabbi valogatott magyar aranypénzek utanveretének
kedvezményes megvasarlasara is.” A kupon jobb oldalan kipontozott rész van a fogyaszto
neve és cime szamara, illetve bekiildési cimként az EREM MUVESZETI INTEZET, 1675
Budapest * Postafiok 21 szerepel.

9. Az eljaras ala vont valamennyi médiumban’ a fent részletezett hirdetést tette kozzé.

? Az alkalmazott hirdetéseket a Vj-054-010/2009. sz. irat 1. melléklete tartalmazza.

3 A reklamokat koz16 kiadvanyok megnevezését, példanyszamat és a reklamok megjelenési idejét részben a Vj-
54-002/2009 sz. beadvany 8. pontja, részben a Vj-54-007/2009 sz. beadvany 4. pontja tartalmazza.
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10.A  kommunikécioval kapcsolatban felmeriilt - {izleti titoknak mindsilé -
marketingkoltséget a Vj-54-002/2009. szamt irat 8. pontja tartalmazza.

11.A kedvezményes érmét csak egyetlen moddon, az eldjegyzési kupon visszakiildésével
lehetett megrendelni.

12.Az eljaras ald vont az elsd, kedvezményes érme postazasaval egyidejiileg a fogyasztoknak
kiildstt egy udvozlé levelet’, melyben arrdl értesitette, hogy a jovben havi
rendszerességgel tovabbi aranypénz utdnvereteket is fog kiildeni 4490,- Ft-os aron.
Ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet, hogy a gylijtést barmikor sziineteltetheti, vagy
abba is hagyhatja a fogyasztd, ha ezt az eljaras ald vontnak kell6 id6ben jelzi. Ezt a
fogyaszté megtehette levélben/levelezdlapon, vagy bejelenthette telefonon az eljaras alé
vont iligyfélszolgalatanal, visszakiildhette a csomagot annak kibontasa nélkiil (ez nem jart
semmiféle koltségvonzattal), illetve a csomag atvétele és annak kibontdsa utan is. Ilyen
tartalma t4jékoztatd levelet 100-120 darabot kiildott ki. Tekintettel arra, hogy a
fogyasztok igen nagy szazalékban mondtdk le a sorozat gylijtését, a tajékoztatd levél
alkalmasnak bizonyult arra, hogy a fogyasztokat ezen lehetdségrdl informéalja.

13.Az eljaras ald vont 42 olyan iigyfelet tart nyilvan, akik megkaptak a tdjékoztato levelet, és
jelezték, hogy nem kivannak tovabbi érméket véasarolni. Ez a 42 iigyfél 1990 Ft-os aron
vasarolhatta meg a sorozat elsd darabjat.

14.Az eljards ald vont kozlése szerint sokkal tobb olyan iigyfele volt, akik nem kaptak
tajékoztatd levelet, mert jelezték, hogy csak a sorozat elsé darabjat kivanjak megvasarolni,
¢s azt meg is kaptak 1990 Ft-os aron.

15.El6fordult azonban, hogy egyes iligyfelekhez olyan tartalmt t4jékoztatas jutott el, mely
szerint az elsd érme atvétele utani lemonddas esetén az elsd érme ara 4.490 Ft.

IV.
Az eljaras ala vont allaspontja

16. Az eljaras ala vont a 2009. junius 8-an megtartott szobeli meghallgatason’ eléadta, hogy
nem volt szdmara egyértelmli az {ligyinditds oka, mert az iligyinditd végzésben olyan
gyakorlat keriilt megjel6lésre, amely nem tekinthetd bevettnek a vallalkozas részérdl.
Elmondésa szerint (ezt mar a korabbi beadvanyaiban is hangstlyozta) a fogyasztoknak
akar az elsd, kedvezményes érme megvasarlasa utan is lehetdséglik volt a gyljtést
abbahagyni, vagy sziineteltetni, a kupon visszakiildése semmilyen tovabbi
kotelezettséggel nem jart, az nem eredményezett automatikus vasarlasi kotelezettséget.

17.Az a jellemz6, hogy az érméket a gylijték honaprdl honapra megvasaroljak. Elvétve
fordult eld, hogy a fogyaszté6 mar a kupon visszakiildésekor jelezte valamilyen formaban,
hogy nem kivanja a sorozat gyljtését elkezdeni, és csak egyetlen érmére tart igényt,
azonban ilyen esetben is 1.990 Ft-ba kertilt természetesen az elsd érme.

18.A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kovetden az eljaras ala vont cégen beliil kidertilt,
hogy az egyik tligyfélszolgalatot ellatd alkalmazott egyes esetekben olyan tartalmu
tajékoztatast jutatott el a fogyasztokhoz, hogy az elsé érme atvétele utani lemondas esetén
az elsd érme ara 4.490 Ft. Ez koriilbeliil 10-15 esetben fordult eld, és minden eset egyetlen
tigyfélszolgalatos kollégahoz kothetd.

19.Az eljards ald vont azt is eldadta, hogy ligyfélszolgélatos kollégai szaméra a kivéanatos
ligyfélszolgalati tajékoztatas tartalmardl kozpontilag sem irasos, sem szobeli tajékoztatast
nem ad, oktatdst nem tart, a régebben ott dolgozé munkatérsak tanitjdk be az jjonnan
érkezdket.

* A tajékoztato levelet a Vi-054-010/2009. sz. irat 1. melléklete tartalmazza.
> Ld.: Vj-54/006/2009. szamu irat
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V.
Kotelezettségvallalas

20.Az eljaras ala vont vallalta, hogy a szamlazérendszer adatai alapjan megallapitja, hogy kik

azok a fogyasztok, akik tévesen magasabb 4ron kaptdk meg az elsd érmét és visszafizeti
szamukra az arkiilonbozetet. Az eljards ald vont tovabba azt is vallalta, hogy az
tigyfélszolgalatos kollégdk szadmara egy kozponti tijékoztatast ad ki a fogyasztoknak
adando6 tajékoztatas tartalmarol, valamint az érmék ararol (kiilonos tekintettel az olyan
esetekre, amikor egy fogyasztd nem a teljes sorozatot rendeli meg).

21.Az eljaras ald vont vallalta, hogy 2009. julius 8-ig a fentieck megtorténtét alatdmasztod

iratokat megkiildi a GVH szadmara.

22.Az eljaras ald vont 2009. julius 7-én benyujtotta a GVH-hoz a vallalt kotelezettségek

teljesitését igazold dokumentumokat.® Ebbl kideriil, hogy els6 lépésként a Tarsasag a
szamlazé rendszerébdl kisziirte azokat a fogyasztokat, akiknek tévesen 1.990.- Ft helyett
4490.- Ft-os aron szamldzta ki a ,,Vdlogatott magyar aranypénzek utanveretei” sorozat
legels6 darabjat. A kifogasolt tartalmu tajékoztatas mindosszesen 17 megrendelot érintett.
Ezeknek a megrendeldknek egy tajékoztato levelet is irtak, melyben felvilagositottak dket
a torténtekrol, és jelezték, hogy a levél megkiildésével egyidejileg a téves tartalmu
tajékoztatds kovetkeztében megfizetett 2500.- Ft-os tobbletkoltséget postai utalvanyon
visszafizetik résziikre.’

23.Annak érdekében, hogy a tovabbiakban a hasonld problémakat elkeriilje a ,,Valogatott

magyar aranypénzek utanveretei” sorozat és mas sorozatok értékesitése soran, az eljaras
ald vont egy belsé képzés keretében ismételten tajékoztatta az ligyfélszolgalaton dolgozo
munkatarsait a rekldamkampanya soran kovetenddé gyakorlatrol, kiilondsen az egyes érmék
ararol.

24.Tervezi, hogy hasonl6 belsé képzést tart valamennyi jovobeni reklamkampanya kezdetét

megeldzden is. A tdjékoztatds irasos anyaganak egy-egy példanyat valamennyi
tigyfélszolgalaton dolgozd munkatars megkapta, igy a tdjékoztatds anyaga mindennapi
munkéjuk soran folyamatosan rendelkezésiikre 4ll majd.”

VI.
Jogi hattér

25.Az eljarés ald vont magatartasanak a Tpvt. III. fejezete 2008. szeptember 1-jét6l hatalyos

rendelkezései alapjan torténd értékelésével kapcsolatosan megallapithatd, hogy a kozzétett
tajékoztatas az érmék eladasanak elémozditasara szolgalt, igy a Grt. 3. §-anak d) pontja
szerinti gazdasagi rekldm, ezéltal a Tpvt. 8/A. §-d4nak figyelembevételével a Tpvt. IIL
fejezete nem alkalmazhato.

26.A Grt. 2.§-a szerint ugyanakkor a megtévesztd reklamra vonatkoz6 rendelkezéseit csak

27.

annyiban kell alkalmazni, amennyiben a reklam cimzettje kizardlag vallalkozas vagy
0nallo foglalkozdsan és gazdasagi tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljard6 nem
természetes személy. Mivel az S&K altal alkalmazott kereskedelmi gyakorlat esetében a
reklam cimzettje nem e specialis kor, a Grt. rendelkezései sem alkalmazandoak.

2008. szeptember 1-jét0] tantsitott magatartds vonatkozasaban a GVH hataskore az Fttv.
10. §-anak (3) és (5) bekezdésein, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezések
értelmében a GVH kizarolagos hataskorrel rendelkezik a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmdnak megsértése miatt inditott ligyekben, ha a kereskedelmi gyakorlat a

6 A benyujtott dokumentumok a Vj-54/009/2009. szamu iratban talalhatoak.

7 A kikiildott levelek és az atutalast igazolo csekkek a Vj-54/009/2009. szamu irat E/1. szamt mellékletét képezik.

8 Az tigyfélszolgalati munkatarsaknak kiildott felvilagosito levél, melyen a munkatarsak aldirasukkal tanusitjak az abban foglaltak betartasat a Vj-54/009/2009. szamu irat

1

E/3. szamt mellékletét képezik.
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gazdasagi verseny érdemi befolydsoldsara alkalmas, illetékessége pedig az orszag egész
tertiletére kiterjed.

28.Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése szerint ez a torvény allapitja meg az aruhoz kapcsolddo, a
kereskedelmi {igylet lebonyolitdsdit megelézden, annak soran és azt kovetden a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozd
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljards szabélyait. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése szerint a torvény hatdlya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki,
amely a Magyar Koztarsasag teriiletén valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar
Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként érint.

29.Az Fttv. 2. §-d4nak a) pontja szerint fogyasztd6 az 0nallé foglalkozdsdn és gazdasagi
tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljard természetes személy. Ugyanezen
jogszabalyhely d) pontja szerint kereskedelmi gyakorlat a véllalkozasnak, illetve a
vallalkozas érdekében vagy javara eljardo személynek az aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban alld
magatartasa, tevékenysége, mulasztisa, reklamja, marketingtevékenységek vagy egyéb
kereskedelmi kommunikécioja, valamint h) pontja szerint ligyleti dontés a fogyasztod arra
vonatkoz6 dontése, hogy kdsson-e, illetve hogyan és milyen feltételek mellett kosson
szerzddést, tovabba hogy gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban.

30.Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.
Ugyanezen szakasz (3) bekezdése értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtéveszto (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

31.Az Fttv. 7. §-énak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely

a) - figyelembe véve valamennyi tényszeri koriilményt, tovabba a kommunikacid
eszkozének korlatait - az adott helyzetben a fogyasztd tajékozott ligyleti dontéséhez
sziikséges ¢€s ezért jelentés informacidt elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos,
¢érthetetlen, félreérthetd vagy iddszeriitlen modon bocsatja rendelkezésre, vagy nem
nevezi meg az adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a
kortilményekbdl nem deriil ki, és

b) ezéltal a fogyasztét olyan tligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként
nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

32.Az Fttv. 19. §-é4nak c) pontja szerint a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitasara irdnyulo eljarasra az e torvényben meghatarozott eltérésekkel a Gazdasagi
Versenyhivatal eljardsa tekintetében a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVIIL térvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

33.Az Fttv. 27. §-d4nak (3) bekezdése szerint a Tpvt. 75. §-a szerinti kotelezettségvallalas
alkalmazasanak akkor is helye lehet, ha az {ligyfél a vizsgalt magatartdssal idokdzben
felhagyott. Ilyen esetben a magatartds megismétlésétol valod tartézkodasra lehet
kotelezettséget vallalni.

34.A Tpvt. 75. §-d4nak (1) bekezdése szerint, ha a hivatalbol indult versenyfeliigyeleti
eljarasban vizsgalt magatartas tekintetében az {ligyfél kotelezettséget vallal arra, hogy
magatartdsat meghatarozott modon dsszhangba hozza e térvény, illetve az EK-Szerz8dés
81-82. cikkének rendelkezéseivel, és a kozérdek hatékony védelme e mddon biztosithato,
az eljard versenytanacs végzéssel - az eljards egyidejii megsziintetésével - kotelezove
teheti a vallalas teljesitését, anélkiil, hogy a végzésben a torvénysértés megvalosulasat,
vagy annak hidnyat megéllapitana. A végzés ellen kiilon jogorvoslatnak van helye (82. §).

35.Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése kimondja, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny érdemi befolyasolésara alkalmas.

36.A gazdasagi verseny érdemi érintettségének megallapitdsandl - a jogsértéssel érintett piac
sajatossagainak figyelembevételével - az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése alapjan a
kovetkezd szempontok irdnyadoak:
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e az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a
kommunikaciéo eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet
nagysagara, a jogsértéssel érintett lizletek szamara, a jogsértés iddtartamara, vagy a
jogseértéssel érintett 4&ru mennyiségére, vagy

e ajogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan.

37.Az Fttv. 11. §-4nak (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden
egyeb korilményre tekintet nélkiil fennall, ha

a) a kereskedelmi gyakorlat orszdgos miisorszolgaltatdst végzd miisorszolgaltaton

keresztiil valésul meg,

b) a kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésli idészakos lap vagy legalabb harom

megyében terjesztett napilap utjan valdsul meg,

¢) a fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat

legalabb harom megye fogyasztéi felé iranyul, vagy

az 4aru eladdsanak helyén alkalmazott eladasdsztonzd kereskedelmi gyakorlat legaldbb

harom megyében megszervezésre kertil.

38.Az eljaras ald vont az akciot tobb orszagos terjesztésii lapban is kozzétette, ami
megalapozza a GVH hataskorét.

VIIL.
A kotelezettségvallalas értékelése

39.A Tpvt. 75. §-é4nak (1) bekezdése alapjan, ha a hivatalbdl indult versenyfeliigyeleti
eljarasban vizsgalt magatartas tekintetében az ligyfél kotelezettséget vallal arra, hogy
magatartdsat meghatarozott médon dsszhangba hozza e torvény, illetve az EK- Szerzddés
81-82. cikkének rendelkezéseivel, és a kozérdek hatékony védelme e mdodon biztosithato,
az eljar6 versenytanacs végzéssel — az eljaras egyidejii megsziintetésével - kotelezové
teheti a vallalas teljesitését, anélkiil, hogy a végzésben a torvénysértés megvaldsulésat,
vagy annak hidnyat megallapitana. A végzés ellen kiilon jogorvoslatnak van helye (82. §).

40.A Tpvt. 75. §-4nak (2) bekezdése alapjan Az (1) bekezdés szerinti végzés meghozatala
nem zarja ki azt, hogy az tigyben — a koriilmények 1ényeges megvaltozasa miatt, illetve
akkor, ha a végzés a dontés meghozatala szempontjabol fontos tény félrevezetd kozlésén
alapult — 1jabb versenyfeliigyeleti eljaras keriiljon meginditasra. Az 1jabb
versenyfeliigyeleti eljaras soran rendelkezni kell a kordbban az (1) bekezdés alapjan
hozott végzésrol.

41.Az Fttv. 27. §-é4nak (3) bekezdése alapjan a Tpvt. 75.§-a szerinti kotelezettségvallalas
alkalmazasanak akkor is helye lehet, ha az {ligyfél a vizsgalt magatartdssal idokdzben
felhagyott. Ilyen esetben a magatartds megismétlésétol valod tartézkodasra lehet
kotelezettséget vallalni.

42.Az eljaras ald vont az eljards soran vallalta, hogy rovid hatdridén beliil visszatériti a
fogyasztoknak a tobbletkoltséget ¢és a jovOben tadjékoztatja az tigyfélszolgalaton
dolgozokat az akcidk pontos feltételeirdl. A vizsgald alldspontja szerint a
kotelezettségvallalas keretében vallalt és megtett intézkedésekkel az eljards ala vont
Osszhangba hozta a magatartdsdt az Fttv. rendelkezéseivel, azok alkalmasak a
kereskedelmi gyakorlattal a fogyasztoknak okozott karok orvosldsara, és a jovobeni
hasonl6 magatartasok elkeriilésére, ezaltal pedig a kozérdek hatékony védelmére.

43.Bar az Fttv. nem a kozérdek alapu megkdzelitést kdveti, a torvény 19. §-anak c) pontja
szerint a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara iranyulo eljarasra
az ¢ torvényben meghatarozott eltérésekkel a Gazdasdgi Versenyhivatal eljarasa
tekintetében a tisztességtelen piaci magatartds €és a versenykorldtozas tilalmarol szolo
1996. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit kell alkalmazni,
figyelembe véve az Fttv. 27. §-anak (3) bekezdésének a 41. pontban idézett rendelkezését
is.
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44 A két jogszabalyhelybdl egyiittesen az kovetkezik, hogy az Fttv. szerinti eljards sordn is
alkalmazhaté a Tpvt. 75. §-a, a torvény csupan Kkiterjeszti a jogintézmény
alkalmazhatdsagat. A megfogalmazasbol az is kovetkezik, hogy az Fttv. Gigy fogadja el a
kotelezettségvallalas intézményét, ahogy az a Tpvt.-ben szerepel, az alkalmazasdhoz nem
fliz a Tpvt.-ben szerepl6tdl eltérd, vagy azon feliili, mas mérlegelési szempontot, akkor
tartja alkalmazhaténak, ha ,,a kozérdek védelme e modon biztosithaté”. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy az Fttv. a kotelezettségvallalds alkalmazasakor, mint az altalanostol
eltérd kivételes esetben elfogadja a kdzérdek védelme alapjan vald megitélést.

VIIIL.
A Versenytanacs dontése

45.A Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerint, ha a hivatalbdl indult versenyfeliigyeleti eljarasban
vizsgalt magatartas tekintetében az iigyfél kotelezettséget vallal arra, hogy magatartasat
meghatarozott mddon Osszhangba hozza e torvény rendelkezéseivel és a kozérdek
hatékony védelme e mddon is biztosithatd, az eljard versenytanacs végzéssel — az eljaras
egyidejii megsziintetésével — kotelezOvé teheti a vallalas teljesitését, anélkiil, hogy a
végzeésben a torvénysértés megvaldsuldsat, vagy annak hidnyat megallapitana.

46.A Versenytanacs ugy itélte meg, hogy az eljaras ala vont altal tett kotelezettségvallalas
kielégiti a Tpvt. 75. § (1) bekezdésében irt kovetelményeket, mivel a Kft. magatartasat a
jovOre nézve ugy hozza 6sszhangba a térvényi kovetelményekkel, hogy a vizsgalt esethez
hasonlo téves tdjékoztatdsok esélye a képzések hatasdra minimalisra csokken, és a
jogseértéssel okozott fogyasztoi sérelmeket maradéktalanul kikiiszobolte.

47.A végzéssel szembeni jogorvoslati jog a Tpvt. 82. §-an alapul.

Budapest, 2009. szeptember 24.
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