GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

FOGYASZTOVEDELMI TRODA

Ugyszam: Vj-49/2009.

A Gazdasagi Versenyhivatal a Salem Magyarorszag Kft. ellen a fogyasztéi dontések
tisztességtelen befolyasolasa tilalmanak és tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
valoszinlsitheté megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megsziinteti.

E végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon bellil a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A jogorvoslati kérelem
el6terjesztésének e végzés foganatositasara halaszto hatalya nincs.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a Salem Magyarorszag Kft. eljaras ala vont
vallalkozas ellen 2009. aprilis 7-én versenyfellugyeleti eljarast inditott annak kivizsgalasara, hogy
az eljaras ala vont Ugyfél megsértette-e a 2008. szeptember 1-jét megel6z§ idétartam
tekintetében a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szélo tébbszoér
modositott 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban Tpvt.) lll. fejezetének rendelkezéseit, az ezt
kévetd idészak soran kozzétett tajékoztatasok tekintetében pedig megvaldsitotta-e a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl széld 2008. évi XLVII.
torvény (a tovabbiakban Fttv.) mellékletének 17. pontjaban foglaltakat, valamint az Fttv. 6. §-
anak (1) bekezdését és ezzel megsértette-e az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését azzal a
magatartasaval, hogy az altala forgalmazott Beauty Breast System (SAVI-BBS) mellformalé
készulékrél az Interneten — pl. www.savi.hu és www.mellformalas.hu - vélhet6en szakmailag
nem kelléen megalapozott allitasokat tett k6zzé, (pl. ,klinikailag tesztelt, ,bioldgiailag és fizikai
értelemben kockazatmentes”, ,akar ket kosarméret nbvekedes”, ,egészsegmeglrzes, helyi
fajdalmak otthoni kezelése”, ,helyi vérb6ség révén helyi méregtelenités”), illetve olyan
betegségmegeldzd, illetve gyogyitd hatast tulajdonitott a készlléknek, amelyet vélhetéen nem
tud igazolni.
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A GVH ezért vizsgalni kivanta, hogy milyen termékkategodriaban van a készllék
forgalomban, és milyen tudomanyos, jogszabalyban meghatarozott mdédon végzett, szakhatdsag
altal elfogadott klinikai vizsgalatok igazoljak a fenti allitasokat.

Az eljaras ala vont altal alkalmazott kommunikacios gyakorlat valészinisithet6 megtévesztésre
valo alkalmassagahoz hozzajarultak az alabbi kérilmények:

A versenyfellgyeleti eljaras alapjaul szolgalé panasz kivizsgalasa soran a Beauty Breast
System mellformalé készilék kifejlesztéje ElI Said Salim (az eljaras ala vont Salem Kift.
2008.07.18. - 2008.07.21. kdzotti tagja) meghatalmazott tgyvédje, dr. N. G. altal a kévetkezd
dokumentumokat' nyujtotta be:

- Dr. V. Gy. véleménye a készillékrél (1999.11.07.)

A Szent-Gyorgyi Albert Tudomany Egyetem egyetemi tanarsegédje ugy foglalta dssze
véleményét, hogy bar a vizsgalt mindharom esetben a leiratban igért mellndvel6 hatast
a kezelés kivaltotta, azonban a vizsgalat rovid utankovetési ideje miatt a kezelés
tartéssagat megitélni nem lehet, ez tovabbi vizsgalatokat igényel.

- Orszagos Korhaz és Orvostechnikai Intézet (ORKI) vélemény(1999.08.06.)

Az ORKI véleménye szerint a készilék kozmetikai célokat szolgal, ezért nem
tekinthet6 orvostechnikai eszkdznek, igy az ORKI altali mindsités szlikségtelen.

A 2008. szeptember 1-jét megel6zéen tanusitott magatartasokra vonatkozéan a Tpvt. Il
fejezete tartalmazza a fogyasztévédelmi célu versenyjogi normakat.

A Tpvt. 8. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni. Az idézett szakasz (2) bekezdése szerint a fogyasztok megtévesztésének
mindsul kulénésen, ha a) az aru ara, lényeges tulajdonsaga - igy kuléndsen osszetétele,
hasznalata, az egészségre és a kdrnyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése, tovabba az
aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy mddja - tekintetében valétlan tényt vagy
valés tényt megtévesztésre alkalmas moddon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas
arujelzdvel latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagairél barmilyen mas, megtévesztésre
alkalmas tajékoztatast adnak; b) elhallgatjak azt, hogy az aru nem felel meg a jogszabalyi
el6irasoknak vagy az aruval szemben tamasztott szokasos kdvetelményeknek, tovabba, hogy
annak felhasznalasa a szokasostdl lényegesen eltérd feltételek megvaldsitasat igényli; c) az aru
értékesitésével, forgalmazasaval 6sszefliggd, a fogyasztd déntését befolyasold kérilményekrél -
igy kulénoésen a forgalmazasi modrol, a fizetési feltételekrél, a kapcsolodd ajandékokrol, az
engedményekrél, a nyerési esélyr6l - megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak; d)
kiléndsen elényds vasarlas hamis latszatat keltik.

A Tpvt. 9. §-a értelmében a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetbleg a
szakmaban elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak megallapitasanal, hogy a
tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A 2008. szeptember 1-jétél hatalyos Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

Az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdése szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, amelynek
alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja nem az ésszerlen elvarhato szinti

' Vj-42-005/2009/1.sz. melléklet
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szakismerettel, illetve nem a joéhiszemliség és tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhato
gondossaggal jar el, amely érzékelhetéen rontja azon fogyasztd lehetéségét az aruval
kapcsolatos, a szikséges informaciok birtokaban meghozott tajékozott dontésre, akivel
kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyaszt6t olyan
Ugyleti dontés meghozatalara késziteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre
alkalmas.

Az Fttv. 3. §-anak (4) bekezdése szerint a mellékletben meghatarozott kereskedelmi gyakorlatok
tisztességtelenek.

Az Fttv 3. §-anak (4) bekezdése szerinti melléklet 17. pontja értelmében tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat annak valdtlan allitasa, hogy az aru alkalmas betegségek, illetve az
emberi szervezet miikddési zavarai vagy rendellenességei gyogyitasara.

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése szerint a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan
fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhat6é figyelmességgel és koriltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott csoport
tagjaira altalanosan jellemzé magatartast kell figyelembe venni.

Az Fttv. 4. §-anak (2) bekezdése szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztdéknak egy,
az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgal6 aru vonatkozasaban koruk, hiszékenysegik,
szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiléndsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithaté
csoportja magatartasanak torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalésitoja
altal ésszerlien el6ére lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemz6
magatartas szempontjabdl kell értékelni.

Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése alapjan megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valétlan informaciot tartalmaz, vagy valés tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi
koérilményére — olyan moddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztot a térvényben felsorolt egy vagy tobb tényezd tekintetében és ezaltal
olyan Ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy
erre alkalmas:

b) az aru lényeges jellemzéi, igy kildndsen
bj) az egészségre gyakorolt hatasa tekintetében.

Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése alapjan a gazdasagi verseny érdemi érintettségének
megallapitdsanal — a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak figyelembevételével — a
kovetkez6 szempontok iranyadoak:

a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kildndsen a kommunikacio
eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi terllet nagysagara, a jogsértéssel érintett
Uzletek szamara, a jogseértés idétartamara vagy a jogseértéssel érintett aru mennyiségére, vagy

b) a jogsértésért felelés vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan.

A fenti szakasz (2) bekezdése szerint tovabba a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden
egyeb korilményre tekintet nélkil fennall, ha

a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos musorszolgaltatast végz6 miisorszolgaltaton keresztil
valosul meg,
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b) kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésli id6szakos lap vagy legalabb
harom megyében terjesztett napilap utjan valésul meg,

c) a fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat
legalabb harom megye fogyasztoi felé iranyul, vagy az aru eladasanak helyén alkalmazott
eladasdsztonzd kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megyében megszervezésre kerll.

A Tpvt. 45. §-a alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal jar el minden olyan versenyfelugyeleti
ugyben, amely nem tartozik a birésag (86. §) hataskorébe, 46. §-a alapjan pedig a Gazdasagi
Versenyhivatal illetékessége az orszag egész terliletére kiterjed.

A Tpvt. 70. §-anak (1) bekezdése szerint a vizsgald végzéssel vizsgalatot rendel el olyan
tevékenység, magatartas vagy allapot észlelése esetén, amely e torvény rendelkezéseit sértheti,
feltéve, hogy az eljards a Gazdasagi Versenyhivatal hataskoérébe tartozik, és a kdzérdek
védelme az eljaras lefolytatasat sziikségessé teszi.

Az Fttv. 26. §-anak (1) bekezdése szerint a vizsgalé végzéssel vizsgalatot rendel el olyan
tevékenység, magatartas vagy allapot észlelése esetén, amely az Fttv. rendelkezéseit sértheti,
feltéve, hogy az eljaras a GVH hataskoérébe tartozik.

A Tpvt. 71/A. §-a alapjan a vizsgalé a hivatalbdl inditott versenyfellgyeleti eljarast végzéssel
megszinteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot ado, a 70. § (1) bekezdésében meghatarozott
kérilmények nem allnak fenn, tovabba akkor, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok
alapjan nem allapithaté meg térvénysértés, és az eljaras folytatasatol sem varhaté eredmeény.

A Salem Magyarorszag Egyszemélyes Kft. 2008. marcius 6-an kerult bejegyzésre a Pest Megyei
Cégbirésagon 10 millid forint jegyzett t6kével vegyes termékkdrli nagykereskedelem
folytatasara. Tagja és lgyvezetéje S. B. I.

A GVH a Vj-049/2009. szamu, 2009. aprilis 7-én kiadott végzésével a Salem Magyarorszag Kft.
ellen versenyfelligyeleti eljarast inditott, egyben Vj-049/001/2009. szamu végzésével a
vallalkozast adatszolgaltatas teljesitésére hivta fel, mely iratok 2009. aprilis 27-én a GVH-hoz
.,nem kereste” jelzéssel érkeztek vissza.

A koézigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL.
torvény (tovabbiakban: Ket.) 79. §-anak (2) bekezdése szerint, ha az irat a hatésaghoz ,nem
kereste” jelzéssel érkezik vissza, az iratot — az ellenkezd bizonyitasig — a postai kézbesités
masodik megkisérlésének napjat kdvetd 6tddik munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni.

A kézbesitésre vonatkozo tajékoztatas szerint a postai kézbesités masodik megkisérlését
kovetd 6todik munkanap 2009. aprilis 24-e volt, igy ezzel a nappal beallt a kézbesitési vélelem,
mint ahogy azt a GVH 2009. majus 5-én kelt Vj-049/002/2009. szamu értesitése megallapitotta.

A GVH a Vj-049/003/2009. szamu, 2009. majus 7-én kiadott végzésével a Salem Magyarorszag
Kft.-vel szemben 50.000 Ft eljarasi birsagot szabott ki, mivel azaltal, hogy hatalyos székhelyén
nem vette at az Ugyinditd és adatkér§ végzéseket, illetve nem szolgaltatott adatot, olyan
magatartast tanusitott, amely az eljaras elhizdsara és a valés tényallas feltarasanak
meghiusitasara iranyult. A GVH koételezte a Salem Magyarorszag Kft.-t, hogy az eljarasi birsagot
a végzés jogerbre emelkedésétdl szamitott 8 napon bellil a GVH birsagbevételi szamlajara
fizesse be. A GVH Vj-049/004/2009. sz. végzéseével ujabb adatszolgaltatasi hataridét jeldlt meg
a vallalkozas szamara. A végzéseket mind a vallalkozas székhelyére, mind az Ugyvezet6
lakcimére kipostazta. Az iratok 2009. majus 26-an ismét ,nem kereste” jelzéssel érkeztek vissza
a GVH-hoz.
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A Ket. fentebb idézett, a kézbesitésre vonatkozé rendelkezése szerint megallapithatd
volt, hogy a Vj-049/003/2009. sz. és Vj-049/004/2009. sz. végzések postai kézbesitésének
masodik megkisérlését kovetd 6todik munkanap 2009. majus 26-a volt, igy ezzel a nappal beallt
a kézbesitési vélelem, mint ahogy azt a GVH 2009. junius 10-én kelt Vj-049/006/2009. szamu
értesitése megallapitotta. Ezt kdvetéen a GVH Vj-049-007/2009. szamu végzéseében intézkedett
az eljarasi birsag végrehajtasarol, mely végzést az eljaras ala vont ismételten nem vette at.

A GVH 2009. augusztus 3-an levelet (Vj-049-009/2009.) intézett az Ado- és Pénzlgyi
Ellen6rzési Hivatal felé a behajtandé kéztartozas végrehaijtas utjan térténé behajtasa érdekében.

A GVH 2009. augusztus 4-én kelt levelében értesitette az eljaras ala vontat, hogy a Ket. 33. §
(3) bekezdése c) pontjanak rendelkezése alapjan a tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok
kozlésére iranyuld felhivastdl az annak teljesitéséig terjedd idé az Ugyintézési hataridébe, nem
szamit bele. igy mivel a 2009. &prilis 7-én kelt, a tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok
kdzlésére iranyuld Vj-49-001/2009/. szdmu végzésben foglaltakat a Salem Magyarorszag Kift.
nem teljesitette, a 2009. junius 26-an kelt Vj-49-008/2009. szamu, az elintézési id6
meghosszabbitasara vonatkozo végzés keltétél a kért adat beérkezéséig szamitott idétartam
nem kerul beszamitasra az ugyintézési hataridébe. Az eljaras ala vont székhelyére cimzett
levelet a tértivény? tanisaga szerint egy utankiildési cimen vett at az eljaras ala vont.

A GVH 2009. szeptember 8-an kelt Vj-049-011/2009. szamu végzésében ismételten 50.000 Ft
eljarasi birsag kiszabasarol intézkedett, mely végzést az eljaras ala vont ismételten az
utankuldési cimen vett at, holott a cégnyilvantartas szerint a székhelyében nem tértént valtozas.
Szintén 2009. szeptember 8-an kelt, Vj-049-011/2009. szamu végzésében ismét
adatszolgaltatasra hivta fel a GVH az eljaras alda vont vallalkozast. A koételezett 2009.
szeptember 14-én vette at a végzést az utanklldési cimen, de adatszolgaltatasi
kotelezettségének nem tett eleget, igy 2009. november 24-én kelt, Vj-049-013/2009. szamu
végzésével elrendelte a masodik eljarasi birsag kiszabasat elrendel6 végzés végrehajtasat,
mely végzést az eljaras ala vont sem a székhelyén, sem az utankildési cimen nem vett at.

A GVH 2010. majus 13-an levelet (Vj-049-016/2009.) intézett az Ado- és Pénzugyi Ellenérzési
Hivatal felé a behajtand6 kdztartozas végrehaijtas utjan térténd behajtasa érdekében.

A GVH a Vj-049-018/2009. szamu végzéssel a Pest Megyei Birésaghoz, mint Cégbirésaghoz
fordult annak érdekében, hogy bekérje az eljaras ala vont vallalkozas 2008. és 2009. évi éves
beszamoloit, azonban a cégbirosag arrol adott tajékoztatast, hogy a kotelezett mérleget nem
kildoétt a cégbirésagnak.

Tekintettel arra, hogy a versenyfellgyeleti eljaras 2009. év meginditasa ota tobb alkalommal,
toébb cimre kerllt sor hivatalos megkeresés megkuldésre az eljaras ala vont részére, azonban a
tarsasag hivatalosan nem elérhet6 el, illetve nem szolgaltat adatot, a GVH megkereste a
Févarosi Birésagot mint Cégbirdsagot.

A cégnyilvanossagrol, a birdésagi cégeljarasrél és a végelszamolasrol szold 2006. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ctv.) 7. §-anak (1) bekezdése szerint ,a cég székhelye a cég bejegyzett
irodaja. A bejegyzett iroda a cég levelezési cime, az a hely, ahol a cég Uzleti és hivatalos
iratainak atvétele, érkeztetése, Orzése, rendelkezésre tartasa, valamint ahol a Kkilén
jogszabalyban meghatarozott, a székhellyel 6sszefliggé kotelezettségek teljesitése torténik. A
cégnek a székhelyét cégtablaval kell megjeldlnie. A cég létesitd okirata ugy is rendelkezhet,
hogy a cég székhelye egyben a kdzponti lgyintézés (dontéshozatal) helye. Amennyiben a cég
székhelye nem azonos a kdzponti Ggyintézés helyével, a kdzponti Ggyintézés helyét a létesitd
okirataban és a cégjegyzékben fel kell tintetni.”.

% Vj-049-010/2009. szam irat
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A Ctv. 89. §-anak (1) bekezdése értelmében ,ha a cégbirésag tudomast szerez arrél, hogy a
cég a székhelyén, illetve telephelyén, fioktelepén sem talalhato, és a cég képviseletére jogosult
szemeélyek lakohelye is ismeretlen vagy ismeretlennek mindsul, mivel a cég képviseletére
jogosult személy lakohelye kilfoldon van és nincs a cégjegyzékbe bejegyzett kézbesitési
megbizottja, a cégbirésag a Cégkozlonyben kdzzétett hirdetményben felhivia a cég tagjait
(részvényeseit), hogy a cég térvényes miikddéséhez sziikséges intézkedéseket hatvan napon
belll tegyék meg. A térvényes miikddés helyreallitasa érdekében a tagok (részvényesek) a cég
legfébb szervének 6sszehivasara is jogosultak.”

A fentiek alapjan a GVH — egyidejlien kérve a cégbirdsag késdbbi tajékoztatasat is — kérte a
cégbirésagtdl annak vizsgalatat, hogy az eljaras ala vont tevékenysége soran betartja-e a Ctv.-
ben — kll6éndsen annak 24. §-aban foglalt — rendelkezéseket, illetve, hogy fennallnak-e a Ctv.
89. §-anak (1) bekezdésében foglaltak szerinti eljaras meginditasanak feltételei.

V.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalat megtett mindent annak érdekében, hogy a
tényallast pontosan feltarja, a GVH minden rendelkezésre all6 eljarasi jogositvanyat felhasznalta
(tébbszoéri adatkérés, birsagolas, végrehajtas), de az emelkeddé 6sszegli birsagdsszegek
kiszabasa ellenére sem teljesitett az eljaras ala vont vallalkozas, igy a vizsgalat nem vezetett
eredményre.

A Tpvt. 71/A. §-a alapjan a vizsgald a hivatalbdl inditott versenyfelligyeleti eljarast végzéssel
megszulnteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot ado, a 70. § (1) bekezdésében meghatarozott
kérilmények nem allnak fenn, tovabba akkor, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok
alapjan nem allapithaté meg térvénysértés, és az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény.

Mivel a rendelkezésre allo iratok alapjan nem tarhaté fel a tényleges magatartas, és a vizsgalat
meginditasat kdvetéen a GVH tovabbi fogyasztoi jelzést a vizsgalt magatartasra vonatkozéan
nem kapott, igy a versenyfellgyeleti eljaras folytatasanak varhaté eredménytelensége miatt a
GVH a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A GVH Fttv. szerinti hataskoére az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdésén, illetékessége a Tpvt. 46. §-
an alapul. E rendelkezések értelmében a GVH kizardlagos hataskoérrel rendelkezik a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt inditott Ugyekben, ha a
kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas, illetékessége
pedig az orszag egész terlletére kiterjed.

A GVH Tpvt. szerinti hataskére a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfelligyeleti Ugyben, mely nem tartozik birésag (Tpvt. 86. §) hataskorébe illetékessége
pedig az orszag egész terlletére kiterjed.

E végzés ellen a jogorvoslati jog a Tpvt. 71/A. §-an és 82. §-an alapul. A jogorvoslati kérelem
el6terjesztése illetékmentes. A Tpvt. 82. §-a (1) bekezdése alapjan jogorvoslati kérelmet az
ugyfél, akire nézve a végzés rendelkezést tartalmaz, valamint az terjeszthet el, akivel a végzést
a Tpvt. alapjan koézdlni kell. A Tpvt. 71/A. §-a szerint az eljarast megszintet§ végzést a
bejelentével is kdzdIni kell.

Budapest, 2011. aprilis 13.



