GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-43-24/2009.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Magyar Telekom Nyrt. (Budapest) ellen
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt inditott eljardsban -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

végzést

A Versenytanacs az eljarast megsziinteti.

A jelen végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatalnal
benyujtandd, de a Févarosi Birdsaghoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatara inditott eljarast a Magyar Telekom Nyrt. (a
tovabbiakban: eljaras ala vont, illetve T-Mobile) ellen, hogy a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szo6ld 2008. évi XLVIL térvény (a
tovabbiakban: Fttv.) rendelkezései alapjan miként mindsitendok az eljaras ald vontnak a
mobilinternet csomagokhoz igényelhetd korlatlan adat opcid népszeriisitésével Osszefiiggd
tajékoztatasai, kiilonos tekintettel arra, hogy a korlatlan adat opci6 tekintetében az eljaras ala
vont fenntartja magénak a jogot az adatsebesség (iddszakos vagy allandd) lassitasara.

L.
Az eljaras ala vont

2. Az eljaras ald vont a legnagyobb magyar tavkozlési vallalat, amely a tavkozlési piac
minden szegmesében jelen van. A helyi, belfoldi tavolsagi és nemzetkdzi vezetékes
tavbeszélé szolgaltatdsok nyujtasan kiviil a Mobil Szolgéltatasok Uzletagon (korabban: T-
Mobile Nyrt.-n) keresztiil Magyarorszag piacvezetd mobiltavkozlési szolgaltatoja, a T-Online
internet-szolgaltatdsi lizletagon keresztiil pedig az Internet szolgaltatasi piac meghatirozo
szerepldje (mind keskeny-, mind szélessavu szolgaltatast nyujt kiillonb6zo technologiakkal).
Ezen talmenden, a Magyar Telekom csoporthoz tartoz6 tovabbi vallalkozasok béreltvonali,
adatatviteli, kabeltelevizios (T-Kdbel, 2005. majus 6. elétt: MATAVkabelTV Kft.) és
vagyonbiztonsagi szolgaltatasokat nyujtanak, valamint a csoport foglalkozik tavkozlési
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berendezések értékesitésével és bérbeadasaval is. Az eljaras ald vont 2008. évi nettd
arbevétele meghaladta az 500 milliard forintot.

3. A Gazdasagi Versenyhivatal az elmult években szadmos versenyfeliigyeleti eljarast
folytatott le az eljards alad vonttal szemben, s tobb alkalommal keriilt megallapitasra a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartas elkovetése (pl. Vj-130/2004., Vj-48/2006.,
Vj-68/2006., Vj-119/2006., Vj-131/2006., Vj-31/2008.).

II.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

A mobilinternet szolgaltatds

4. A fogyasztOk szamara az internet tobb technoldgia alkalmazaséaval érhetd el:

e xDSL és kabelnet: mindkét technologia nagysebességli hozzaférést biztosit, gyors
adatatvitellel, ami egyszerre kindl lehetdséget internetezésre, telefondlasra ¢és
televiziozasra. Kozos jellemzojiik, hogy a letoltési sebesség nagyobb, mint a feltdltési
sebesség, de az utdbbi idében mar megjelentek azonos le- ¢és feltdltési sebességet
kinalé csomagok is,

e  WLAN (WiFi): ezen vezeték nélkiili szolgaltatas elsdsorban ott gyakori, ahol nem all
rendelkezésre megfeleld vezetékes vagy kabeltévés haldézat. A WiFi (hotspot)
elsdsorban olyan helyeken terjedt el, ahol egyidoben sokan szeretnének internetezni
hordozhaté eszkozokkel (pl. munkahelyeken, palyaudvarokon, repiilétereken,
hotelekben, éttermekben),

e mobilinternet: a harmadik generacidés (3G) mobilhalozatok kiépitésével az orszag
egyre nagyobb hanyadan nytjtanak szélessavu internetszolgaltatast a mobiltelefon-
szolgéltatok. A mobilinternet olyan nyilvanosan elérhetd szolgaltatds, amelynek
igénybevételével e szolgaltatds nagy térben mozgd barmely eldfizetdje képes — a
szolgéltatod radidtavkozld halozatanak végpontjahoz csatlakoztatott berendezésével —a
nyilvanos internet halézathoz hozzaférni.

5. A technoldgiai sajatossagokkal kapcsolatban kiemelendd, hogy a mobilszolgaltatok az
infrastruktura és a korlatos er6forrds miatt az egyenletes sebességet a technoldgia sajatossagai
miatt nem tudjék biztositani eléfizetdiknek. A mobilszolgaltatok a résziikre rendelkezésre allo
frekvenciatartomany savszélességét cellakra osztjak fel. Ezek a celldk osztott eréforrasként
mikodnek és a beszéd alapt hivaskezdeményezéseknek prioritdsa, elsobbsége van az internet
kapcsolattal szemben, igy egy internet-felhasznald idedlis esetben kihasznalhatja a teljes
sdvszélességet, azonban tobb beszédcélll hivaskezdeményezés esetén ez a sdvszélesség az
internet-felhaszndldo szempontjabol azonnal szadmottevOen visszaesik, vagyis lassuldst
eredményez. Ugyanezt eredményezi tobb felhasznalo altal egyidejlileg miikodtetett intenziv
le- vagy feltolt6 alkalmazas ugyanabban a cellaban. A mobilinternet esetében tehat a szabad
er6forras folyamatosan valtozo értéket mutat, melyet a szolgéltatast aktualis helyen és
iddpillanatban igénybe vevo eldfizetok szama mellett az el6fizetd aktudlis tartdzkodasi helye,
a teriileten hozzaférhetd adatatviteli technologia (GPRS, EDGE, 3G/UMTY), illetve a halozat
aktualis leterheltsége befolyasol.

6. A mobilinternet szolgaltatas kapcsan kiemelendd, hogy
e a mobilszolgéiltatok ajanlataikban a szolgaltatds igénybevételének feltételei
vonatkozasadban a le- és feltoltési sebességeket egy, az idealishoz kozeli feltételek
mellett igénybe vehetd szolgaltatas sajatossagait (az épitett kornyezet, a késziilék és
halézat kozotti tdvolsag nagysaga, a halozatot éppen hasznalok szama, az adott cella
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foglaltsdga stb.) szem eldtt tartva allapitjak meg — ugyanakkor a mobilinternet
szolgaltatds esetén az adott pillanatban rendelkezésre 4all6 adatatviteli sebesség
szamtalan egyedi koriilménytdl befolyasolt (pl. a fogyasztdé mobil eszkdzének
képessége, radids mindség),

e a halézatban a felhasznalok is korlatozzdk egymadst, mivel korldtos erdforrason
osztozkodnak, igy egymas adatatviteli sebességét is befolyasolhatjék,

e a legkisebb fOldrajzi egység a cella, de ezen beliil nem jelenthetd ki, hogy a
felhasznalok azonos feltételekkel vehetik igénybe a szolgaltatast, tekintettel a valtozo
tényezokre.

7. 2008-ban kozel félmillioval gyarapodott az internet-el6fizetések szama, ezzel atlépte a 2,3
milliot. Kétharmaduk a széles sdva technoldgiahoz (xDSL ¢és kébeltelevizid) kotodik, ez a
szolgaltatasi teriilet 2007 decembere Ota 18 szazalékkal boviilt. A vezeték nélkiili kategoria
még ennél is nagyobb mértékben, 56 szazalékkal ndtt, mig a mobilinternet novekedése 60%-
os volt. Az 0sszes eldfizetés majdnem negyede mobilinternet.

8. A mobilinternet-szolgaltatas kiskereskedelmi piaca haromszereplds: az eljaras ala vont
mellett a Pannon GSM Tavkozlési Zrt. (a tovabbiakban: Pannon) és a Vodafone
Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. (a tovabbiakban: Vodafone) is nyujt mobilinternet
szolgaltatast. A Nemzeti Hirkozlési Hatosdg Mobilinternet gyorsjelentései szerint 2008.
december ¢és 2009. marcius kozott az alabbiak szerint alakultak a mobilinternet szolgéltatasok

egyes mutatoszamai:

2008. december Forgalmat bonyolitott SIM Elofizetés (SIM)
Pannon 101 849 121 943
T-Mobile 220 584 264 026
\Vodafone 92 125 108 351
Osszesen 414 558 494 320
2009. januar Forgalmat bonyolitott SIM Eléfizetés (SIM)
IPannon 106 493 127 898
T-Mobile 221 764 268 410
\Vodafone 95 668 112 066
Osszesen 423 925 508 374
2009. februar Forgalmat bonyolitott SIM Eléfizetés (SIM)
IPannon 106 573 129 164
T-Mobile 228 698 273 710
\Vodafone 99 671 123 901
Osszesen 434 942 526 775
2009. marcius Forgalmat bonyolitott SIM Eléfizetés (SIM)
Pannon 109 468 133 173
T-Mobile 232 387 280 045
[Vodafone 116 200 128 648
Osszesen 458 055 541 866
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Kutatasok a fogyasztok korében a mobil szélessdavu internettel kapcsolatban

9. A Gazdasagi Versenyhivatal megrendelésére az NRC Piackutaté Kft. 2009 4prilisaban
kutatast végzett az otthon internetez6k mobil szélessava internettel kapcsolatos ismeretei,
attitlidjei és véleménye, a mobil szélessavot jelenleg is hasznalok szokasai targyaban (Vj-43-
007/2009.). A kutatas soran egyebek kozott megallapitast nyert, hogy

az otthon (azaz a kutatas keretében: vezetékes szolgaltatdson keresztiil) internetezok
b0 kétharmada, 69%-a talalkozott mobilinternetet, mobil szélessavot hirdeto
reklammal az utobbi fél évben. A mobilinternetet hasznalok korében 88%-os ez az
arany. Legtobben az eljaras ald vont, majd a Vodafone, végiil a Pannon rekldmjaival
talalkoztak a fogyasztok,

a legtdbben a televizidban és az interneten sugarzott mobil szélessav reklamokkal
talalkoznak, de rendszeresen, majdnem kétszer annyian taldlkoznak ilyen tartalmu
reklamokkal a televizidban, mint az interneten,

a megkérdezettek az e-mailezést, a hirek keresését, a kozosségi oldalak hasznalatat,
valamint a vasarlas el6tti informaciokeresést tekintik az interneten leggyakrabban
végzett tevékenységeknek. A mobil szélessdvon keresztiil is internetezdk
szignifikdnsan magasabb ardnya keres informéciot vasarlds el6tt, viszont
szignifikansan alacsonyabb aranyuk jatszik online jatékokkal és tolt le zenét, filmet,
illetve oszt meg fajlokat,

az (elofizetdk fogalmai szerint vett) atlagos internethasznédlathoz (napi szintll
bongészéshez, kisebb fajlok rendszeres letdltéséhez) a legtobben 5GB-os forgalmat
tartananak megfelelonek, a rendszeres bongészéshez tarsuld rendszeres fajl letoltés
esetén pedig mar a tobbség 10GB-tal vagy még annal is nagyobb adatforgalommal
szamol, ¢és csak a megkérdezettek 11%-a tartana elegendonek ehhez egy 5SGB-os
csomagot,

a mobil szélessavon keresztiil internetezok fele kiséri figyelemmel, hogy mekkora
adatforgalmat bonyolit le a mobil szélessav eldfizetésén keresztiil. Nyilatkozatuk
szerint 46%-uk havi atlagos adatforgalma nem haladja meg a 3 GB-ot, 31%-uknak 3-5
GB koriil mozog, 22% adatforgalma haladja meg havonta az 5 GB-ot,

a potencialis haszndlok szerint a szolgaltatds havidija és a szolgaltatds megbizhatdsaga
a legfontosabb szempont (6tos skdlan kifejezetten magas, 4,89-os atlagértékkel), tehat
ezek nyomnak a legtobbet a latban akkor, amikor vélasztanak az ajanlatok koziil.

Az eljaras ala vont dltal kinalt korlatlan adatopcio

10. A mobilinternet szolgaltatas piacan ,,korlatlan” ajanlattal els6ként a Vodafone jelent meg
2007. junius 1-jén, majd a Pannon 2008. november 11-én vezette be korlatlan ajanlatat. E két
szolgaltato kiilon csomagokként kinalja/kinalta a korlatlansagot (Vodafone Internet Szabadon,
illetve Pannon Internet Ejjel-nappal és Pannon Internet Ejszaka hétvége).

11. Az eljaras ald vont nem kiilon csomagként, hanem opcioként kinalta a , korlatlansagot™ az
alabbi csomagokhoz:

mobilinternet csomag 5GB,

aranytarskartya mobilinternet csomag 10 GB,
mobilinternet csomag 8 GB,

mobilinternet csomag 15 GB,

adatdijcsomag (iizleti).
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A korlatlan adatopciot az eljaras ala vont 2008. december 1-jén vezette be, promocids (akcios)
jelleggel, 3 honapra, azzal, hogy
e az akci6 idOtartama alatt minden legalabb 5 GB leforgalmazhaté adatmennyiséget
tartalmazé mobilinternet szolgéltatdscsomaghoz és adat-dijcsomaghoz
havidijmentesen elérhetové valik a korlatlan adatforgalmat biztositd opcid, amely
normal haszndlat mellett korlatlan belfoldi le- és feltdltést tesz lehetévé az eldfizetd
szamara,
e a korlatlan adatopci6 a mobilinternet csomagra vallalt 12 honapos hiiségnyilatkozattal
vehetd igénybe,
e az eljards ald vont az akcid ideje alatt aktivaloknak a havidijmentes korlatlan
adatopcidt a hiiségiddszak végéig, azaz az aktivalastol szdmitott egy évig biztositja.

12. A korlatlan adatopcio a vizsgélati jelentésben részletesen ismertetett 2008. decemberi
(2008.12.08.-2008.12.31.) ¢és 2009. janudri (2009.01.05.-2009.01.31) reklamkampéanyok
keretében keriilt népszertsitésre.

13. A kampényokban alkalmazott kereskedelmi kommunikacidk jellemzden a kovetkezd
lényeges tulajdonsagokat emelték ki:

e korlatlan adatforgalom, illetve korlatlan adatopcio,

e belf6ldon normal hasznalat mellett,

e 12 hoénapos hiiségnyilatkozattal.

14. A kovetkezd vizsgalt kommunikacids eszkozok jellemzéen semmilyen kiegészitd
informaciot sem tartalmaztak a normal hasznalt mint feltétel kozlése mellett:
e 2008. decemberi kampany: televizios reklam, banner, mozirekldm, nyomtatott
sajtoban megjelent reklam, A/1-es beltéri plakat, A/5-0s szordlap, MMS, leporelld
e 2009. januari kampény: banner, beltéri plakatok (E-poster, 59x59 plakat, A/1-
esplakat), A/5-6s szorolap, MMS, leporello

A 2008. decemberi ¢és a 2009. januari kampany sordn az eljarés ald vont sajat honlapja és az
un. IVR esetében a tajékoztatas az alabbiakat is magaban foglalta:

e sajat honlap

A T-Mobile korlatlan opcidjanak aktivalasa esetén a forgalmi keret korlatlan,
azonban olyan f3jlcseréld, fijlmegosztd, egyéb, nagy mennyiségli adat
tovabbitasara szolgald alkalmazés haszndlata sordn, amely révén az adatcsere
kozvetleniil a felhasznalok kozott, a szervertdl fiiggetleniil zajlik, a T-Mobile
jogosult a savszélességet csokkenteni. A T-Mobile ugyanakkor ilyen esetekben is
garantilja az Altalanos Szerzédési Feltételekben rogzitett cél-, illetve
minimalértékeket.

Fontos! Az Internet hozzaférés szolgaltatasa a felhasznalok altal megosztottan
hasznalt korlatos haldzati eréforrdsokra (els6sorban radidspektrum) épiil. Ezeknek
az eréforrasoknak a tulzott igénybe vétele minden mas felhasznald szadmara negativ
felhasznaloi tapasztalatokat eredményezhet a szolgaltatas igénybevétele soran. A
halézati eréforrasok tulzott igénybevétele leronthatja a haldzat teljesitményét és
ezzel a szolgaltatds minOségét.

A fentiek figyelembe vételével az Internet Szolgaltatok Tanacsa altal tamogatott
hal6zathasznalati iranyelvekkel Osszhangban a T-Mobile fenntartja magénak a
jogot az adatforgalom idészakos vagy allando lassitdsara. A lassitds nem jelenti a
letolthetd adatforgalom mennyiségének korlatozasat. A szamlazasi ciklusban
fajlcseréld, fajlmegosztd, egyéb nagy mennyiségli adat tovabbitasara szolgald
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alkalmazds haszndlata esetén a T-Mobile rugalmasan, a haldzat aktudlis
terheltségétol fiiggben lassithatja az adatforgalmat. A lassitds mértéke nem
akadalyozhatja a szolgéltatds rendeltetésszerli hasznalatat, az esetek 80 %-aban
garantalt le-¢s feltoltési sebességek biztositasat. A szamlazasi ciklus lezarultaval a
T-Mobile megsziinteti a forgalomlassitast.

e [VR

Felhivjuk figyelmét, hogy a T-Mobile korlatlan opcidja megvasarlasakor a
forgalmi keret nem korldtozott, azonban olyan adat tovéabbitasara szolgald
alkalmazas hasznalata soran, amely révén az adatcsere kozvetleniil a felhasznalok
kozott, a szervertdl fliggetleniil zajlik, a Szolgaltatd jogosult a sdvszélességet
csokkenteni, ugyanakkor garantalja az Altalanos Szerzédési Feltételekben rogzitett
cél-, illetve minimal-értékeket.

15. A korlatlan adatopcid fogyasztd altali igénybevételére az e célbol kotott megallapodas
alairasa alapjan keriilhetett sor (lasd a Vj-043-005/2009 szamu irat 7. mellékletét). A
megallapodas egyebek  kozott  rogzitette, a Szolgaltato szolgaltatasanak
eléfizetdje/szamlafizetdje tudomasul veszi és elfogadja, hogy a Szolgaltatd a korlatlan
adatforgalom opciot kizarolag belfoldon és kizardlag normadl internet forgalom esetére
biztositja. Extrém forgalom, vagyis olyan fajlcseréld, fajlmegosztd, és egyéb nagy
mennyiségli adat tovabbitdsdra szolgalé alkalmazas haszndlata soran, amely révén az
adatcsere kozvetlentll a felhasznalok kozott, a szervertdl fliggetleniil zajlik, lehetdség van a
savszélességet korlatozni, tovabba Szolgaltato jogosult a korlatlan adatforgalom opcid tovabbi
nyljtasanak megsziintetésére, mely esetben Elofizeté/szamlafizetd a megallapodasban
meghatarozott kdtbérosszeget tartozik megfizetni a Szolgaltato részére.

16. Ha a korlatlan adatopcidra vonatkozé megallapodas megkdtésére online mddon kerdilt sor,
akkor az eljarés ala vont internetes honlapjan
e a fogyasztokat az adatforgalom lassitdsdra vonatkozo jogosultsagardl arrdl
tajékoztatta, hogy a korlatlan opcié aktivalasa esetén a forgalmi keret korlatlan,
azonban olyan fajlcseréld, fajlmegosztd, és egyéb nagy mennyiségli adat tovabbitasara
szolgdlo alkalmazéds hasznalata sordn, amely révén az adatcsere kozvetleniil a
felhasznalok kozott, a szervertél filiggetleniil zajlik, a T-Mobile jogosult a
savszélességet csokkenteni, ugyanakkor ilyenkor is garantilja az ASZF-ben rogzitett
cél-, illetve minimalértékeket,
¢ informacidt nyujtott arrol, hogy az internet-hozzaférés szolgéltatis a korlatos halézati
er6forrasokra épiil, amely talzott igénybevétele a haldzat teljesitményét és a
szolgaltatds mindségét ronthatja.

17. Az eljaras ala vont az adathalozati ¢és internet altalanos szerzédési feltételei (a
tovabbiakban: ASZF) 2009. januar 1-jét6l tartalmazta az alabbi rendelkezéseket [ASZF 3.5.1.
pont (4) bekezdés]:

»A Szolgaltatd Internet hozzaférés szolgaltatisa a felhasznalok altal megosztottan
hasznalt korlatos haldzati er6forrasokra (elsdsorban radidéspektrum) épiil. Ezeknek az
eréforrasoknak a talzott igénybe vétele, akar egy El6fizetd részérdl is, minden mas
felhasznal6 szdmara negativ felhasznaloi tapasztalatokat eredményezhet a szolgaltatas
igénybevétele soran. A halozati eréforrasok tulzott igénybevétele leronthatja a haldzat
teljesitményét és ezzel a szolgaltatds mindségét.

A fentiek figyelembe vételével az Internet Szolgéltatok Tanacsa altal tamogatott
héalozathasznalati iranyelvekkel 6sszhangban a Szolgaltatd fenntartja magéanak a jogot
az adatforgalom — idOszakos, vagy alland6 - lassitasara. A lassitds nem jelenti a
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letolthetd adatforgalom mennyiségének korlatozasat. A szédmlazasi ciklusban
fajlcseréld, fajlmegosztd, egyéb nagy mennyiségli adat tovabbitdsara szolgald
alkalmazds hasznalata esetén a Szolgéaltatd rugalmasan, a halézat aktualis
terheltségétdl fliggben lassithatja az adatforgalmat. A lassitds mértéke nem
akadalyozhatja a szolgaltatds rendeltetésszerli hasznalatat, az esetek 80%-&ban
garantalt le-és feltoltési sebességek biztositasat. A szadmlazasi ciklus lezarultaval,
Szolgaltatdo megsziinteti a forgalomlassitast.”

18. Az ASZF 2009. marcius 1-t6] a kovetkez6k szerint moédosult, mar szamszeriien is
meghatarozott feltétel kotve a letdltési sebesség eljaras ald vont altali csokkentésének
lehetdségét:

»A Szolgaltatd Internet hozzaférés szolgaltatisa a felhasznalok altal megosztottan
hasznalt korlatos halézati eréforrasok felhasznalasara (elsésorban radiospektrum) épiil.
Ezeknek a korlatos eréforrasoknak a tilzott igénybe vétele, akar egy Eldfizetd részérol
is, minden mas felhaszndl6 szamara negativ felhasznaloéi tapasztalatokat
eredményezhet a szolgéltatas igénybevétele soran. A korlatos haldézati erdforrasok
tulzott igénybevétele leronthatja a haldzat teljesitményét és ezzel a szolgaltatas
mindségét.

A fentiek figyelembevételével az Internet Szolgaltatok Tanicsa altal tamogatott
héalozathasznalati iranyelvekkel 6sszhangban, a Szolgaltat6 fenntartja magénak a jogot
a korlatlan adatmennyiséget biztositd opcid esetén az adatsebesség — id6szakos, vagy
alland6 — lassitasara. A lassitas nem jelenti a letolthetd adatforgalom mennyiségének
korlatozasat. Fajlcseréld, fajlmegosztdé vagy egyéb nagy mennyiségii adat
tovabbitasara szolgdld alkalmazas talzott mértékli hasznalata esetén a Szolgaltatd
rugalmasan, a halozat aktudlis terheltségétdl fiiggden lassithatja az adatforgalmat. A
lassitds esetén sem csokkenhet a sebesség jelen ASzF 18. mellékletében a 3G (R99)
technoldgiara vallalt le és feltoltési sebesség célérték ala az esetek 80%-ban.
Szolgéltato a haldzat thlzott mértékli haszndlatdnak mindsiti, ha az Elofizetd
adatforgalma hét egymast kovetd naptari nap alatt meghaladja a 20 GB-ot. Tulzott
meértékli hasznalat esetén a Szolgaltatd jogosult 14 napra az Eldfizetd letdltési
sebességét lassitani.”

19. A letdltési sebesség csokkentésekor a fogyasztok részére az aldbbi szovegli SMS kertil
megkiildésre:

,Tisztelt Ugyfeliink! Internet szolgaltatisinak letdltési sebességét tulzott mértéki
hasznalat miatt az Internet ASZF 3.5.1.(4) alapjan csokkentettiik. T-Mobile”.

A letoltési sebesség csokkentésének feloldasakor az eljaras ald vont a kovetkezd tartalmu
SMS-t kiildi az adott fogyaszto részére:

,Tisztelt Ugyfeliink! Ertesitjiik, hogy internet szolgaltatisinak az Internet ASZF
3.5.1.(4)-en alapulo letoltési sebességesokkentését megsziintettiik! T-Mobile”

20. Az eljaras soran az eljaras alad vont egyebek kozott ismertette, hogy
e mobilinternet szolgaltatasi csomagonkénti bontasban az érintett opciot igénybe vevo,
illetve az igénybe nem vevd ligyfelek szama miként alakult (Vj-43-005/2009. szamu
irat 3. szamu melléklete, tovabba a Vj-43-016/2009. szamu irat 4. pontja),
e gyakorlatdban a felhaszndloknal mérhetd atviteli sebesség csokkentése milyen
szempontok alapjan keriil alkalmazasra (Vj-43-005/2009. szdmu irat 17., 18. és 19.
pontjai),
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e miként alakult azon fogyasztok szama, akiknél a korlatlan adatopcid igénybevétele
soran alkalmazta az adatsebesség lassitasat (Vj-043-005/2009. szamu irat 22. pontja, a
Vj-043-016/2009. szamu irat 10. pontja), mely adatokbol megallapithatéan a lassitasra
csak az érintett fogyasztoi kor toredékénél keriilt sor.

A szolgaltatas korlatozdsa lehetéségének jogi szabdlyozdsa

21. Az elektronikus hirkozlésrdl sz6lo 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban: Eht.) 137. §-
anak (1) bekezdés alapjan ,,az elofizetdi szolgaltatds igénybevételének korlatozasara, igy
kiilondsen az eldfizetd altal inditott vagy eléfizeténél végzddtetett forgalom korlatozéasara, az
elofizetdi szolgaltatds mindségi vagy mas jellemzoinek csokkentésére a Szolgéltatd az
eléfizetd egyidejli értesitésével a kdvetkezd esetekben jogosult:
a) az eldfizetdé akadalyozza vagy veszélyezteti a Szolgaltatd haldzatanak
rendeltetésszerli miikodését, igy kiilondsen, ha az eldfizetd az eldfizetdi hozzaférési
ponthoz megfeleldség-tanusitdssal nem rendelkezd végberendezést vagy nem
megfeleld interfésszel rendelkezd végberendezést csatlakoztatott;
b) a tamogatott egyetemes szolgaltatdst igénybe vevd elofizetd az eldfizetoi
szolgaltatast a Szolgaltatd hozzajaruldsa nélkill harmadik személy részére
tovabbértékesiti, vagy azt haldzati szolgaltatas céljara hasznalja;
c) az eldfizetdnek a dijtartozasrol szold felszolitdsban megjelolt — de legalabb 30
napos — hataridd elteltét kovetden is esedékes dijtartozdsa van, és az eldfizetd a
dijtartozis megfizetésének biztositasa céljabol a Szolgéltatonak nem adott az ASZF-
ben meghatarozott vagyoni biztositékot.”

Az Eht. 137. §-anak (4) bekezdése alapjan a Szolgaltatoé koteles az eléfizetd kérelmére jra
biztositani a szolgaltatast, ha a korlatozas indoka megszlint. A Szolgaltaté a szolgaltatas
igénybe vehetdségének 0jboli biztositasaért az eldfizetdi szerzodésben feltiintetett indokolt és
méltanyos dijat szamolhat fel.

A Févarosi Itélétibla a 6.Pf. 21.137/2004/4. szamii itélete

22. A Févarosi [télétabla a 6.Pf. 21.137/2004/4. szamu itéletében (BDT2005. 1137.)
megallapitotta, a johiszemiiség ¢&s tisztesség kovetelményeibe titkozik a korlatlan
adatforgalma internetes kapcsolatot biztositd szerzdédésnek olyan modositasa, mely a
szolgaltato részére az adatforgalomtol fliggd, egyoldalu korlatozast biztosit.

Az adott {igyben a modositist megeldzéen hatalyos ASZF 8.4.1. pontjaban a Vodafone
fenntartotta jogat, hogy sziineteltesse, korlatozza vagy megsziintesse a GPRS-szolgéltatasok
nyujtasat kiilonds tekintettel arra, ha az el6fizeto ugy hasznalja a GPRS-szolgaltatast, hogy az
a Vodafone GPRS-szolgaltatasanak nyUjtasat részben vagy teljes egészében megszakitja,
hatékonysagat jelentésen csokkenti vagy egyéb moddon csorbitja, illetdleg nagy
valosziniiséggel az elézéek bekovetkezését okozhatja. A modositott ASZF szerint a Vodafone
fenntartotta jogat arra, hogy sziineteltesse, korlatozza vagy megsziintesse a szolgaltatas
nyujtasat az adatforgalom fiiggvényében, illetve akkor, ha az eldfizetd Ugy haszndlja a
szolgaltatast, hogy az a szolgaltatds nyujtasat részben vagy teljes egészében megszakitja,
hatékonysdgat jelentésen csokkenti vagy egyéb moddon csorbitja, illetdleg nagy
valdszintiséggel az el6z6ek bekovetkezését okozhatja.

Az ASZF 8.4.1. pont eredeti szovegének nyelvtani értelmezése alapjan a Fovarosi [tél6tabla
azt allapitotta meg, a korlatozas egyik lehetséges okaként hatarozta meg az ASZF azt az
esetet, ha az eldfizetd a szolgaltatast olyan modon veszi igénybe, hogy annak nyujtasat
zavarja vagy veszélyezteti. A Vodafone a modositassal egy tovabbi okot is beiktatott a
korabbi mellé. A vitatott pont megszovegezésébdl a Fovarosi [tél6tabla azt a kovetkeztetést
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vonta le, hogy az a sziineteltetési, korldtozasi, illetve megsziintetési okokat immar
teljeskortien, s nem példalézoan hatdrozza meg. Helytdlloan hivatkozott arra a Vodafone,
hogy a korabbi szoveg is tartalmazta a korlatozas lehetdségét, de alaptalanul allitotta, hogy a
modositasra a visszaélésszerli hasznalat megakadalyozasa érdekében volt sziikség. A
Vodafone-nak mar a kordbbi megszovegezés alapjdn is modjaban 4allt a rendszer
muikodoképességét veszélyeztetd hasznalokkal szemben a szolgaltatas korlatozésa. Az
ujonnan beiktatott szovegrész azonban nem a korabbi rendelkezést értelmezte, hanem egy
masik, azzal egyenrangu, tovabbi - adatforgalomtol fiiggd - korlatozasi lehetdséget iktatott be.
A Févarosi [téltabla a Ptk. 209/B. §-anak (1)-(3) bekezdésére és a fogyasztoval kotott
szerzOdésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrol szold 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet
2. §-4nak e) pontjara figyelemmel aldhtizta, 6nmagéban nem tekinthetd tisztességtelennek,
hogy a Vodafone a korlatozas eseteinek korabbi példalozo felsorolasat tovabbi esetekkel
egészitette ki, sem pedig az, hogy a korabbi példalozé felsoroldst taxativva valtoztatta. Azt
azonban a Févarosi [tél6tabla tisztességtelennek értékelte, hogy mig korabban az eléfizetd
szolgéltatasa csak sajat felrbhaté magatartdsa miatt volt korlatozhatd, addig a tovabbiakban ez
a jogkovetkezmény tole fiiggetlen, rajta kiviil 4ll6 ok miatt is alkalmazhatéva valt. A
Vodafone az adott piaci versenyhelyzetben olyan kedvezd ajanlatot tett, miszerint mérsékelt
dijazés ellenében, korlatlan internethasznalatot tett lehetévé. Az eredeti altalanos szerzodési
feltétel szerint ez csupan azzal szemben volt sziineteltethetd, korlatozhaté vagy
megsziintethetd, aki a szolgéltatast veszélyeztetd magatartasaval erre okot adott. A mddositas
utan azonban arra is lehetdéség nyilt, hogy barmely eléfizeté GPRS-hozzaférését
sziineteltethesse, korladtozhassa vagy megsziintethesse, fliggetleniil attol, hogy a
megndvekedett adatforgalom az ¢ magatartasaval all-e Osszefiiggésben, vagy sem.

A Févarosi [télétabla ugy foglalt allast, hogy egy korlatlan internethasznélatot biztositd
szolgaltatas foszabalyként sem a haldzaton toltott idotartam, sem a letoltott adatmennyiség
tekintetében nem korlatozhato. A Vodafone 4ltal alkalmazott ASZF modositott 8.4.1. pontja
Osszeegyeztethetetlen a szerzodésnek ezzel a céljaval, ezért az a Ptk. 209/B. § (1) bekezdése
alapjan, a Ptk. 209/B. § (2) bekezdés b) pontjadban meghatdrozott ok miatt tisztességtelen.
Ugyanakkor a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 2. § e) pontja alapjan is tisztességtelennek
mindsiil. Az alperes megfeleld miiszaki hattérrel rendelkezik ahhoz, hogy egyoldalian ne
akadalyozza a szolgaltatads igénybevételét, kiilonos tekintettel arra, hogy ebben az esetben
szolgéltatdsa a szerzOdésben megallapitott tulajdonsagoknak sem felelne meg. Az
adatforgalom alakulasat pedig nem lehet olyan koriilménynek tekinteni, amely az el6fizetd
magatartasatol fliggetleniil alapos ok lenne a hibas teljesitésre. A Vodafone-nak a
tisztességtelenség jogkovetkezménye aldli mentesiiléséhez alkalmatlan volt annak eldadasa,
hogy a korlatozds alkalmazdsira eddig nem keriilt sor, mert a szerzddési feltétel
tisztességtelenségét nem ahhoz képest kell vizsgalni, hogy azt az alperes hany alkalommal
érvényesitette. A korlatozds lehetdsége ugyanis mar Onmagaban megalapozza a
tisztességtelenség megallapitasat.

II1.
A Hirkozlési Fogyasztoi Jogok Képviselojének tajékoztatasa

23. A Hirkozlési Fogyasztéi Jogok Képviseldje arrol tajékoztatta a Gazdasagi
Versenyhivatalt, hogy az eljaras ala vont korlatlan adatopcidjaval kapcsolatosan nem érkeztek
hozzé panaszok (Vj-043-015/2009.).
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IV.
Az eljaras ala vont el6adasa

24. Az eljarés ald vont eldadta,

nem kdovetett el jogsértést, mivel a korlatlan adatopcidt hirdetd kreativ anyagok és
egyeb, vonatkozo tdjékoztatdsok, dokumentumok nemcsak a talforgalmazd, hanem
valamennyi el6fizetd/felhasznald szdmara egyértelmi, vildgos és valds tajékoztatast
nyujtottak,

a korlatlan adatopcid a korlatlan adatforgalmat normal belf6ldi hasznalat mellett
biztositja az el6fizeték szdmara. Ezt a feltételt nemcsak a korlatlan adatopcidohoz
kapcsoloddo kommunikacids anyagokban tiintette fel jol lathato modon, de az opcid
igénybevételéhez sziikséges és az opciot igénybe vevd eldfizetok altal megkotott
megallapodas is egyértelmiien tartalmazza. A megéllapodds rogziti tovabba azt is,
hogy mi mindsiil extrém forgalomnak, azaz mi nem tekintheté normal hasznalatnak.
Az elofizetdk az opcid igénybevételéhez ezeket a feltételeket kifejezetten, irdsban
elfogadtak,

vannak olyan internetfelhasznalok, akik az internethaszndlat sordan a haszndlat
modjaval kifejezetten veszélyeztetik a hdlozat mitkodését és a tobbi tigyfeél altal
érzékelhetd szolgaltatdsmindséget. Az Un. fair use alkalmazas gyakorlatdban a halozat
mikodOképességét €s az Osszes elofizetd szdmara nyujtott szolgaltatas biztonsagat
tartja szem eldtt. A letoltési sebesség csokkentését azon korlatlan adatopciot igénybe
vevl eldfizetdinél alkalmazza kizardlag, akik thlzott mértékii forgalma veszélyezteti a
halézat altal nyujtott szolgaltatas teljes, atfogd mindségét és ezzel a tobbi eldfizetd
érdekét. A letoltési sebesség csokkentés nélkiil ezen eldfizetok forgalma - a korabbi
tapasztalatok szerint - olyan mértékben ndovekedne, amely hetek alatt a tobbi el6fizetd
altal elérhetd szolgéltatas szinvonal drasztikus romlésdhoz vezetne. A szolgéltatés
szinvonalanak fenntartdsa miatt sziikséges, hogy a tllzott mértékben forgalmazo
tigyfelek esetében ténylegesen alkalmazzdk sebesség csokkentést. A sebesség
csokkentéssel érintett elofizetok szdma fokozatosan csokken, egyre kevesebbszer kell
¢lnie ezzel az eszkozzel. A hélézatuk folyamatos fejlesztésével kovetik a ndvekvo
felhasznalas ¢és elofizetdi szam ndvekedése miatti forgalomnovekedést, azonban a
tulzott mértékli forgalmat generald felhaszndlok a korabbi tapasztalatok szerint olyan
mértékii forgalomnovekedést okoznanak, amelynek a kiszolgalasa csak aranytalan
koltségnovekedéssel jard kapacitasbovités mellett lenne lehetséges,

azon elofizetok, akik a megallapodasban is rogzitett extrém forgalmat generaljak,
maguk is tisztdban vannak azzal, hogy internet forgalmazasuk nem tekinthetd a
hétkoznapi értelemben vett normal hasznalatnak. Ilyen mértékii tilforgalmazast csak
¢s kizardlag gyakorlott felhasznalok, célzott tevékenységgel tudnak elérni. Ennek
alapjan tehat ezek a felhaszndlok a korlatlan adatopcid igénybevételére vonatkozo
megallapodas aldirdsakor is tisztdban voltak azzal, hogy a normal felhasznalast esetleg
meghalado forgalmuk esetén sebességesokkentésre szamithatnak,

a még nem talterhelt hal6zaton a magas atlagos adatforgalom jellemzi a folyamatosan
nagy sebességgel forgalmazo6 felhasznalokat, ami nem igazsadgos (fair) az egyéb
felhasznalokkal szemben, akik emiatt folyamatosan osztozkodni kényszeriilnek az ez
esetben viszonylag kevés maradék er6forrasokon. Az elérheté sebesség viszont
aranyos az erdforras felhasznalasaval, igy az elérhetd sebesség maximadldsaval az
eljaras ala vont egyrészt a fair (normal hasznalat) fogyasztok részére lehetdséget ad
tobb eréforras haszndlatira (kevesebb a folyamatosan foglalt erdforréds), ezzel
magasabb sebesség elérésére, masrészt biztositja a talterheltség elkeriilését, amivel az
Osszes (fair és unfair) felhaszndlonak egyarant biztositja a szolgéltatas elérhetdségét,
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e a tulterhelt haldézaton nincs kifogéstalanul hasznalhaté szolgéltatas ¢és nem
értelmezhetd valdban hasznalhatd szolgaltatas, éppen ennek elkeriilése az alapvetd
célja,

e az alkalmazott sebességcsokkentés csak olyan mértékii, amely tovabbra is biztositja a
felhasznalok szamara a szélessavu internetet, az altaluk vallalt célértéket a sebesség
még igy is jelentdsen meghaladja. Ezt — tapasztalatai szerint — az el6fizetok is
érzékelik, amit az egyes internetes forumokon és mas csatorndkon adott pozitiv
visszajelzések egyértelmiien alatamasztanak. Ezen visszajelzések alapjan az eldfizetok
a tarsasag fair use gyakorlatat korrektnek és méltanyosnak tartjak,

e 2009. januar 1. el6tt — tekintettel arra, hogy a fajlmegoszto, fajlcseréld és egyéb nagy
mennyiségli adat tovabbitdsara szolgald alkalmazisok mértéke kordbban nem ért el
olyan kritikus mértéket, amely a halozat altal nyujtott szolgaltataismindség, illetve az
eléfizetdi érdekek védelme sziikségessé tette volna — a lassitdsra vonatkozo
rendelkezés ASZF szintli szabalyozasa indokolatlan lett volna. Miutan a 2008. év
végére ez a helyzet jelentdsen megvaltozott, igy a haldzat 4altal nyujtott
szolgaltatasmindség és az elofizetdi érdekek védelme érdekében a szabalyozas ASZF
szintjén vald rogzitése sziikségessé valt. Az ASZF médositisokra eldirt szigort
jogszabalyi hataridokre figyelemmel a szabdlyozds mieldbbi bevezetésére volt
sziikség,

e az altala bevezetett szabalyozas nem jelenti a letdlthetd adatmennyiség korlatozasat,
hanem csak a letdltési sebesség csokkentését teszi lehetdveé, 2009. marcius 1-jét6] mar
konkrét szamszerlien is meghatarozott feltételhez kotve, mivel a sebességesokkentés a
korlatlan adatforgalom igénybevételi lehetdségének korlatozasaval nem azonos. Az
idészakosan csokkentett sebességli eléfizetok szamara tovéabbra is adott a lehetdség a
korlatlan adatforgalom igénybevételére, azaz a sebességcsokkentés nem jelenti a
letolthetd adatforgalom mennyiségének korlatozasat,

e nem volt és ma sem szadndéka a sebességcsokkentés indokolatlan alkalmazasa, azt
csakis a halozat altal nyujtott szolgaltatas teljes, atfogd mindségének védelme és ezzel
a tobbi eldfizetd érdekének védelmében alkalmazta és alkalmazza. Ekként a lassités
2009. marcius 1-jét kdvetden valt valdoban sziikségessé, a mobil adathalozati forgalom
ugyanis ekkorra érte el azt a kritikus mértéket, amelyen feliili novekedés mar a
szolgaltatasmindséget és ezzel az eldfizetdi érdekeket ténylegesen veszélyeztette
volna. Ekkortdl valosult meg a sebességesokkentés technikai hattere is a sziikséges
fejlesztéseknek  koszonhetéen, amely a sebességesokkentés alkalmazasanak
lehetdségét szabalyszerlien lehetdvé tette,

e 2009. marcius 10. el6tt az elvi lehetdség ellenére valojaban egyetlen el6fizeto esetében
sem alkalmazta a sebességcsokkentést.

V.
Jogi hattér

25. Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi tigylet lebonyolitasat megelézden, annak soran és azt kdvetden a fogyasztoval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozd kovetelményeket, és az azok
megsértésével szembeni eljards szabalyait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint az Fttv.
hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén
valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként
érint.
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Az Fttv. 2. §-d4nak a) pontja értelmében fogyasztdé az 6nallo foglalkozdsdn és gazdasagi
tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljard természetes személy. A d) pont szerint a
kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas érdekében vagy javara eljaro
személynek az 4ru fogyasztok részére torténd értékesitésével, szolgaltatasaval vagy
eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban 4ll6 magatartasa, tevékenysége, mulasztdsa,
reklamja, marketingtevékenységek vagy egyéb kereskedelmi kommunikacidja. Az e) pont
rogziti, a kereskedelmi kommunikécié a véllalkozas 6ndllo foglalkozdsaval vagy gazdasagi
tevékenységével kozvetlenlil Osszefiiggésben torténd informéciokozlés, fliggetleniil annak
megjelenési modjatol, eszkozétol.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat. A (2) bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a) amelynek
alkalmazdsa sordn a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja nem az ésszeriien elvarhato szintii
szakismerettel, illetve nem a johiszemulség és tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhato
gondossaggal jar el (a tovébbiakban: szakmai gondossdg kovetelménye), és b) amely
érzékelhetéen rontja azon fogyaszté lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges
informéciok birtokdban meghozott tijékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak,
illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés
meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a
fogyasztdi magatartds torzitdsa), vagy erre alkalmas. A (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés
értelmében tisztességtelen kiillondsen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszto (6. § €s
7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése eldirja, hogy a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszeriien tdjékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 figyelmességgel és kortltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocidlis vonatkozésait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott csoport
tagjaira altalanosan jellemzd magatartdst kell figyelembe venni. A (2) bekezdés szerint ha a
kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul
szolgédlo aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk
miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithatd csoportja magatartdsanak
torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja altal ésszerlien eldre
lathaté, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altaldnosan jellemzd magatartas
szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének b) pontja rogziti, megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat,
amely valdtlan informdciot tartalmaz, vagy valds tényt - figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére olyan mddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra,
hogy megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében és
ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

b) az aru lényeges jellemzdi.

26. Az Fttv. 19. §-anak c) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitdsara iranyuld eljarasra az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel a Gazdasagi
Versenyhivatal eljarasa tekintetében tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmardl szolo 1996. ¢évi LVIIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A Tpvt. 70. §-anak (1) bekezdése értelmében a vizsgald végzéssel vizsgalatot rendel el olyan
tevékenység, magatartas vagy allapot észlelése esetén, amely a torvény rendelkezéseit
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sértheti, feltéve, hogy az eljards a Gazdasdgi Versenyhivatal hataskorébe tartozik, és a
kozérdek védelme az eljaras lefolytatasat sziikségessé teszi.

A Tpvt. 72. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint az eljaré versenytanacs a vizsgalod
jelentésének kézhezvételét kovetden az eljardst végzéssel megsziinteti, ha a vizsgalat
elrendelésére okot adod, a 70. § (1) bekezdésében meghatarozott koriilmények nem allnak
fenn, tovabba akkor, ha a vizsgélat sordn beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatdo meg
torvénysértés, €s az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény; az eljarast megsziintetd
végzéssel szemben kiilon jogorvoslatnak van helye.

VI.
A Versenytanacs dontése

27. Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok
irdnyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kovetelményének,
amely azon elvarast is magéaban foglalja, hogy a vallalkozasnak magarol vagy termékeinek
Iényeges tulajdonsagardl adott, fogyasztoknak szolo tajékoztatasa igaz €s pontos legyen.

28. A jogi értékelés szempontjabdl relevancidval bird fogyasztdi dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar e
szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen modon.
Nemcsak az olyan magatartas jogellenes, amely kizardlagosan meghatarozza a fogyaszto
dontését, hanem minden olyan magatartds, amely érdemben kihatdssal van a folyamatra -
ideértve a figyelem felkeltését is. Kifogasolhato mar onmagédban az a koriilmény, hogy a
tisztességtelen magatarts, kereskedelmi gyakorlat hatdsara a fogyaszt6 felveszi a kapcsolatot
a vallalkozassal, hiszen igy a vallalkozas ,,meggydzheti” a fogyasztot, ,,raveheti” a vallalkozas
szdmara eldnyds dontés meghozatalara. Az iizleti-piaci folyamatok igen 1ényeges mozzanata a
kolesonds  kapcesolatfelvétel, amelynek soran mindkét félnek szamos alternativa all a
rendelkezésére a realizalashoz. Altaldban jogsértést eredményez, ha ezen kapcsolatfelvétel
alapja, elinditoja egy tisztességtelen magatartas, kereskedelmi gyakorlat, igy kiilondsen egy
tisztességtelen reklam.

Az Fttv. korében a fentieket tdmasztjak ala az alabbiak:

e az Fttv. 1. §-dnak (1) bekezdése az Fttv.-t rendeli alkalmazni az druhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi tigylet lebonyolitasait megelézéen, annak soran és azt kovetden a
fogyasztdval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, kiilon is emlékeztetve
az Fttv. 2. §-anak d) pontjara, amely a kereskedelmi gyakorlat korébe tartozo
magatartdsok kozott kiilon is nevesiti a reklamot. Mindezen nem valtoztat a 2. §
tigyleti dontés fogalmat rogzité h) pontja sem, amely vonatkozasaban (figyelemmel a
torvény indokoléséara is) kiemelendd, hogy annak tartalma eltdvolodik a fogyaszto
gazdasagi dontéseinek szigortian a maganjog szerinti szerzodési akarat kifejezéseként
valo értékelésétdl, s igy ligyleti dontésnek mindsiilnek pl. a fogyaszté azon dontései,
hogy azonositja a kielégitend6 sziikségletet, s ezzel kapcsolatban a versenytarsak
koziil melyik vallalkozast, annak melyik szolgdltatdsat (termékét), s azt milyen
feltételekkel valasztja,

e az Fttv. mellékletében rogzitett, minden koriilmények kozott tisztességtelennek
mindsiild tényallasok koziil tobb megvalosulasanak nem feltétele, hogy a fogyaszto
dontést hozzon a véllalkozassal valo szerzodéskotésrol.
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29. Tobb korabban lefolytatott eljarasban meghozott versenytanacsi hatarozat feliilvizsgalata
soran az eljard birdsagok a jelen tigyben is iranyad6 megallapitasokat tettek, egyebek kozott
rogzitve,

e a piac szerepldi szabadon hatdrozzak meg, hogy a termékeiket miként kivanjak
népszerlsiteni. Arrdl is maguk dontenck, hogy a fogyasztok érdeklédését milyen
reklammal probaljak felkelteni. Elhatarozasukat csupan azok a jogszabalyi
rendelkezések korlatozzak, amelyek tiltjdk a fogyasztéi dontések tisztességtelen
befolyasolasat [Févarosi {tél6tabla 2.Kf. 27.544/2008/6. (Vj-123/2006.)],

o fliggetleniil a tovabbi tajékoztatastél, a reklammal szemben tamasztott alapvetd
versenyjogi kdvetelmény az, hogy legyen igaz, valds és pontos, s ne legyen alkalmas a
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasara. Igy jogilag tilalmazott, hogy a
reklam, akar a termék egésze, akar 1ényeges tulajdonsaga kapcsan olyan hamis képet
adjon a fogyasztd szamara, amely 6t megtévesztheti: vagyis objektive alkalmas arra,
hogy tévedésbe ejtse, vagy tévedésben tartsa [Févarosi [télotabla 2.Kf. 27.540/2008/5.
(Vj-120/2006.)],

e a torvényi tényalldsnak nem eleme a fogyasztd megtévesztésének tényleges
bekovetkezése, a fogyasztdi sérelem megvaldsuldsa, ezért ennek bizonyitasara a
Gazdasagi Versenyhivatal nem koteles. A jogsértés pedig mar Onmagaban azzal
megvalosul, ha az azzal adott tajékoztatds a fogyasztdé megtévesztésére alkalmas
[Fovérosi {télétabla 2.Kf. 27.544/2008/6. (Vj-123/2006.)].

e a fogyasztoknak okozott sérelem, valamint a fogyasztéi panaszok megléte nem bir
jelentdséggel, mert a megtévesztésre alkalmassag jog-, és nem ténykérdés. A
fogyasztéban a megtévesztd reklam kozzététele folytan a megvételre kinalt termék,
illetve annak 1ényeges tulajdonsagaval kapcsolatban alappal alakulhat ki valamilyen
téves képzet, ha pedig ez a redlis veszély fennall, a jogsértés megallapithatd [Fovarosi
ftélstabla  2.Kf.  27.540/2008/5.  (Vj-120/2006.);  Fovarosi  [télétabla
2.Kf.27.222/2008/7. (Vj-188/2006.)].

A relevins fogyasztoi kor

30. Az eljards ald vont vizsgalt magatartasanak értékelése kapcsan a Versenytanacs
megallapitotta, hogy az eljards ald vont altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat nem olyan
fogyasztéi kor vonatkozasaban valosult meg, amelynek tagjai az adott gyakorlat vagy az
annak alapjaul szolgalé 4ru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai
fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatottak lennének.

31. A Versenytanacs a jelen ligyben is irdnymutatonak tartja a Févarosi Birosagnak a Vj-
89/2006. szamu iigyben hozott jogerds, 11.K. 30.062/2007. szamu itéletében foglalt azon
megkozelitést, amelynek értelmében nem mondhat6 ki, hogy valamennyi fogyaszt6 tudatosan
informalodik, megfeleld telekommunikacidés ismeretekkel rendelkezik. Ha a kampany
orszagosan érvényeslilt, a legszélesebb korti nyilvanossaghoz ért el, nemcsak az internetet jol
ismerd fogyasztokhoz, hanem olyan személyekhez is eljutott, akikben adott esetben akkor
vetddott fel az internet hozzaférés iranti igény. Nem zarhato ki, hogy éppen az internet elérés
ezen Ujszeril és kényelmes modja keltette fel az addig kevésbé érdekldddk figyelmét.

32. Az ésszerlien tdjékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhatd figyelmességgel és
koriiltekintéssel eljaro fogyasztd vonatkozasaban figyelembe veenddk tovabba az aldbbiak:

e a Fovarosi télotabla 2.Kf. 27.222/2008/7. szamu jogerds itéletében (Vj-188/2006.)
kifejtette, a reklam terjedelmi korldtai kozott a tajékoztatast ugy kell meghatéroznia,
hogy az atlagfogyasztd szamara kovethetd, értelmezhetd legyen, és nem abbdl kell
kiindulni, hogy a hirkozlési piacon tdjékozott, raciondlis és tudatos fogyasztd
dontésének meghozatalakor a szolgaltatok gyakorlatanak ismeretében van, igy csak
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minimalis informécid kozlésére van sziikség. A reklamozo6 véllalkozasnak ugyanis
mindig eldl kell jarnia a fogyasztok tisztességes tdjékoztatdsaban. Kétségteleniil a
fogyasztotol is elvarhatd, hogy dontése soran haszonmaximalizalasra torekedjék,
vagyis mindig a szamara a lehet legkedvezobb megoldast valassza, és hogy ennek
érdekében ésszerli mértékli informaciokeresést folytasson. Ugyanakkor ez nem
jelentheti a tajékozodas kotelezettségének parttalan atharitasat a fogyasztora, ugyanis a
reklam jogsértd jellege akkor is megallapithatd, ha a fogyasztobnak modja van a
teljeskort valds informacid megismerésére (ugyanezen kovetkeztetésre jutott a
Févarosi [télotabla a Vj-120/2006. szamu iigyben hozott 2.Kf. 27.540/2008/5.szamu
itéletében is, illetve lasd még tovabba pl. a 2.Kf. 27/053/2006/14. és a 2.Kf.
27.623/2008/6. szamu itéleteket is). A Févarosi [tél6tabla a Vj-130/2004, szamu
tigyben hozott 2.Kf.27.025/2008/9. szamu itéletben aldhuzta, az atlagos, tudatos
fogyaszt6 a szerz6déskotés eldtt mindenre kiterjedden csak akkor tud informalédni, ha
a reklam - még ha figyelemfelkeltd is - igaz, valos, pontos képet ad a termékrdl, és
lehetévé teszi, hogy ennek alapjan a részletekre vonatkozo kérdéseit a fogyasztd mar
fel tudja tenni,

e amint azt a Févarosi [télétabla 2.Kf. 27.170/2007/6. szamu itéletében (Vj-133/2005.).
leszogezte, nem varhat6 el a fogyasztotdl, hogy egy intenziv, akéar tobb honapig tartd
reklamkampany sordn az innen-onnan részletekben csopogtetett informacio-
mozaikokat fejben Osszerakja, maga kutasson azutan, hogy esetlegesen milyen
csatornan keresztiil juttathat el hozza még reklamiizenetet a reklamozo6. Még kevésbé
varhat6 el az ésszerlien eljardo fogyasztotol, hogy a reklamok szavahihetdségét
kétségbe vonja, vagyis eleve szamoljon azzal, hogy a reklamban ugy sem mondanak
igazat, és nyomozni kezdjen a valos tények utén,

e a Fovarosi Birosag 2.K. 33.639/2007/9. szamu, a Févarosi Itélétabla 2.Kf.
27.350/2008/8. szamu itéletével helybenhagyott itélete (Vj-30/2007.) szerint a
reklamok valosagtartalmaban fenntartdas nélkiill megbizd fogyaszté raciondlis
fogyasztonak mindsiil. Az a fogyasztd is ésszeriien jar el, aki nem kételkedik a
reklamok  4altal nyujtott  tdjékoztatdsban, nem  kételkedik a  rekldmozo
szavahihetdségében, hanem a reklamokat egy ésszertien koltséghatékony tdjékozodasi
folyamatban az {izleti tisztesség kdvetelményének érvényesiilésében bizva kezeli. Az
ésszerlien eljard fogyasztotol nem azt kell elvarni, hogy ellendrizze a reklamokban
szerepld informécid helytallosagat. A reklam egyik funkcidja éppen az, hogy a
vallalkozas és a fogyasztdé kozott meglévd informacids aszimmetria felolddsara
koltséghatékony megoldasokat keres, s ezek kozott - szamdéra koltségmegtakaritast
eredményezden — a fogyasztd valosagosnak, pontosnak fogadja el a vallalkozés
nyujtotta tajékoztatast, torténjék az barmilyen formaban, igy pl. reklam altal.

33. A Versenytanacs megjegyzi, az eljaras ala vont a korlatlan adatopcioval kapcsolatos
kereskedelmi gyakorlata nemcsak az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil
esO célok érdekében eljard természetes személy fogyasztok vonatkozasdban nyilvanult meg,
hanem iizletfelek irdnyaban is. Mindazonaltal a Versenytanidcs mellozte annak vizsgalatat,
hogy az eljaras ald vont kereskedelmi gyakorlata miként mindsithetd a Tpvt. III. fejezete és a
gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl szold 2008. évi
XLVIIL torvény rendelkezései alapjan, tekintettel arra, hogy a jelen eljaras kizardlag az
eljaras ala vont kereskedelmi gyakorlatanak Fttv. szerinti megitélése targyaban indult.
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Megtéveszto kereskedelmi gyakorlatok

34. A megtévesztd kereskedelmi gyakorlatok lehetnek
o megtévesztd tevékenységek (6. §) vagy
o megtévesztd mulasztasok (7. §).

35. Az Fttv. 6. §-a alapjan a kereskedelmi gyakorlatok az aldbbi esetben mindsiilhetnek
megtévesztonek:
e akereskedelmi gyakorlat
o az Fttv. 6. § (1) bekezdésének a) — 1) pontjaiban felsoroltak vonatkozasaban
valétlan informaciot tartalmaz,
vagy
o az Fttv. 6. § (1) bekezdésének a) — 1) pontjaiban felsoroltak vonatkozdsidban
valés tényt olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra,
hogy megtévessze a fogyasztot,
vagy
o mas vallalkozassal, illetve annak cégnevével, arujaval, arujelzdjével vagy
egyeb megjeldlésével vald Osszetéveszthetdségre vezethet,
vagy
o a kereskedelmi gyakorlatban hivatkozott magatartdsi kodex kdvetelményét a
vallalkozas nem tartja be,
és
e a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztot olyan tligyleti dontés meghozatalara készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg vagy erre alkalmas.

36. Egy mobilinternet szolgaltatas esetén az Fttv. 6. §-anak megvalosulasa révén fennéllhat az
Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében rogzitett tilalom megsértése, ha a vallalkozas a hozzaférés
sebességével kapcsolatban (ideértve a szolgaltatisnak a sebességgel Osszefiiggd valamely
tulajdonsagat is) valotlan informéaciot kozol vagy valos tényt olyan modon jelenit meg, hogy
megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot. Mivel a hozzaférés sebessége
a szolgaltatds mindségi paraméterének, 1ényeges tulajdonsagnak mindsiil, amely befolyasolja
az internet szolgaltatds egyes tevékenységek folytatdsara vald alkalmassagat, az ezen
tulajdonsaggal kapcsolatban valotlan informaciot kozld vagy valos tényt megtévesztésre
alkalmas modon megjelenitd kereskedelmi gyakorlat a fogyasztot olyan dontés meghozatalara
késztetheti, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

Az eljaras ala vont dltal kinalt adatopcio korlatlansdaga

37. A hozzaférés sebessége befolyasolja az internet szolgaltatds egyes tevékenységekre valo
alkalmassagat, s ezaltal a szolgéltatds lényeges tulajdonsaganak tekintendd, amely azt
eredményezi, hogy a fogyasztdi magatartas befolyasolasara valo alkalmassag szempontjabol
jelentds informacionak mindsiilnek a hozzaférés sebességével kapcsolatos allitasok, kozlések.

38. Az eljarés ald vont altal a sdvszélesség csokkentése (az adatforgalom iddszakos vagy
allando lassitéasa, illetve a letoltési sebesség lassitasa) vonatkozasaban kovetett kereskedelmi
gyakorlat kapcsan kiemelendd, hogy a savszélesség csokkentése kihatassal van az eljaréas ala
vont altal nyujtott szolgaltatds egyes tevékenységek folytatdsara vald alkalmassagara. A
sdvszélesség eljards ald vont altali csokkentése (az adatforgalom iddszakos vagy allando
lassitasa, illetve a letoltési sebesség lassitasa) kihatassal van

e afogyaszté altal forgalmazhatd adatmennyiségre, s ezaltal
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e a szolgéltatds hasznalhatosagara, mivel a csokkentést kdvetden a rendelkezésre allo
adatmennyiség ugyan egyes alkalmazasi lehetdséget lehetévé tesz, masokat azonban
nem vagy csak korlatozottan.

Az eljards ala vont altal kinalt adatopcio korldatlansagarol
adott tajékoztatisok értékelése

39. Az eljarast meginditd végzés értelmében a Versenytanacsnak abban kellett allast foglalnia,
az Fttv. alapjan miként mindsitendék az eljards ald vontnak a korlatlan adatopcio
népszerlsitésével Osszefliggd tdjékoztatdsai abban a vonatkozédsban, hogy a tajékoztatasok
alkalmasak voltak-e a fogyasztok megtévesztésére a savszélesség csokkentése (az
adatforgalom iddészakos vagy allandé lassitasa, illetve a letoltési sebesség lassitdsa) esetében
az eljaras ala vontat megilletd jogosultsag kapcsan vagy sem. A vizsgalat kiterjedt az eljaras
ala vont altal kdzzétett valamennyi, a fogyasztok szamara elérhetd tajékoztatasra.

40. A Versenytanacs a vizsgalat altal meghatarozott korben jart el, ennek megfelelden
kizardlag az eljaras ala vont altal nytjtott tajékoztatasokat értékelte.

A normadl és a ,nem normal”, illetve extrém haszndlat

41. Az eljaras ala vont a 2008. decemberi és a 2009. janudri reklamkampéanyok soran
alkalmazott kommunikacios eszkdzokben arrdl tijékoztatta a fogyasztokat, hogy a korlatlan
adatforgalmat, illetve korlatlan adatopciot normal hasznalat esetére szoléan kinalja. Ez
egyben azt is kozolte a fogyasztokkal, hogy az ajanlat nem vonatkozik a ,,nem normal”
hasznalat esetén, felhivva a figyelmet arra, hogy a ,nem normal” hasznalatra kiilonos
szabalyok irdnyadok. A t4jékoztatasok alapjan a fogyasztd arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
nem kell valamilyen (kozelebbrdl nem ismertetett) korlatozassal szamolnia, ha normal
mobilinternet hasznélatot tanusit.

42. Az eljaras ala vont honlapja, illetve az IVR-en kozzétett részletesebb tajékoztatas
értelmében ,,nem normal” hasznalatnak mindsiil olyan fajlcseréld, fajlmegosztd, egyéb, nagy
mennyiségli adat tovabbitdsdra szolgald alkalmazds haszndlata, amely révén az adatcsere
kozvetleniil a felhasznalok kozott, a szervertdl fiiggetleniil zajlik. A korlatlan adatopcio
fogyasztd 4ltali igénybevétele tadrgydban megkotott megallapodds az extrém forgalom
tartalmat ezzel egyez6en hatarozta meg.

A Versenytanacs megitélése szerint ezzel a megfogalmazassal 6sszhangban van az ésszertien
tajékozottan, az adott helyzetben altaldban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel
eljaro fogyasztd értelmezése is.

Az eljards ala vont altal kinalt adatopcio korldatlansagarol
a 2008. decemberi reklamkampanyban adott tajékoztatisok

43. A 2009. januar 1. eldtti idészakra sz6ldan az iranyado, eljards ald vont 4ltal alkalmazott
ASZF nem tartalmazott rendelkezést a savszélesség csokkentésének (az adatforgalom
1d6szakos vagy éallando lassitasanak, illetve a letoltési sebesség lassitdsdnak) a lehetdségérdl.
Mindekozben a korlatlan adatopcié fogyasztd altali igénybevétele targydban megkotott
megallapodds a fentiekkel Osszhangban rogzitette az extrém forgalom tartalmat, amelyre
esetre sz6ldan az eljaras ala vont kikototte a savszélesség korlatozasanak a jogat. A korlatlan
adatopcidra vonatkozé megéllapodds online mddon torténd megkodtése soran a fogyasztok
részére nyujtott tajékoztatas szintén az eldzdeknek megfeleld tartalommal birt. Kiemelend6
tovabba, hogy a Versenytanacs elé tart adatok szerint a 2009. januar 1. el6tti idészakban az
eljaras ala vont nem nyult a savszélesség csokkentésének eszkozéhez.
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44. A fenticken az sem valtoztat érdemben, hogy az eljaras ald vont honlapja nemcsak az
eljaras ala vont ¢és a fogyaszto kozott a korlatlan adatopcid targydban létrejott
megallapodasban foglaltakkal 6sszhangban 1évé tajékoztatast tartalmazott. A honlap szerint
,»a szamléazasi ciklusban fijlcseréld, fajlmegosztd, egyéb nagy mennyiségli adat tovabbitdsara
szolgald alkalmazas haszndlata esetén a T-Mobile rugalmasan, a haloézat aktualis
terheltségétdl fiiggden lassithatja az adatforgalmat.” Ez a tdjékoztatds a fajlcseréld, illetve a
fajlmegosztd alkalmazasok mellett nemcsak azon alkalmazasok esetére szoldan jelzi az
adatforgalom lassitdsdnak a jogat, amikor nagy mennyiségli adat cseréje a felhasznalok
kozott, a szervertdl fliggetleniil zajlik, hanem ezen koron tullépve, altaldban szol nagy
mennyiségli adat tovabbitisara szolgald alkalmazasok hasznélatarol. A fogyasztd ugyanakkor

e cgyrészt ugyanazon kommunikécios eszkozben pontos informdciot is kapott a ,,nem
normal” hasznalat tartalmarol,

e masrészt az eljards ald vonttal megkotott megallapodds alapjdan a honlapon
kozoltekhez képest nem kedvezbtlenebb, hanem éppen kedvezObb elbiralas ala
eshetett volna, igy sérelem ezzel sszefliggésben nem érhette (azzal, hogy az eljarés
ala vont 2009. marcius 10-ig nem ¢t a savszélesség csokkentésének a lehetdségével).

45. Amint azt az el6zoekben a Versenytanacs mar jelezte, a 2009. januar 1. el6tti idészakra
szoloan az eljaras ala vont iranyad6 ASZF-je nem tartalmazott rendelkezést a savszélesség
csokkentésének a lehet6ségérdl, az ASZF csak 2009. januar 1-jétél keriilt e vonatkozasban
modositasra.

Az Eht. 130. §-anak (3) bekezdése értelmében az altalanos szerzodési feltételek modositasat a
modositds hatalybalépését 30 nappal megelézden kell nyilvanossagra kell hozni. Ez azt
jelenti, hogy az eljaras ala vont eldtt mar a 2008. decemberi reklamkampany alatt (de mar azt
megel6zden is) ismert volt, hogy 2009. januar 1-jété] az ASZF-ben biztositani fogja maganak
az adatforgalom lassitdsdnak jogat azon esetre, ha a fogyasztd a szamlazasi ciklusban
fajlcseréld, fajlmegosztd, egyéb nagy mennyiségli adat tovabbitdsira szolgald alkalmazast
hasznal.

Ha egy vallalkozas mar el6tt ismert, hogy moddositast kivan eszk6zolni a fogyasztokkal mar
fennalld jogviszonyok tartalmaban, illetve a vele Gjonnan szerzddéses jogviszonyban 1€pd
fogyasztokkal 1étrehozando jogviszonyokat a kordbbiakhoz képest modositott tartalommal
fogja létrehozni, a kereskedelmi kommunikécidk tartalmat ehhez igazitottan kell kialakitania.

A jelen esetben a kommunikacids eszk6zok (a honlap kivételével) nem voltak 6sszhangban az
ASZF 2009. januar 1-jétdl alkalmazandd rendelkezéseivel, hiszen az ASZF barmely nagy
mennyiségli adat tovabbitasara szolgald alkalmazas fogyasztd altali hasznélata esetén modot
adhat az adatforgalom lassitdsara, amely tallép a ,,nem normal” hasznalat fogyasztok altali
értelmezés szerinti tartalman. Ez azt eredményezhetné, hogy a kommunikacios eszkozok
révén a fogyasztok megtévesztésre alkalmas tajékoztatast kaptak az adatopcid korlatlansagat
illetden, tekintettel az eljards ald vont és a fogyasztok kozott 1étrejovo jogviszony valos
tartalmara, amely keretében a kommunikacids eszkozok altal adott tdjékoztatastol (a
fogyasztok szamara kedvezodtlen irdnyban) eltéré moddon keriilt rogzitésre az adatforgalom
lassitasanak eljaras ala vont szadmara fenntartott lehetésége. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil
ugyanakkor az eljaréas ala vont és a fogyasztok kozott a korlatlan adatopcio targyaban 1étrejott
megallapodas, amely elsddlegesen meghatarozza a 1étrejovo jogviszony tartalmat fa Magyar
Koztarsasag Polgari Torvénykonyveérdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
205/C. §-a szerint ha az altalanos szerzddési feltétel és a szerz6dés mas feltétele egymastol
eltér, az utdbbi valik a szerzédés részévé]. A megallapodas az ASZF-tél eltéréen azt
rogzitette, hogy az eljaras ald vont extrém forgalom esetén jogosult a savszélesség
korlatozasara, vagyis olyan f3jlcseréld, fajlmegosztd, €s egyéb nagy mennyiségli adat
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tovabbitasara szolgald alkalmazds hasznélata esetén, amely révén az adatcsere kdzvetlenil a
felhasznalok kozott, a szervertdl fliggetleniil zajlik. A 2008. decemberi reklamkampany
keretében alkalmazott kommunikacids eszk6zok nem mondtak ellent a megéllapodasban
foglaltaknak, azok révén a fogyaszt6 nem kapott a ténylegesen iranyad6d szerzodési
tartalomnal kedvezdbb tajékoztatast az eljaras ald vont 4ltal kinalt korlatlan adatopciorol.

Az eljaras ala vont dltal kinalt adatopcio korlatlansagarol
a 2009. januari reklamkampanyban adott tdajékoztatdasok

46. Az ASZF 2009. januar 1-jétdl iranyadd rendelkezései értelmében az eljaras ala vont
fenntartja maganak a jogot az adatforgalom lassitdsara, azzal, hogy a szdmlazasi ciklusban
fajlcseréld, fajlmegosztd, egyéb nagy mennyiségli adat tovabbitasara szolgald alkalmazas
hasznalata esetén a Szolgaltatd rugalmasan, a halozat aktudlis terheltségétdl fiiggden
lassithatja az adatforgalmat.

47. A 2009. januari reklamkampanyban alkalmazott kommunikacidés eszkozok arrdl
tajekoztattdk a fogyasztokat, hogy az eljards ald vont a korlatlan adatforgalmat, illetve
korlatlan adatopciot normal hasznalt esetére szoloan kinalja. Az eljaras ala vont honlapjén,
illetve az IVR-en kozzétett részletesebb tajékoztatasbol az is megismerhetd volt, hogy ,,nem
normal” hasznalatnak mindsiil olyan fajlcseréld, fajlmegoszto, egyéb, nagy mennyiségii adat
tovabbitasara szolgdld alkalmazds hasznalata, amely révén az adatcsere kozvetleniil a
felhasznalok kozott, a szervertdl fiiggetleniil zajlik.

48. Amint azt az eldzéekben a Versenytanacs kiemelte, az ésszertien tajékozottan, az adott
helyzetben 4altaldban elvarhatdo figyelmességgel ¢és kortltekintéssel eljaro fogyasztod
értelmezése szerint ,,nem normal” hasznalatnak mindsiil olyan fajlcseréld, fajlmegosztd,
egyeb, nagy mennyiségli adat tovabbitasara szolgdlo alkalmazas hasznélata, amely révén az
adatcsere kozvetleniil a felhasznalok kozott, a szervertdl fiiggetleniil zajlik. Az ASZF 2009.
janudr 1-jét6l nemcsak azon esetben tette lehetdvé az adatforgalom lassitasat, ha a fogyasztod
olyan fajlcseréld, fajlmegosztd, egyéb, nagy mennyiségli adat tovabbitasira szolgald
alkalmazast haszndl, amely révén az adatcsere kozvetleniil a felhasznalok k6zott, a szervertdl
figgetleniil zajlik. Az ASZF az adatforgalom lassitasara akkor is lehetséget adott, amikor a
fogyaszté nagy mennyiségli adat tovabbitasara szolgald alkalmazast hasznalt, fliggetleniil
attol, hogy erre milyen modon kertil sor, a felhasznalok kozott, a szervertdl fiiggetleniil, vagy
ettdl eltérden.

E vonatkozdsban tehat az 4llapithatd6 meg, hogy a 2009. januari rekldamkampanyban
alkalmazott kommunikacids eszkozok és az ASZF rendelkezései kozott nincs Osszhang,
amely azt eredményezhetné, hogy a kommunikécios eszkdozok révén a fogyasztok
megtévesztésre alkalmas tajékoztatast kaptak az adatopcié korlatlansagat illetden, tekintettel
az eljards ala vont és a fogyasztok kozott 1étrejovo jogviszony valds tartalmara, amely
keretében a kommunikacidés eszkozok altal adott tdjékoztatastél (a fogyasztok szédmara
kedvezdtlen irdnyban) eltéréd mddon keriilt rogzitésre az adatforgalom lassitdsanak eljaras ala
vont szdmara fenntartott lehetdsége.

Nem hagyhato figyelmen kiviil ugyanakkor az eljards ala vont és a fogyasztok kozott a
korlatlan adatopcié targyaban létrejott megallapodéas, amely els6dlegesen meghatarozza a
1étrejové jogviszony tartalmat (lasd a Ptk. 205/C. §-at). A megallapodas az ASZF-t6] eltéréen
azt rogzitette, hogy az eljards ald vont extrém forgalom esetén jogosult a sdvszélesség
korlatozasara, vagyis olyan fajlcseréld, fajlmegosztod, és egyéb nagy mennyiségli adat
tovabbitasara szolgald alkalmazds hasznélata esetén, amely révén az adatcsere kdzvetlenil a
felhasznalok kozott, a szervertdl fliggetleniil zajlik. A 2009. januari reklamkampany keretében
alkalmazott kommunikécios eszkdozok nem mondtak ellent a megallapodasban foglaltaknak,
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azok révén a fogyasztd nem kapott a ténylegesen iranyad6 szerzddési tartalomnal kedvezdbb
tajékoztatast az eljaras ala vont altal kinalt korlatlan adatopciorol.

49. A Versenytanacs megjegyzi, az eljaras alad vont honlapja 2009 januarjaban is tartalmazta,
hogy ,a szamlazési ciklusban fajlcseréld, fajlmegosztd, egyéb nagy mennyiségli adat
tovabbitasara szolgdlé alkalmazas hasznélata esetén a T-Mobile rugalmasan, a halozat
aktudlis terheltségétdl fiiggben lassithatja az adatforgalmat.” Ezzel Osszefiiggésben a
Versenytanacs visszautal a 44. pontban kifejtettekre.

50. Az Eht. 130. §-anak (3) bekezdése értelmében az altaldnos szerzédési feltételek
modositdsat a modositds hatalybalépését 30 nappal megelézéen kell nyilvanossagra kell
hozni. Ez azt jelenti, hogy a 2009. marcius 1-jét6l hatalyba Iépett mddositasokat az eljaras ala
vontnak mar 2009 janudrjanak végén kozzeé kellett tennie. Az is nyilvanvalo, hogy az eljaras
ala vont az ASZF modositasaval kapcsolatos dontésének mar ezt megel6zden meg kellett
sziiletnie, s igy alappal feltételezhetd, hogy az eljaras ala vont el6tt mar legalabb 2009
januarjanak elején ismert volt, hogy az ASZF-ben 2009. marcius 1-jétl ki fogja kotni
maganak az adatforgalom lassitasanak a jogat azon esetekre, amikor

o a fogyasztd fajlcseréld, fajlmegosztd vagy egyéb nagy mennyiségii adat tovabbitasara

szolgalo alkalmazast hasznal,
e afogyaszt6 adatforgalma hét egymast kdvetd naptari nap alatt meghaladja a 20 GB-ot.

A Versenytanacs mar el6zdleg alahtzta, ha egy vallalkozas mar el6tt ismert, hogy modositast
kivan eszkozolni a fogyasztokkal mar fennalld jogviszonyok tartalmaban, illetve a vele
ujonnan szerzddéses jogviszonyban 1épd fogyasztokkal létrehozandd jogviszonyokat a
korabbiakhoz képest mddositott tartalommal fogja 1étrehozni, a kereskedelmi kommunikéciok
tartalmat ehhez igazitottan kell kialakitania.

A jelen esetben a 2009. januari kommunikacids eszkézok nem voltak dsszhangban az ASZF
2009. marcius 1-jétdl alkalmazandé rendelkezéseivel, hiszen az ASZF médot adhat az
adatforgalom lassitasara

e barmely nagy mennyiségli adat tovabbitasara szolgald alkalmazds fogyasztd altali
hasznalata esetén,

e ha a fogyasztd adatforgalma hét egymast kovetd naptari nap alatt meghaladja a 20
GB-ot, fliggetleniil attol, hogy a fogyaszto fajlcseréld, fajlmegosztd vagy egyéb nagy
mennyiségli adat tovabbitasara szolgald alkalmazast hasznalt-e vagy sem,

amely tallép a ,,nem normal” haszndlat fogyasztok altali értelmezés szerinti tartalméan. Ez azt
eredményezhetné, hogy a kommunikacids eszkozok révén a fogyasztok megtévesztésre
alkalmas t4jékoztatast kaptak az adatopcio korlatlansagat illeten, tekintettel az eljaras ala
vont és a fogyasztok kozott 1étrejové jogviszony valds tartalmara, amely keretében a
kommunikécios eszkozok 4altal adott tdjékoztatastdl (a fogyasztok szdmara kedvezdtlen
iranyban) eltér6 modon keriilt rogzitésre az adatforgalom lassitasanak eljaras aléd vont szdmara
fenntartott lehetdsége. Nem hagyhaté figyelmen kiviil ugyanakkor az eljards alda vont és a
fogyasztok kozott a korlatlan adatopcid targyaban létrejott megallapodas, amely elsddlegesen
meghatarozza a létrejovd jogviszony tartalmat. A megallapodas az ASZF-t6] eltéréen azt
rogzitette, hogy az eljaras ald vont extrém forgalom esetén jogosult a savszélesség
korlatozasara, vagyis olyan fijlcseréld, fajlmegosztd, €s egyéb nagy mennyiségli adat
tovabbitasara szolgald alkalmazas hasznalata esetén, amely révén az adatcsere kozvetleniil a
felhasznalok kozott, a szervertdl fliggetleniil zajlik. A 2008. januari reklamkampany keretében
alkalmazott kommunikécios eszkozok nem mondtak ellent a megallapodasban foglaltaknak,
azok révén a fogyasztd nem kapott a ténylegesen iranyad6 szerz6dési tartalomtdl kedvezdbb
tajékoztatast az eljaras ala vont altal kinalt korlatlan adatopciorol.

20. oldal GVH VERSENYTANACS



A Versenytandcs dontése

51. A jelen eljarasban beszerzett és a Versenytanacs rendelkezésére 4lld bizonyitékok alapjan
a fentiekben kifejtettek szerint nem allapithatd meg torvénysértés. Az eljaras ala vont és a
fogyasztok kozott 1étrejott megallapodasnak nem mondtak ellent a vizsgalt kommunikacios
eszkozok, amelyek révén a fogyasztd nem kapott a ténylegesen irdnyadd szerzodési
tartalomnal kedvezdbb tajékoztatast az eljaras ald vont 4ltal kinalt korlatlan adatopciorol.

Nem keriilt ugyanakkor feltdrasra, hogy az eljaras ald vont az egyes fogyasztok esetében
milyen médon élt az adatsebesség lassitasanak lehetdségével, mikdzben a hasonld targyban
lefolytatott eljardsokbol ismert, eléfordulhat, hogy a mobilinternet szolgaltatd nem a
fogyasztokkal 1étrejott megallapodasban foglaltaknak megfelelden jar el. A jelen esetben
ezzel kapcsolatban tovabbi eljarési cselekmények lefolytatdsat ugyanakkor sziikségtelennek
itélte a Versenytanacs, tekintettel arra, hogy az adatsebesség lassitasa a korlatlan adatopcidval
bird fogyasztok igen csekély részét érintette, s fogyasztdi panaszok sem mutattdk az eljaras
ezen iranyban torténd folytatasanak indokoltsagat (a Hirkozlési Fogyasztdéi Jogok
Képviseldjéhez az eljaras ald vont korlatlan adatopcidjaval kapcsolatban egyetlen panasz sem
érkezett, mig a Gazdasagi Versenyhivatalhoz egy panasz keriilt benyujtasra).

52. Figyelemmel a fentickre a Versenytanacs az eljarast a Tpvt. 72. §-a (1) bekezdése a)
pontja alapjan megsziintette.

VIIL.
Egyéb kérdések

53. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdésén, illetékessége a
Tpvt. 46. §-an alapul.

Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalménak
megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny ¢érdemi befolyasoldsdra alkalmas. A 11. § (1) bekezdése értelmében a 10. §
alkalmazasaban a gazdasagi verseny érdemi érintettségének megallapitasanal - a jogsértéssel
¢érintett piac sajatossagainak figyelembevételével - a kovetkezd szempontok irdnyaddak: a) az
alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a kommunikacio
eszkozének jellegére, a jogsértéssel €rintett foldrajzi teriilet nagysagara, a jogsértéssel érintett
lizletek szdmara, a jogsértés idotartamara vagy a jogsértéssel érintett &ru mennyiségére, vagy
b) a jogsértésért felelds vallalkozds mérete a nettdo arbevétel nagysaga alapjan. A 11. § (2)
bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden egyéb koriilményre tekintet
nélkiil fenndll, ha a) a kereskedelmi gyakorlat orszdgos misorszolgaltatast végzo
miusorszolgaltaton keresztiil valosul meg, b) a kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztési
id6szakos lap vagy legalabb harom megyében terjesztett napilap Utjan valosul meg, c) a
fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legalabb
harom megye fogyasztdi fel¢ iranyul, vagy d) az 4ru eladdsénak helyén alkalmazott
eladasosztonzo kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megyében megszervezésre kertil.

A Versenytanacs megallapitotta a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorének jelen iigybeni
fennalltat. Az eljaras ald vont altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi
verseny érdemi befolyasolasara, tekintettel arra, hogy
e a kereskedelmi gyakorlat kapcsan alkalmazott kommunikécios eszk6zok a fogyasztok
széles korét érték el,
e ajogsértéssel érintett teriilet az orszag egész teriilete,
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e ajogsértés kozel két honapot odlelt fel,
e a nettd arbevétel alapjan az eljaras ald vont az Fttv. alkalmazéasa korében jelentos
méretli vallalkozasnak mindstil.

54. A jelen végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 72.§-a (1) bekezdésének a) pontja, illetve
82.§-a biztositja.

Budapest, 2009. szeptember 17.
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