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A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanacsa a dr. Udvardi Gyorgy vezetd jogtanacsos altal
képviselt Tesco-Global Aruhazak Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag (Budadrs)
eljaras ala vont ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt
indult eljarasban - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

hatarozatot ¢s végzést.

A versenytandcs hatarozattal megallapitja, hogy az eljaras ald vont 2008. szeptember 1. és
2009. marcius 16. kozott tartott egyes akcid soran az Asus X51R notebook, a Hyundai DV
2X709DU DIVX-es DVD lejatszo, a "tanuld kutyus", "Az én titkos naplém", valamint a Flora
proaktiv margarin 250 g és a Kinder tejszelet vonatkozasaban tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatott.

A versenytanacs kotelezi az eljaras ald vont vallalkozast 8.000.000 (azaz nyolcmillié) forint
versenyfeliigyeleti birsdg megfizetésére, melyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30
napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szdmu birsagbevételi
szaml4jara kotelesek befizetni.

A hatarozat feliilvizsgalata a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Fovarosi Birésdgnak
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtando keresettel kérhetd.

A versenytanacs egyebekben végzéssel megsziinteti a versenyfeliigyeleti eljarast.

A végzés feliilvizsgalata a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil a Fovarosi Birosagnak
cimzett, de a Gazdasdgi Versenyhivatalnal benyujtand6 keresettel kérhetd.

Indokolas
I. Az eljaras meginditasa

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2009. marcius 16-4n a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalméarol szold - tobbszor
modositott - 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 67. § (1) bekezdésének ¢€s a
70. § (1) bekezdésének egyiittes alkalmazéasa, valamint a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolé 2008. évi XLVIIL torvény (a
tovabbiakban: Fttv.) 26. §-anak (1) bekezdése alapjan versenyfeliigyeleti eljarast inditott a
Tesco-Global Aruhazak Zartkortien Miikodd Részvénytarsasag (a tovabbiakban: Tesco,
illetve eljaras ala vont, vagy eljaras ala vont vallalkozas) ellen. A GVH észlelte ugyanis,
hogy:

1) a heti rendszerességgel megjelend orszagos terjesztésii €s az eljards ald vont honlapjan
is kozzétett ,,TESCO” promdcids és terméktdjékoztatd ujsdgaban (a tovabbiakban:
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reklamujsag) meghirdetett termékek koziil az alabbiak feltehetden nem voltak megfeleld
mennyiségben elérhetdek a fogyasztok szamara az lizletlanc egyes aruhdzaiban:

A reklamujsag érvényessége Hirdetett termék Hirdetett fogyasztoi ar
1 2008. 09. 05 - 09. 11. | Presto magozott meggy 255 Ft helyett 199 Ft
2 |2008.09.19-09.25. |Lecsokolbasz 249 Ft/kg
3 2008. 10. 17— 10. 22. | Value zdldborso, 240 g (Tesco value, 99 Ft/2 db, 1-et fizet, 2-t
Green Peas) kap!
4 |2008.10.17—10.22. |Flora proaktiv margarin 250 g 589 Ft helyett 549 Ft
5 2008. 10. 17— 10. 22. | Kinder tejszelet 8x28 g/cs 759 Ft/csomag
6 2008. 10. 17— 10. 22. | Bonduelle szeletelt cékla 300g 349 Ft helyett 285 Ft
7 |2008.10.31—11.06. |Osszecsukhato utazoagy 19990 Ft helyett 8990 Ft
8 2008.10.31 - 11. 06. | Greco Junior Maxi gyerekiilés 15290 Ft helyett 12990
Ft
9 12008.10.31-11.06. |Klasszikus gitar 4990 Ft
10 |2008.11.14—11.20. |Rantott trappista sajt 899 Ft/ 2 csomag
11 |2008.11.28—12.11. | Toshiba 32 AV 500 P 32" LCD TV 79990 Ft
12 [2008.11.28—-12.11. | LG 42LG5000 Full-HD LCD TV 199990 F't
13 |2008. 12.12—12.24. | ACER Emachines E520 laptop 89990 F't
14 |2008.12.12—-12.24. | Tanulé Kutyus 6990 F't
15 [2008.12.12-12.24. |,,Az én titkos naplom” 5990 Ft
16 |2008.12.27—-01.08. |Dyras MASC 606 masszdzsmatrac 7990 F't
17 12009.01.02—-01.08. | Spiral energiatakarékos fénycsé E14 vagy | 590 Ft helyett 499
E27 foglalat, [1W. 15W, 20W Ft/csomag
18 [2009.01.30—-02.01. |Zdldpaprika 299 Ft/kg (3 napig)
19 12009.01.30-02.01. |Friss csirkecomb farrésszel 499 Ft/kg (3 napig)
20 [2009.01.30—02.05. | Friss bontott csirke belsdség nélkiil 599 Ft/kg (7 napig)

2. a reklamujsagban meghirdetett akcids arat az alabbi termékek vonatkozasaban az eljarés
ald vont val6sziniisithetéen nem alkalmazta:

A reklamujsag Hirdetett termék Hirdetett fogyasztoi ar Eszrevétel:
érvényessége
2008.09.05-11. Presto magozott meggy 255 Ft helyett 199 Ft A fogyaszt(')
ténylegesen 250 Ft-ot
fizetett
2008. 10. 17 - 10. 22. Ambi Pur 3 volution 1-et fizet 2-t kap barmely A hirdetett
elektromos illatositd utantdltd | variacio esetén 1299 Ft/ 2 arkedvezmény
20 ml, 1299,-/1 db, 2db db valosziniisithetéen
vasarlasa esetén: 650,-/1 db) csak a zold termékre
volt érvényes, és a
kékre nem.

3. az eljards ald vont valdszinisithetéen téves tényszerli informaciot kozolt az aru
fellelhetdségének lehetdségeir6l a reklamujsag 2008. 12. 18-24. kozott érvényes
szamaban, amikor azt allitotta, hogy a WildLife — Szafari-kaland DVD-s tarsasjaték csak a
TESCO é4ruhdzakban kaphato. A termék valdsziniisithetéen tobb budapesti és egy egri
jatékboltban is kaphat6 volt a karacsony el6tti idészakban.
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4. az eljaras ald vont valoszintsithetden valdtlan informaciot kozolt az aru 1ényeges
jellemzdi, igy példaul
a) eldallitasanak idopontja tekintetében, amikor a 2008. 09. 05. - 18. kozott érvényes
Borkataldgusaban a Bock Royal Cuvée 2003-as évjarati terméket hirdette 2999 Ft-ért,
azonban valdjaban a 2004. évjaratu terméket kinalta eladasra;
b) kivitelezése, Osszetétele, miiszaki jellemzdi, tartozékai tekintetében, amikor a 2009.
01. 23 - 01. 29. kozott érvényes reklamujsagban a Lexmark X2650 multifunkcios
késziiléket (szines nyomtatds, madsolds, szkennelés, nyomtatasi sebesség : 22
lap/perc/szines, 16 lap/perc/ff, keret nélkiili nyomatok a/4-es méretben is, 4800 x 1200 dpi
felbontas szinesben) hirdette 10.990 Ft-os aron, azonban a hirdetésben feltiintetett fotod
egy kétszer magasabb arfekvést (Lexmark X6570) késziiléket abrazolt és a termék-leiras
is kedvezdbb adatokat tartalmazott, mint ami az értékesitésre ténylegesen felkinalt
késziilékre jellemzd volt. A termék csomagolasan feltlintetett adatok is azt tdmasztottak
ala, hogy az értékesitett Lexmark X2650-es késziilék alacsonyabb miiszaki jellemzokkel
rendelkezett, mint a hirdetésben szerepld termékleirassal érintett termék;
c) kivitelezése, Osszetétele, miiszaki jellemz0i, tartozékai tekintetében, amikor a 2008.
11. 07 - 11. 13. kozott érvényes reklamujsagban a Hyundai DV 2X709DU DIVX-es DVD
lejatsz6 (6990 Ft helyett 5990 Ft) értékesitését hirdette meg, azonban valdjaban a
DV2X217D tipusu DVD-lejatszot kinalta ugyanazon az aron;
d) kivitelezése, Osszetétele, miiszaki jellemz0i, tartozékai tekintetében, amikor a 2008.
11. 28 - 2008. 12. 11. kozott érvényes reklamujsagban meghirdetette az Asus X51R
Notebook 119.990 Ft-os értékesitését, amely a hirdetés alapjan webkamerat is
tartalmazott, azonban a termék tényleges értékesitése a webkamera nélkiil tortént.

Az eljards ald vont vallalkozds a felsorolt magatartasokkal valdsziniisitheten
megvaldsitotta az Fttv. alabbi rendelkezéseiben foglaltakat és ezzel megsértette a 3. § (1)
bekezdését, a fenti 1) és 2) pontban felsorolt magatartdsok vonatkozasaban az Fttv.
mellékletének 5. pontjat, a 3) pontban foglalt magatartds vonatkozasdban az Fttv.
mellékletének 18. pontjat, a 4) a) pontban foglalt magatartas vonatkozasaban az Fttv. 6. §
(1) bekezdésének bd) pontjat, a 4) b), ¢) és d) pontjaiban foglalt magatartasok
vonatkozasaban az Fttv. 6. § (1) bekezdésének ba) pontjat.

Mivel fenti hirdetések tobb formdban is elérhetdek voltak a fogyasztok szdmadra, a
vizsgélat kiterjedt az eljards ald vont fenti aruk hirdetésének teljes tajékoztatasi
gyakorlatara, amely magaban foglalta valamennyi, a fogyasztékhoz eljuttatott
kommunikécids anyagot. (Vj-40/2009., Vj-40/2/2009.)

I1. Az eljaras ala vont

5. A Tesco f6 részvényese az Armitage Holdings BV. A véllalkozasban tovabbi
részesedéssel rednelkezik még az angol TESCO Overseas Investments Ltd., egy magyar
vallalkozés és 3 magyar maganszemély. A Tesco 1994 ota van jelen Magyarorszagon.
Anyacége a magyar piacra torténd belépésekor 1994-ben megvasarolt egy bolthaldzatot
Eszak-nyugat Magyarorszag teriiletén, melynek jelenleg is miikodé iizletei S-Market
néven lzemelnek. A Tesco elsé hipermarketjét 1996 novemberében nyitotta meg
Budapesten, majd azt kovetden orszagos tizlethalozatot épitett ki. Jelenleg 90
hipermarketet, 25 szupermarketet, 26 S-Market és 2 Expressz lizletet lizemeltet. A Tesco
alapvetden kozponti irdnyitdssal miikddik. Az aruhazak ©nallé dontési jogkore a sajat
készletek kezelésére, a napi problémak megoldasara szoritkozik. A Tesco f6 tevékenysége
¢lelmiszer jellegli bolti vegyes kiskereskedelem. Az eljards ala vont véllalkozas nettd
arbevétele a 2008. februar 28. — 2009. marcius 1. kozotti iizleti évben 534,213 milliard
forint volt.

6. A GVH tobb eljarasban is vizsgalta a Tesco magatartasat.
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I11. A vizsgalt magatartas

7. A Tesco rendszeresen jelentet meg orszagosan terjesztett reklamujsagokat, melyben
termékek képe, esetenként az aru rovid leirdsa, valamint az ar, tovabba akcid esetén az
akcio fobb jellemzdje szerepel. A kiadvany az eljaras ala vont honlapjan is elérhetd az
akcids idészakban.

A Tesco készletezési magatartdsa soran a GVH vizsgalata az aldbbiakat tarta fel az egyes
termékek vonatkozasaban. (A készlethianyos boltok részletes felsorolasat az eldzetes
allaspont 1. melléklete tartalmazza.)

Flora proaktiv margarin 250 g (2008. 10. 17 —10. 22.)

Korabbi Jelenlegi akcio
akcidban 1res
értékesitett | Rendelt - Beszallitds | g anitots
. Ara Ft/db |mennyiség |id6pontja .
mennyiség mennyiség
Db
db
4500 347 n.a n.a. 3.965
Készlethidny
Aruhdz  |Induld |Készlet- Utan- Készlet- |Készlet- | Helyettesitd
készlet |kifogyas szallitas hiany oka | hidny termék
db napja napja esetén tett
intézkedés
23 0 0 2-6 n.a. n.a. n.a.
6 1-27 1 2-6 n.a. n.a. n.a.

A terméket 58 hipermarket druhazban hirdette az eljaras ala vont, azonban 23 4ruhaz
nem rendelkezett akcios nyitokészlettel. Ebbdl 7 aruhdzba csak a 3. nap utdn érkezett meg
az aru. Tovabbi, 0sszesen 6 aruhdzban (még a 23 és 27 db-bal rendelkezdknél is) elfogyott
a termék mar az akcio elsé napjan.

Az el6z6 akcid alatt 0sszesen 4.500 db-ot értékesitettek. A jelen akcid nyitasakor csak
1.061 db-bal rendelkezett a Tesco, az idokozi beszallitas nagysaga 2.904 db volt 6sszesen.
Az akci6 soran az eladhatdo mennyiség Osszesen 3.965 db volt, 12%-kal kevesebb, mint az
el6z0 akcioban eladott mennyiség.

A Tesco altal k6zolt nyilvantartasbol megallapithatd, hogy az 58 aruhdzbol 31 aruhaz
(53%) készlet problémakkal kiizdott az akcid elsd harom napjan. 7 aruhdzban az akcio
els6 harom napjan biztosan nem volt a termék elérhetd a fogyasztok szamara és tovabbi
16 &ruhdzban az akcid els6 napjan szintén nem volt készlet. Ezen feliil nyolc aruhazban
hianyzott a termék az akcid els6 harom napja valamelyikén.

10. Kinder tejszelet 8x28 g/cs (2008. 10. 17 — 10. 22.)

Korabbi akcidéban Jelenlegi akcid
értekesitett Rendelt Beszallitas o
. . ., n . Beszallitott
mennyiség Ara Ft/db |mennyiség |iddpontja .
mennyiség
db db
8000 759 n.a. n.a. 2.940
Készlethidny
Aruhdz |Induld |Készlet- Utan- Készlet- |Készlet- | Helyettesitd
készlet |kifogyas szallitas hiany oka | hidny termék
db napja napja esetén tett
intézkedés
83 0 0 |4., 5., (két n.a. n.a. n.a.
esetben 6.)
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A hirdetéssel érintett 83 hipermarket aruhaz mindegyikébdl hianyzott a termék az elso
harom napon. Készletmozgast a 4. naptol volt megfigyelhetd, azonban ezt kdvetd napokon
tobb lizletben nem volt zarokészlet.

11. Tanul6 kutyus (2008. 12. 12 — 12. 24.)

Korabbi Jelenlegi akcio
akcidban 17es
értekesitett Ara Ren.d§lt Beﬁzallltias Beszallitott
., mennyiség idépontja .,
mennyiség Ft/db b mennyiség
db
2.000 6.990 n.a. n.a. 54
Készlethidny
Aruhdz |Induld |Készlet- Utan- Készlet- |Készlet- | Helyettesitd
készlet | kifogyas szallitas hiany oka | hidny termék
db |napja napja esetén tett
intézkedés
62 0 0 nem n.a. n.a. n.a.
3 1-2 1 nem n.a. n.a. n.a.
2 1.,6 3 nem n.a. n.a. n.a.
1 2 4 nem n.a. n.a. n.a.

A terméket 89 aruhdzban hirdette az eljards ald vont a kardcsonyi linnepek el6tti
1d6szakban két hétig. 62 aruhazban az akci6 teljes ideje alatt hidnyzott a termék. A Tesco
az elézé akcios idészakban 2000 db terméket adott el, mig az idei akciot 54 db-bal
nyitotta és nem voltak tovabbi beszéllitasok. A Tesco az aruhdzak 70 %-a szdmara
egyaltalan nem szallitott az 4rubdl, és tovabbi hat aruhazban pedig az akcid elsé napjain
elfogyott a keresett termék. Osszesen 68 aruhdz (84 %) esetében volt észlelhetd készlet
probléma. A Vj-40/2009/35. szamu iratban talalhat6 fogyaszt6i panasz a tobb aruhazat
érintd hidnyrol szamol be.

12. ,,Az én titkos naplom” (2008. 12. 12 — 12. 24.)

Korabbi Jelenlegi akcio
akcioban 17es
értekesitett Ara Ren.d§lt Beﬁzallltias Beszallitott
- mennyiség idépontja .,
mennyiség Ft/db Db mennyiség
db
1.200 5.990 n.a. n.a. 133
Készlethiany
Aruhaz Indulé | Készlet- Utan- Készlet- |Készlet- Helyettesit
készlet |kifogyas szallitas hiany oka | hiany 0 termék
db |napja napja eseteén tett
intézkedés
42 0 0 nem n.a. n.a. (egy n.a.
fogyaszto
1 18 1 a. .
™% 110,000 Fteos -
29 1-2 1 nem n.a. véasarlasi n.a.
4 1 n.a. nem na. |utalvanyt n.a.
kapott.)

A terméket 89 aruhdzban hirdette az eljards ald vont a kardcsonyi tinnepek el6tti
idoszakban két hétig. 42 aruhazban az akcid teljes ideje alatt hianyzott a termék.
Beszallitas az iizletlanc teljes teriiletén nem tortént. A Tesco korabbi akcigjaban 1200 db-
ot értékesitett, a jelen akcidoban rendelkezésre all6 133 db-bal szemben. A Vj-40/2009/36.
szamu iratban foglalt fogyasztéi panasz és a Tesco arra adott valasza a készlethianyt
igazolja. A fogyasztd6 szamara a Tesco egy hodnappal késébb 10.000 Ft értéki
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ajandékutalvanyt kiildott. A Vj-40/2009/7. irat 6. melléklete tovabbi harom fogyasztoi
panaszt tartalmaz az eljaras ala vont véalaszaival.

13. Az eljaras ala vont a 2008. 09. 05 - 11. kozott a Presto magozott meggy kedvezményes
fogyasztéi arat nem alkalmazta. A terméket a meghirdetett idészakban 250 Ft-ért
értékesitette, mialatt a hirdetés szerint 249 Ft helyett 199 Ft-ért kinalta a terméket.

Az NFH Ko6zép-dunanttli Regionalis Feliigyeldsége hatosagi ellendrzést folytatott a
Tesco veszprémi iizletében (Vj-40/2009/18.), ahol megallapitottak, hogy az ellendrzés
napjan, 2008. szeptember 8-a4n 13 drakor, az akcid 4. napjan nem volt a 199 Ft-os ,,szuper
ar!”-on hirdetett Presto magozott meggybefottbdl készleten. Az aruhdzvezetd helyettes
nyilatkozat szerint nem is érkezett beldle az akcidra. Ugyanakkor megvasarolhato volt a
,Presto enyhén cukrozott meggybefott” 254 Ft-ért.

14. A Tesco 2008. 10. 17 — 10. 22. kozott a reklamtjsagban meghirdette az Ambi Pur akciojat
az alabbi szovegezéssel: Ambi Pur 3 evolution elektromos illatosité utantélté 20 ml,
1299,-/1 db, 2db vasarlasa esetén: 650,-/1 db; 1-et fizet 2-t kap barmely variacio esetén
1299 Ft/ 2 db.

A Vj-40/2009/19. szamu irat szerint az NFH Nyugat-dunantuli Regiondlis
Feliigyelosége 2008. oktober 20-an hatosagi ellendrzést folytatott a Tesco zalaegerszegi
aruhdzaban, ahol probavasarlast végzett és két db kék szinli terméket vasarolt, egyenként
1325 Ft-os aron. Megallapitottak, hogy az 1-et fizet 2-t kap barmely variacié esetén 1299
Ft /2 db allitds nem valos, mert a hirdetmény kizarélag a zold szinli termékre vonatkozott.

Az eljaras alad vont a Vj-040/2009/11. irat 3. mellékletben ugy nyilatkozott, hogy az
Ambi Pur 3 Vol 20ml fogyasztoi ara 2008. 10. 17 — 10. 22. kozott 1299 Ft/db volt.

Az eljaras ald vont azt kozolte, hogy ,,az Ambipur termékeket nem forgalmazta a
szupermarketekben, csak az annal nagyobb formatumu druhazakban. Az akcid idétartama
alatt (2008. oktober 17-22. kozott) az alabbi harom terméket forgalmazta. (TPN
2004009610329 AP3VOL UT) Keleti Alom 20 ml, (TPN 2004009610336 AP3VOL
UT) Friss Uj Nap 20 ml, (TPN 2004009610343 AP3VOL UT) Tengeri Szell§ 20ml.
Tovabba, az 0j Oszi/téli valaszték 2008. szeptember 30-t0l keriilt bevezetésre az
aruhazakba, amikor is a fenti termékcsoport tovabbi harom termékkel boviilt, azonban
ezek az akcidba nem keriiltek be, miutdn ezek kiilon alkategériat képviselnek,
hipoallergén légfrisstok, ezt hivatott jeldlni a ,,puresse” megkiilonbdztetd jelolés, s ezek
nem is keriilhettek be az akcidba, 1évén a -13. héten készitette el a Tarsasag akcids tervét,
amikor ezek még nem voltak szamara ismertek. Az akcios ajanlat egyébirant, az Gjsagban
talalhato fotoval egyezden a megjelolt illatvaridciora volt meghirdetve, s nem tobbféle
variacioban, s nem volt feltlintetve a ,,puresse” megjeldlés sem, amely a termék 1ényeges
kiilonbségtételét hivatott jelezni.”

15. A reklamujsag 2008. 12. 18 — 24. kozott érvényes szamaban gy hirdette a Tesco a
WildLife — Szafari-kaland DVD-s tarsasjatékot, hogy termék csak a TESCO 4aruhazakban
kaphato, ugyanakkor tobb budapesti és egy egri jatékboltban is kaphato volt jaték a
karacsony el6tti idészakban.

A Vj-40/2009/11. irat 4. melléklete tartalmazza a beszallitd nyilatkozatat, mely szerint
a 2008. 09. 01. és 2008. 12. 31. kozotti idészakban csak a Tesco részére értékesitette a
Wildlife tarsasjatékot. Ezen feliil nyilatkozta a szallitd, hogy a hipermarketekbe torténd
forgalmazasra kizardlagossaga van, és a magyarorszagi hipermarketek koziil a fenti
idészakban csak a Tesco részére értékesitette a terméket.

16. Az eljaras ala vont a 2008. szeptember 5. és 2008. szeptember 18. kozott a TESCO
Borkatalogusban a Bock Royal Cuvée (0,75 1, 5597 Ft helyett 2999 Ft, tobb, mint 45%
kedvezmény) értékesitése kapcsan a 2003-as évjaratii termékfotd jelent meg, azonban
ténylegesen a 2004-es évjarata terméket kinalta értékesitésre az eljaras ala vont.

A termeld szerint mind a 2003. mind a 2004. évjarat kivalo mindséget képvisel,
azonban az évjarati sajatossagok felfedezhetdk benniik. Nyilatkozata szerint a 2003-as év
egy kimagaslo évjarat volt, amely - alldspontja szerint - a hozzaértd fogyasztd szdmara
ismert lehet. (Vj-40/2009/20.)
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A Vj-40/2009/27. szamu irat tartalmaz egy fogyasztdi véleményt az évjarat
fontossagarol és az ligyben eldadott panaszt.

A 2009. 01. 23 - 01. 29. kozott érvényes reklamkiadvanyban a Tesco a Lexmark X2650
multifunkcios késziiléket (szines nyomtatds, masolds, szkennelés, nyomtatdsi sebesség :
22 lap/perc/szines, 16 lap/perc/ft, keret nélkiili nyomatok a/4-es méretben is, 4800 x 1200
dpi felbontds szinesben) hirdette 10.990 Ft-os aron. A hirdetésben feltiintetett fotd egy
tobb, mint 2,5-szer magasabb arfekvésii (Lexmark X6570) késziiléket abrazolt és a termék
leirasa is kedvezObb adatokat tartalmazott, mint ami az értékesitésre ténylegesen felkinalt
késziilékre jellemzd volt. A termék csomagolasan feltlintetett adatok is azt tdmasztottak
ala, hogy az értékesitett Lexmark X2650-es késziilék alacsonyabb miiszaki jellemzokkel
rendelkezett, mint a hirdetésben szerepld termékleirassal érintett termék.

A 2008. 11. 07 - 11. 13. kozott érvényes reklamujsagban a Tesco a Hyundai DV
2X709DU DIVX-es DVD lejatszo (6990 Ft helyett 5990 Ft) értékesitését hirdette meg,
azonban valdjaban a DV2X217D tipusi DVD-lejatszot kinalta ugyanazon az aron.

A Vj-040/2009/24. szamu iratban foglalt fogyasztoi vélemény is megerdsiti, hogy a
hirdetett késziilék tartalmazott, a hirdetett helyett felkinalt DV2X217D tipusat DVD-
lejatszo nem rendelkezett USB csatlakozassal.

A Tesco a 2008. 11. 28. ¢és 2008. 12. 11. kozott érvényes reklamkiadvanydban az Asus
X51R Notebook 119.990 Ft-os értékesitését ugy hirdette meg, hogy webkamerat is
tartalmaz, azonban ténylegesen webkamera nélkiili késziiléket értékesitett.

A Vj-40/20089/37. szamu irat tartalmazza egy fogyaszté panaszat a termék és a
tajékoztatas vonatkozasaban.

IV. Az eljaras ala vont allaspontja

Az eljaras ald vont az eljaras soran kifejtette allaspontjat (Vj-40/2009/7., Vj-40/2009/11.,
Vj-40/2009/15.).

Allaspontja szerint a tarsasjaték esetében megalapozott a hirdetés szerinti azon allitas,
hogy a termék csak a Tesco aruhdzakban volt kaphat6 a rekldmkiadvany érvényességének
idészakaban. Allaspontja szerint mas boltoknak a Tesco aruhdzakban végzett
felvasarlasaval magyarazhato, hogy mas iizletekben (jatékboltokban) is hozzajuthattak a
fogyasztok a termékhez.

Az eljaras ala vont a nyomtato kapcsan elismerte, hogy a fotd tévesen jelent meg az
eljarassal érintett reklamkiadvanyban, azonban igy foglalt allast, hogy a termék leirasa és
minden mas tajékoztatdé adat megfelelt az arusitott termék jellemzdinek. A Tesco a
tévedés észlelésekor az Aruhazi Hirekben adott utasitassal intézkedett. Eléadta, hogy a
foton szerepld késziiléket nem forgalmazta.

Az eljards ald vont vélasza szerint a megrendelése ellenére a beszallitd egy masik
tipusszamu terméket szallitott. A két termék technikai paraméterei megegyeztek az akcios
ijsagban megjelentekkel. A termék ara az akcio idStartama alatt 5.990 Ft volt. Allaspontja
szerint a hirdetésben nem téves informacio jelent meg, csak tipusszam valtozas tortént,
amely az jsag nyomtatasa és terjesztése utan dertilt ki.

Az eljarés ald vont nyilatkozata szerint az Asus X51R Notebook hirdetése valoban
tévesen jelent meg, amikor a leiras a webkamerat is tartalmazta. Ennek okat abban jelolte
meg, hogy a szallitd kordbban az azodta kifutdé Asus X50-es modellt szallitotta, amely
tartalmazott webkamerat.

A versenyfeliigyeleti eljarasban tartott targyalason az eljaras ald vont kijelentette, hogy
az eldzetes allaspont 33. pontjdban rogzitett DVD lejatsz6 nem tartalmazott USB
kimeneteli, csatlakozasi lehetdséget az el6lapon.

Eldadta, hogy egy rendszerfejlesztési folyamatot inditott be, melynek soran
gyakorlatilag az akciok tervezésétdl a panaszkezelésig terjedéen probaljak
folyamatszerlien, rendszerszerlien kezelni az elére lathatd problémaékat és megakadalyozni
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azok jelentkezését. Ha azok bekdvetkeznek, akkor azokat mindenféleképpen tudjak
kezelni. Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a folyamatok mogott emberek vannak.
A vizsgalt idészakban az akcidk kb. 30,000 vagy annal tobb terméket érintettek. Ehhez
képest a jogsértéssel érintett vagy az eljards soran vizsgalt termékek kore egy igen
kicsinynek tekinthetd hibaszdzalékot allapitott csak meg, ami csak szazalékos, vagy
ezrelékes nagysagrendben mutathato ki. Ez a versenytarsakhoz mérten egy kifejezetten jo
eredménynek tekinthetd. Elismeri ugyanakkor, hogy azok szamara, akik ezeket a
termékeket keresték, a termék rendelkezésre nem alldsa gondot, problémat okozhat. A
folyamatban kiilonb6z6 pontokon ellendérzési 1épéseket iktattak be.

Ugyanakkor, mint ahogy emlitette, a folyamatok mogott emberek vannak. Ezért nem
gondolja, hogy 100 szdzalékban, teljes mértékben a hibakat, az esetleges problémakat ki
tudja iktatni, noha szandéka erre iranyul.

A margarin vonatkozasaban eldadta, hogy azt a tervezési folyamatnak megfelelden
kellett volna beiktatni a rendelésbe. Ez késve tortént meg és a késoéi rendelés miatt a
szallitd mar nem tudta vallalni a kivant mennyiségben a termék leszallitasat.

A Kinder termék esetében az ellendrzés sordn egy szoftver hibat allapitottak meg. A
rendelési folyamat egyszerien nem ment keresztiil a rendszeren. E miatt jelentkezett ez a
probléma.

A két jatek esetében eldadta, hogy az utdbbi egy 1) termék volt, igy ahhoz historikus
adatokat nem tudott rendelni a tervezés soran. Ugyanakkor hangstlyozta, hogy
helyettesité termékek sokasdga allt rendelkezésre. A terméket megrendelte kelld
mennyiségben. A beszallitds soran tobb mint 2000 darabot rendelt a szoban forgd
termékekbol. A szallitod a kért nagysagrendben a termékeket nem szallitotta le.

Az 1zz6kbol 12 ezer darabot rendelt sszesen. Ugyanakkor, mivel nagy mennyiségben
rendelt, ezt nem tudta raktirozni. Altaldban raktarozasi kapacitasa az adott boltoknak
kicsi. Erre val6 tekintettel a boltok az akciot megel6z6 nap délel6ttjén mar kihelyezték a
terméket. Azok az akcid kezdésének az id6pontjara egyes aruhdzakban elfogytak.

Jelezte, hogy ha egy termék nem érkezik be, akkor — fdleg a non-food termékek
esetében — a helyettesitd vagy az adott termék beszerzése kiilfoldrdl problematikus lehet,
mert csatolnia kell a magyar termékleirast is a termékhez, ez pedig rendszerint nem all
rendelkezésre. Ha ezt nem veszik figyelembe, akkor més jogi problémai meriilnének fel.

Ha egy termék ellendrzési folyamata soran kidertil, hogy a terméket a szallit6 még sem
tudja kelld mennyiségben beallitani, akkor probal rakérdezni, hogy tudjak-e szallitani,
mikor tudjdk szallitani, probal helyettesitd termékeket beszerezni. Kiilfoldrél az adott
terméket beszerzi, az elobb emlitett korlat mellett, illetve a fogyasztokat az druhdzakban
értesitik az aruhdzi hirkozlési folyamat részeként. Helyettesitd termékekrdl probalnak
gondoskodni. A vevlszolgalati pultnal, illetve a termék elhelyezési helyén errdl a
fogyasztokat igyekeznek informalni. A panaszkezelést is felkészitik az esetleges
problémak kezelésére.

V. Jogi hattér

Az Fttv. 1. § (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi {iigylet lebonyolitdsdit megel6zden, annak sordn ¢és azt kdvetéen a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozd
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabdlyait. Ugyanezen cikk
(2) bekezdése szerint az Fttv. hatdlya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a
Magyar Koztarsasag teriiletén valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag
teriiletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. § a) pontja értelmében fogyaszté az 0Onéllé foglalkozasan ¢és gazdasagi
tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljard természetes személy, mig a d) pont szerint
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31.

kereskedelmi gyakorlat a vallalkozéasnak, illetve a vallalkozds érdekében vagy javara
eljaré személynek az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével, szolgaltatasaval vagy
eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo magatartasa, tevékenysége, mulasztasa,
reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi kommunikécioja.

. Az Fttv. 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.
24,

Az Fttv. 3. § (2) bekezdése szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a)
amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja nem az €sszertien
elvarhatd szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiség és tisztesség alapelvének
megfelelden elvarhaté gondossaggal jar el, és b) amely érzékelhetden rontja azon
fogyasztd lehetOségét az 4ruval kapcsolatos, a sziikséges informéciok birtokéban
meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzik, illetve akihez eljut, vagy
aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztét olyan ligyleti dontés meghozataldra készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 3. § (3) bekezdése alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az
a kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztd (Fttv. 6. § és 7. §) vagy agressziv (Fttv. 8.
§).

Az Fttv. 3. § (4) bekezdése szerint az Fttv. mellékletében meghatarozott kereskedelmi
gyakorlatok tisztességtelenek.

Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valdtlan informacidt tartalmaz, vagy valos tényt - figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére olyan mddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra,
hogy megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényez6 tekintetében és
ezaltal a fogyasztot olyan tligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas: ... b) az aru Iényeges jellemzdi, igy kiillondsen ba)
kivitelezése, Osszetétele, miiszaki jellemzoi, tartozékai, ... bd) eldallitasdnak vagy
szolgéltatasanak modja és idOpontja, ... be) beszerezhetdsége, ...c) az aru éra illetve dija,
az ar illetve dij megallapitasanak mddja, kiilonleges arkedvezmény vagy areldny megléte.

Az Fttv. 7. §-anak (1) bekezdése értelmében megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat,
amely a) - figyelembe véve valamennyi tényszeri koriilményt, tovabba a kommunikacio
eszkozének korlatait - az adott helyzetben a fogyasztd tdjékozott iigyleti dontésé¢hez
sziikséges ¢€s ezért jelentds informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen,
félreérthetd vagy iddszerlitlen modon bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az
adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a koriilményekbdl nem
deril ki, és b) ezéltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas (a tovabbiakban: megtévesztd
mulasztas).

Az Fttv. mellékletének (feketelista) 5. pontja szerint tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat az 4&ru meghatarozott aron val6 vasarlasara felhivas annak elhallgatasaval, hogy
a vallalkozasnak alapos oka van azt feltételezni, hogy az adott vagy azt helyettesit6 arut a
kindlt aron nem fogja tudni — az &rura, a vonatkozd kereskedelmi kommunikacid
hatokorére és az ajanlati arra figyelemmel — megfeleld iddtartamig és mennyiségben
szolgaltatni vagy mas vallalkozastol beszerezni (csalogatd reklam).

Az Fttv. mellékletének 18. pontja szerint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat téves
tényszerli informécio kozlése a piaci feltételekrdl vagy az 4ru fellelhetdségének
lehetdségeirdl azzal a szandékkal, hogy a fogyasztot az arunak a szokdsos piaci
feltételeknél kedvezdtlenebb feltételek melletti megvételére, illetve igénybevételére birja
ra.

Az Fttv. 4. § (1) bekezdése eldirja, hogy a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyasztd6 magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tajékozottan, az adott
helyzetben altaldban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve
az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is.
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Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott
csoport tagjaira altalanosan jellemz6 magatartast kell figyelembe venni.

Az Fttv. 14. §-a értelmében a vallalkozas — az eljar6 hatosag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitds valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valdsagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

Az Fttv. 19. § c) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitdsara irdnyuld eljarasra az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel a Gazdasagi
Versenyhivatal eljarasa tekintetében a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja értelmében az eljard versenytanics hatarozataban
megallapithatja a magatartas torvénybe litkozését.

A Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja szerint az eljarast végzéssel megsziinteti, ha a
vizsgalat elrendelésére okot ado, a 70. § (1) bekezdésében meghatarozott koriilmények
nem allnak fenn, tovabba akkor, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem
allapithatdo meg torvénysértés, €s az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény.

A Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerint az eljar6 versenytanacs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag osszege legfeljebb
a vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a
jogsértést megallapitd hatdrozat meghozataldt megel6zé iizleti évben elért nettod
arbevételének tiz szdzaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A (3)
bekezdés szerint a birsdg Osszegét az eset Osszes koriilményeire - igy kiilondsen a
jogsérelem sulydra, a jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértd
felek piaci helyzetére, a magatartds felrohatosagara, az eljarast segitdé egyiittmikodo
magatartdsara, a torvénybe litk6z0 magatartds ismételt tanusitdsara - tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiillonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének
foka, a fogyaszt6i érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

VI. A versenytanacs dontése

A versenytanacs az eljaras ald vont 2008. szeptember 1. utdni idészakban folytatott
kereskedelmi gyakorlatat az Fttv. rendelkezései alapjan értékelte.

Az Fttv. rendelkezései szerint amennyiben a magatartdas nem szerepel a torvény
mellékletében (azaz nem un. feketelistas magatartds), ugy a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelensége az Fttv. 3. § (3) bekezdése alapjan akkor is megéllapithato, ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztot az Fttv. 6-7. § szerint megtévesztheti (ami
bekovetkezhet egyebek mellett, valotlan informdacié vagy valds tény megtévesztésre
alkalmas kozreadasaval, illetve - tobbek kozott - jelentds informacio elhallgatasaval) és
ezaltal a fogyasztdt olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

Amennyiben a magatartas feketelistas, gy a fenti szempont mérlegelése nélkiil is
megallapithato, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen.

Egyébként a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelensége az Fttv. 3. § (2) bekezdése

alapjan akkor allapithat6 csak meg, ha az eljaras ala vont vallalkozas nem a szakmai
gondossag kovetelménye szerint jar el és a kereskedelmi gyakorlat torzithatja a fogyasztoi
dontést.
A rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok szerint az eljaras ala vont tdjékoztatasaiban
egyebek mellett azt az lizenetet kozvetitette a fogyasztok fel¢, hogy a reklamujsagban
kozolt termékek (lasd fenti 1. és III. szakasz) megvasarolhatok lesznek a hirdetésekkel
érintett aruhazaiban a hirdetésekben szerepld feltételekkel, tulajdonsagokkal.

10.
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Lényeges jellemzo
A termék megvasarolhatosaga (beszerezhetosége)

A versenytandcs szerint a termék lényeges jellemzdjének szdmit az, hogy a termék
vasarlas utan azonnal elviheté-e. A versenytanacs szerint nyilvanvaléan befolyasolja
fogyasztok tigyleti és vasarlasi dontéseit az, hogy a figyelmiiket felkeltd termék
vasarlast kovetden azonnal elviheté-e. Kiilonosen igy van ez olyan - elsddlegesen
tapasztalati termékek esetében, amelyek megvasarlasahoz a vasarlonak utaznia kell, mert
a lakhelyétdl tavolabb helyezkedik el az értékesitési hely.

A versenytanacs szerint a tdjékoztatas kozreadasaval az eljaras ald vont vallalkozés a
fogyasztokhoz nyilvanvaldan azt az iizenetet jutatta el, hogy a tajékoztatasokban szerepld
termékek megvasarolhatok. A versenytandcs szerint az is nyilvanvalo, hogy az eljaras ala
vont a tajékoztatdsokkal a fogyasztok ligyleti dontéseit, vasarlasi dontésének folyamatat
kivanta befolyasolni.

o o o

Megtévesztés feketelistas becsalogato reklammal

A Tesco nyilatkozataiban, adatszolgéltatdsaval elismerte, hogy a III. szakaszban
ismertetett esetekben a kérdéses termékek egyes aruhdzakban nem 4alltak rendelkezésre,
nem voltak elvihetdk az akcids (hirdetési) idészak elsé napjaiban.

A készlet problémakat megerdsitik a GVH rendelkezésére allo mas irati bizonyitékok is, a
III. szakaszban hivatkozott egyes fogyasztdi panaszok, illetve a fogyasztovédelmi hatosag
vizsgalatainak erdményei.

A GVH vizsgéloja a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasakor felhivta az eljaras ala vont
figyelmét az Fttv. 14. § szerinti bizonyitasi kotelezettségére, illetve a bizonyitas
elmaradasanak kovetkezményére (Vj-40/2009/0.).

. A 1II. szakaszban ismertetett egyes esetekben - 1asd a 6-9. pontokat - megallapithato, hogy

az eljaras ala vont tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott az aru meghatarozott
aron vald vasarlasara tortént felhivas kozreadasaval és annak elhallgataséaval, hogy a
vallalkozésnak alapos oka volt azt feltételezni, hogy egyes iizleteiben az adott vagy azt
helyettesité arut a kinalt a&ron nem fogja tudni — az &rura, a vonatkozd kereskedelmi
kommunikécié hatokorére és az ajanlati arra figyelemmel — megfeleld idétartamig és
mennyiségben szolgaltatni vagy mas vallalkozastdl beszerezni (csalogatd reklam).

fgy a versenytanacs szerint az eljaras ala vont a 2008. szeptember 1. és 2009. marcius 16.
kozott tartott egyes akcid soran a 250 grammos Flora proaktiv margarin és a Kinder
tejszelet, a ,,tanuld kutyus”, valamint ,,Az én titkos naplom” vonatkozasaban (figyelemmel
az Fttv. 3. § (4) bekezdésére ¢és az Fttv. mellékletének 5. pontjaban foglaltakra)
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor tajékoztatdsaiban szerepld
egyes termékeit egyes aruhazaiban nem lehetett megvasarolni, sértve ezzel az Fttv. 3. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezést.

A szbdban forgo termékek esetében a Tesco

- késve adta le a rendelést (margarin), ami miatt alappal feltételezhette volna, hogy a
termék nem fog rendelkezésre allni a kelld mennyiségben, foleg miutan a szallitd
vilagossa tette szamara, hogy nem tudja a kért mennyiséget a kért idore leszallitani;

- mar a tervezési, akcioszervezési folyamat soran tudomast szerzett arrol, hogy a jatékokat
a szallité nem fogja a kért mennyiségben leszallitani;

11.
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

- rosszul szervezte meg a beszerzést (tejszelet), nem érzékelte e hibat, noha az ellendrzés
soran azt kellett volna (vagy nem tett semmit a hidny orvoslasa érdekében).

A versenytanacs a Presto magozott meggy, a lecsdkolbasz, a Value zdldborso, a
Bonduelle szeletelt cékla, az dsszecsukhatod utazdagy, a gyerekiilés, a klasszikus gitar, a
rantott trappista sajt, az LCD televiziok, az ACER notebook, a masszdzsmatrac, az
energiatakarékos fénycsovek, a zoldpaprika, a csirkecomb, bontott csirke vonatkozasdban
a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjanak masodik
fordulata alapjan, mert a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatd
meg minden kétséget kizardan torvénysértés, és az eljards folytatdsatél sem varhatod
eredmény.

A versenytanacs szerint a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan megallapithato, hogy az eljaras
ala vont a korabbi akciokhoz képest nagyobb mennyiséget rendelt meg a termékekbdl, a
versenyfeliigyeleti eljards soran nem meriiltek fel olyan adatok, informéciok, amelyek
alapjan megalapozottan megallapithat6 lett volna, hogy az eljaras ald vont nem késziilt fel
az akciokra megfeleld készlet beszerzésével, alapos oka lett volna azt feltételezni, hogy a
szoban forgd termékek nem dallnak majd rendelkezésre. Tobb esetben utdlagos
beszallitasra is sor keriilt, részben a folyamatos aruszallitds miatt, részben megrendelés
alapjan.

Megtéveszto reklam

A versenytanacs szerint a nyilatkozatok ¢és a rendelkezésre allo irati bizonyitékok alapjan
megallapithat6, hogy a Tesco a DVD-lejatszdt és notebookot nem a tajékoztatasban
lathatoknak, illetve leirtaknak megfeleld tulajdonsagokkal forgalmazta. fgy a
versenytanacs szerint az eljaras ald vont a DVD lejatsz6 esetében 2008. november 7-13.
ko6zott, a notebook esetében 2008. november 28. és december 11. kozott kozreadott
tajékoztatasaival (figyelemmel az Fttv. 3. §-anak (3) bekezdéseire és az Fttv. 6. § (1)
bekezdés ba) pontjdban foglaltakra) tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott,
amikor tajékoztatasaitol eltérd jellemzovel forgalmazta a hirdetett terméket, sértve ezzel
az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést.

A versenytanacs az Ambi Pur 3, a magozott meggy, a bor, a nyomtatd vonatkozasaban a
versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjanak masodik
fordulata alapjan, mert a vizsgalat sordn beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithato
meg minden kétséget kizardan torvénysértés, és az eljards folytatdsatdol sem varhatd
eredmény.

A versenytandcs szerint a bor esetében a rendelkezésre 4llo irati bizonyitékok alapjan nem
allapithatd meg minden kétséget kizaroan, hogy az eljaras ala vont esetében — vevOkdrére
tekintettel — az évjarat valoban olyan lényeges jellemzd, amelyre vonatkozd téves
informaci6 miatt a fogyasztok mas ligyleti dontést hoznanak.

A versenytandcs szerint a nyomtatd esetében szintén a rendelkezésre 4llo irati
bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg minden kétséget kizardan, hogy a téves képi
informacio miatt a fogyasztok mas tigyleti dontést hoznanak.

A két termék esetében utolagosan csak rendkiviil nagy koltségek mellett és meglehetdsen
bizonytalan eredménnyel lehetne esetleg feltarni, hogy a széban forgo6 jellemzd milyen
korben szamitott esetleg 1ényegesnek, €s a téves informacio a fogyasztdi dontés torzulasat
eredményezhette.

Az Ambi pur és a magozott meggy termékek esetében a versenytanacs szerint a
rendelkezésre 4llo, egymdasnak ellentmond¢ irati bizonyitékok alapjdn nem allapithatd
meg minden kétséget kizdrdan, hogy az eljaras ald vont magatartdsa a torvénybe litk6zott
¢s az eljards tovabbi folytatasatdol sem varhatdo eredmény a versenytanics véleménye
szerint.
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56.

57.
58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Osszegzés

Figyelemmel a fentiekre a versenytandcs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitja, hogy a Tesco 2008. szeptember 1. €s 2009. marcius 16. kdzott tartott egyes
akcioi soran az Asus X51R notebook, a Hyundai DV 2X709DU DIVX-es DVD lejatszo, a
Htanuld kutyus”, ,,Az én titkos naplom”, valamint a Flora proaktiv margarin 250 g és a
Kinder tejszelet vonatkozasaban tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott.

A versenytanacs egyebekben végzéssel megsziinteti a versenyfeliigyeleti eljarast.

A versenytanacs a jogsértés Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan torténd
megallapitdsa mellett, a Tpvt. 78. §-a alapjan birsadg kiszabasat is indokoltnak tartja az
eljaras ala vonttal szemben.

A birsag 0sszegét a versenytandcs az eset Osszes koriilményeire tekintettel 8 millid
forintban hatarozta meg, figyelemmel a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében irtakra. A
versenytanacs sulyosbitd koriilményként értékelte, hogy az eljaras ala vont jelentds
forgalmu vallalkozés, a piac egyik jelentds szerepldje, a vizsgalt és kifogésolt
tajékoztatasi gyakorlat felrohatd vele szemben, valamint a Tescot a GVH mar tobbszor
jogerdsen elmarasztalta.

A fentiek alapjan a versenytanacs a rendelkez0 részben foglaltaknak megfelelden dontatt.

VII. Egyéb kérdések

A GVH hataskore az Fttv. 10. §-anak (3) és (5) bekezdésein alapul, mely rendelkezések
értelmében a GVH kizéarolagos hataskorrel rendelkezik a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak megsértése miatt inditott igyekben, ha a kereskedelmi gyakorlat a
gazdasagi verseny érdemi befolyédsolasara alkalmas.
A GVH illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul, mely rendelkezés szerint a GVH
illetékessége az orszag egész teriiletére kiterjed.
Az Fttv. 11. § (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazésaban a gazdasagi verseny
érdemi érintettségének megallapitasandl - a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak
figyelembevételével - a kovetkezO szempontok iranyadoak: a) az alkalmazott
kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a kommunikacio
eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a jogsértéssel
érintett lizletek szdmara, a jogsértés idOtartamara vagy a jogsértéssel érintett aru
mennyiségére, vagy b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nett6 arbevétel nagysaga
alapjan. A 11. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a gazdasdgi verseny érdemi
érintettsége minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fenndll, ha a kereskedelmi
gyakorlat orszagos terjesztésli idészakos lap vagy legalabb harom megyében terjesztett
napilap utjan valésul meg.
A 2008. szeptember 1. utdn tanusitott magatartds vonatkozasaban - a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalménak megsértése miatt - a Gazdasagi Versenyhivatalnak kell
eljarnia, mert a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara
alkalmas, hiszen a tajékoztatas az interneten €s orszagos terjesztésii kiadvanyban jelent
meg, tovabbd a Tesco arbevétele és piaci részesedése alapjan jelentds méretli
vallalkozasnak tekinthetd. A gazdasagi verseny érdemi érintettsége mellett sz6l a
versenytanacs allaspontja szerint egyébként a jogsértéssel érintett &ru mennyisége is.
Mindazonaltal az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése alapjan megallapithatd volt, hogy az
eljaras ald vont altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat egésze alkalmas volt a gazdasagi
verseny érdemi befolyasolasara. A versenytanacs megallapitotta,
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- a kereskedelmi gyakorlat kapcsan alkalmazott kommunikécids eszk6zok a fogyasztok
széles korét érték el,

- a jogsertd kereskedelmi gyakorlattal érintett foldrajzi teriilet az orszag szamos, tobb mint
harom megyében elhelyezkedd telepiilésén talalhatd Tesco aruhazak vonzaskorzetével
azonos,

- a jogsértd kereskedelmi gyakorlat gyakorlatilag majdnem a teljes aruhaz haldzatot
érintette,

- a jogsértd kereskedelmi gyakorlat 4llandonak bizonyult,

- a jogsértd kereskedelmi gyakorlat nagyszamu terméket érintett.

65. A birsag befizetéskor a kdzlemény rovatban fel kell tiintetni a versenyfeliigyeleti eljaras
szamat, a megbirsagolt vallalkozés nevét, valamint a befizetés jogcimét (birsag).

66. A birsagot a hatdrozat kézhezvételétdl szdmitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fliggetleniil attol, hogy a hatarozattal szemben terjesztettek-e eld keresetet. A Ket. 110. §
(1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benyujtasanak a dontés végrehajtasara
nincs halasztd hatalya, az {ligyfél azonban a keresetlevélben a dontés végrehajtasanak
felfliggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbirdlasdig a Versenytanacs nem
foganatosithatja.

67. A Ket. 138. §-dnak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridére
eleget nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi
potlék mértéke minden naptari nap utdn a felszamitds idOpontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-6d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5)
bekezdése uigy rendelkezik, hogy ha az eljard versenytanacs hatarozata jogszabalyt sértett
¢s ennek kovetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a
visszatéritendd Osszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének
megfelel6 kamatot is meg kell tériteni.

68. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. § (1) bekezdése biztositja.

69. A végzés elleni jogorvoslat a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjan alapul. A jogorvoslatot a
Tpvt. 82. § (1) bekezdése biztositja.

70. A Tpvt. 72. § (4) bekezdése szerint versenyfeliigyeleti eljarast megsziintetd végzést a
bejelentdvel is kozdlni kell.

Budapest, 2010. januar 12.

dr. Szakadat Laszl6 sk.
versenytanacstag
Bartfai-Mager Andrea sk. dr. Zavodnyik Jozsef sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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