GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-29/2009/034.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a dr. A. Gy. osztalyvezetd jogtanacsos altal
képviselt Allianz Bank Zrt. (Budapest) és a dr. Sz. T. vezetd jogtanacsos, illetve dr. T. A.
jogtanacsos altal képviselt Allianz Hungaria Biztosité Zrt. (Budapest) eljaras ala vont
vallalkozasok ellen a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol
sz0lo tobbszor modositott 1996. évi LVII. torvény ¢és a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz616 2008. évi XLVIL torvény alapjan

indult eljarasban - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ald vontak 2007. augusztus 30. és 2008.

augusztus 31. kozott az egyes kommunikécios eszkdzeiken megjelend,

- az "akar 300.000 Ft megtakaritas", allitdsok alkalmazasaval, valamint az
értékbecslési és a hitelfedezeti dij elengedésére, atvallaldsara, hianyara utald
tajékoztatasaikkal a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartdst tanusitottak,
illetve

— az ‘"ingyenes kezelési koltség", és a "O Ft-os értékbecslési dij" allitdsok
alkalmazaséaval a fogyasztok valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozoé tizleti

modszert alkalmaztak.

A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vontak 2008. szeptember 1. és 20009.
februar 25. kozott az egyes kommunikacids eszkdzeiken megjelend, "kezelési koltség 0O
Ft", "hitelfedezeti ¢letbiztositas 0 Ft" ¢és az "értékbecslési dij 0 Ft" allitasok

alkalmazasaval tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytattak.

1054 BUDAPEST, ALKOTMANY U. 5. TELEFON: 472-8865 FAX: 472-8860 WWW.GVH.HU



A Versenytanacs kotelezi az Allianz Bank Zrt.-t, hogy

1) garantalja, hogy azok a fogyasztok, akik részére 2009. marcius 31-ig a Bank
jelzalogkolesont folyositott, és akiknek ezaltal a vizsgalt kampanyban meghirdetett 0 Ft-
os kezelési koltség szerepel a szerzOdésében, a kezelési koltség mértékén a futamidd alatt
nem valtoztat. Ennek érdekében a 2010. juliusi bankszdmlakivonathoz csatolt levélben,
tovabba a Bank honlapjan ¢és fiokjaiban kozzétett hirdetményben értesiti valamennyi
jelzalogkoleson szerzodéssel rendelkezo tigyfelét arrdl, hogy ezen szerzddések esetében a
kezelési koltség vonatkozasdban kifejezetten lemond az egyoldali mddositas
szerzOdésben foglalt joganak gyakorlasarol, mely jogrol valé lemondédst a Bank

deklaraltan az tigyfélre nézve kedvezo egyoldalu szerz6dés mddositasnak tekint.

i1) garantalja, hogy azok a fogyasztok, akik részére 2009. madrcius 31-ig a Bank
jelzalogkolesont folyositott és ezaltal a kampanyban meghirdetett ingyenes hitelfedezeti
¢letbiztositasban részestiltek, azok a jelzalogkolcson szerzodésiik teljes futamideje alatt
ingyenesen vehessék igénybe ezt a szolgaltatast, ennek érdekében a fenti i) pontban
rogzitettekkel azonos modokon értesiti az érintett, jelzadlogkoleson szerzddéssel
rendelkezd tigyfeleit arrdl, hogy ezen szerzddések esetében kifejezetten lemond a
hitelfedezeti életbiztositas koltségei tigyfélre terhelésének szerzddésben foglalt jogarol,
mely jogrol torténd lemondast a Bank deklaraltan az ligyfélre nézve kedvezd egyoldalu

szerz6dés modositasnak tekint.

1i1) értesiti tigyfeleit arrol, hogy amennyiben azt az tigyfél kifejezetten kéri, a Bank djj
felszamitasa nélkiil lehetévé teszi, hogy a fenti (i) és 1i) pontban meghatarozott jogrol
torténd lemondas a jelzalogkdleson szerzodés kétoldalih modositasa utjan keriiljon

rogzitésre.

A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vontak magatartasa a 2007. augusztus
30. és 2008. augusztus 31. kozott az egyes kommunikacios eszkozeiken hirdetett

kamatkedvezmények 6t évig tartd garantalasa tekintetében nem iitkdzik a torvénybe.

A Versenytanacs kotelezi az Allianz Bank Zrt.-t 2.000.000 Ft (azaz Kétmillio forint), az
Allianz Hungaria Biztosito Zrt.-t 1.000.000 Ft (azaz Egymilli6 forint)  birsag
megfizetésére, amelyet a hatdrozat kézhezvételétdl szadmitott harminc napon beliil a
Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamléja

javara kell megfizetni.
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A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtl szdmitott harminc napon beliil a Févarosi
Birdsagnak cimzett, de a Gazdasdgi Versenyhivatalnal benyujthatd vagy ajanlott

kiildeményként postara adott keresettel lehet kérni.

I ndokolas

I.
A vizsgalat targya

1. A Gazdasadgi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2009. februar 25-én a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szolo tobbszor
modositott 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 67. § (1) bekezdése, illetve
70. § (1) bekezdése, valamint a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarél szo6l6 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 26. § (1)
bekezdése alapjan versenyfeliigyeleti eljarast inditott az Allianz Bank Zrt. (a
tovabbiakban: Allianz Bank vagy Bank) ellen, vizsgalva annak a jelzaloghitelekhez
kapcsolodo, 2007. augusztus 30. és 2009. februar 25. kozott kozzétett teljes

kommunikécids gyakorlatat.

2. 2009. majus 25-¢én a GVH az eljarasba tligyfélként bevonta az Allianz Hungéria
Biztosito Zrt.-t (a tovabbiakban: Allianz Biztositd vagy Biztosito).

I1.

Az eljaras ala vont vallalkozasok

A Bank

3. Az Allianz Bank a Dresdner Bank Rt. jogutodja. Tulajdonosa 2006 évtdl az Allianz
Biztositd, amely a nemzetk6zi Allianz csoport tagjaként miikodik. Kereskedelmi
bankként Magyarorszagon a pénziigyi szolgaltatasok széles valasztékat kinalja
tigyfeleinek (szamlavezetés, befektetések, megtakaritdsok, hitelek, bankgarancidk,
letétkezelés stb.). A Bank tobb csatornan keresztiil is elérhetd tligyfelei részére, igy

orszagszerte a banki szolgaltatast is végzd Allianz fidkok (2008-ban 37 fidk, ebbdl 8
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Budapesten), illetve az Allianz Biztositd tovabbi fiokjai révén, valamint telefonos

tigyfélszolgalat és Internet utjan is.

4. Az Allianz Bank 2008. évi Eves Beszamoldja alapjan a nettd arbevétel helyett

figyelembe veend¢ dijbevétele 4.635.683.000 Ft.

5. A Vj-137/2008. szamu, 2008. oktober 21-én inditott versenyfeliigyeleti eljarasban a
Versenytanacs megallapitotta, hogy az Allianz Bank ¢és az Allianz Biztosité a
Hozammix kombinalt megtakaritasi termékrél megjelend — a honlap kivételével -
0sszes kommunikacids eszkozon adott tdjékoztatasaikkal 2008. augusztus 1-je €s
2008. augusztus 30-a kozott a fogyasztor dontések tisztességtelen befolyasolasara
alkalmas magatartdst tanusitottak, 2008. szeptember 1-je és 2008. szeptember 30-a
kozott pedig a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
valositottak meg. A versenyfeliigyeleti eljards sordan az Allianz a jogsértést elismerte.
A Versenytandcs az eljaras ala vontakat kétmillié — kétmillié forint versenyfeliigyeleti

birsag megfizetésére kotelezte. A GVH hatarozata jogerds.

A Biztosito

6. Az Allianz Biztosité a Hungaria Biztositd Rt. jogutodja, 1990 6ta az Allianz csoport
tagja. 1996-t6l kezdte meg magénnyugdijbiztositas-értékesitési tevékenységét, majd
az évek soran tevékenysége boviilt az onkéntes pénztari, egészségpénztari, ipari €s
autobiztositasi, élet- és nem életbiztositasi termékek értékesitésével. A Biztositdo az

ipari €s autdbiztositasok terén piacvezeto.

7. Az Allianz Bankkal 2006. december 12-én kotott igynoki megallapodas alapjan banki

termékeket is kozvetit.

8. Az Allianz Biztosit6 2008. évi Eves Beszamoldja alapjan a nettd arbevétel helyett

figyelembe veend? dijbevétele 185.760.000.000 Ft.

9. A Biztosito ellen Vj-89/2007. {igyszdmon, 2007. majus 17-én fogyasztok
tisztességtelen befolyasoldsa miatt indult eljaras 2007. oktober 15-én megsziintetéssel

zarult.

10. A Vj-137/2008. szamu versenyfeliigyeleti eljarasba (lasd. 5. pont) az Allianz

Biztositd is bevonasra kertilt.
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III.

A vizsgalt termék és fogyasztoi kor altalanos jellemzoi

Az ingatlanfedezet mellett nyujtott lakdscélu és személyi hitelek

11.

12.

13.

14.

15.

Az ingatlanfedezet mellett nyujtott lakascélu ¢és személyi hitelek kozgazdasagi
értelemben a jelzaloghitelek részhalmazat képezik, annak ellenére, hogy a jogi
terminologia jelzdloghitelnek a jelzaloglevéllel fedezett (jelzalog-hitelintézet altal
nyujtott vagy refinanszirozott) hiteleket nevezi, pontosabb elnevezés ezért a
jelzalogalapu- vagy ingatlanfedezetli/ingatlan fedezettel biztositott hitel lenne. Ezen
hitelek biztositéka a finanszirozassal érintett €s/vagy mas ingatlan, amelyre jelzalogjog

vagy jelzalogjog és vételi jog egyiitt keriil bejegyzésre.

Az ingatlan fedezettel biztositott hitelekre jellemzd, hogy kisebb kockazattal jarnak a,
ezért altalaban kedvezobb feltételekkel érhetik el az ligyfelek, nagyobb hiteldsszeggel
¢s hosszabb futamiddre igényelhetdk, ugyanakkor a folydsitashoz magasabb koltségek
kapcsolodnak.

Az ingatlan fedezettel biztositott hiteleken beliil megkiilonboztetiink lakéascélu, illetve
szabad felhasznalasu jelzaloghitel-termékeket. A jelzéloghitelek esetében a lakdscélu
felhasznalashoz tovabbi kedvezmények kapcsolddnak, ami azt eredményezi, hogy a
lakascélu jelzaloghitelek altalaban eldnydsebbek a fogyasztok szamara, mint a szabad
felhasznalasu termékek. A szabad felhasznalasu jelzaloghitelek elvben felhasznalhatok
lakéssal kapcsolatos célra is, azonban ezt a forinthitelek esetében a tdmogatési

feltételek, a devizahitelek esetében pedig a kamatfelar nem teszi indokoltta.

A lakéscélu hiteleken beliill megkiilonboztetiink allamilag tamogatott — kiegészitd
kamattamogatasos és jelzaloglevél kamattamogatasos — hiteleket', illetve tamogatas

nélkiili, un. tizleti feltétell lakascélu hiteleket (lizleti feltételli lakashitelek).

Az ingatlanfedezet mellett nytjtott személyi hitel (ingatlanfedezeti személyi hitel)
hitelcélhoz nem kotott (szabad-felhasznéalésu) hitel. Az ingatlanfedezet mellett nyujtott
személyi hitel és az ingatlanfedezet mellett nyujtott szabad felhasznalasu hitel

ugyanazt a hiteltipust jeloli, elobbi elnevezés a személyi kolcsonoktol hatarolja el,

' A lakdscélu allami tamogatasokrol sz616 12/2001. (1. 31.) Korm. rendelet szerint.

5. oldal GVH VERSENYTANACS



amelynek fedezete kizarolag az ados jovedelme (ingatlanfedezet bevondasara itt nem

keriil sor), utobbi pedig a lakascélu hitelektdl, amelynek felhasznaldsa célhoz kotott.

Szabadlyozasi hattér

16.

17.

18.

19.

Az érintett termék értékesitésére vonatkozoan szamos jogszabaly tartalmaz
rendelkezéseket, igy kiilondsen a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV.
torvény, a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXIIL
torvény (a tovabbiakban: Hpt.), a jelzéloghitelintézetrdl és a jelzaloglevélrdl szo6lo
1997. évi XXX. torvény, a kamat, az értékpapirok hozama ¢és a teljes hiteldij mutato
szamitasarol és kozzétételérdl szolo 41/1997. (111. 5.) Korm. rendelet, lakascélu allami

tamogatasokrol sz616 12/2001 (I. 31.) Korm. rendelet.

A vizsgélattal érintett iddszakban a Hpt. 210. § (4) bekezdése szerint az
lizletszabalyzat kamatot, dijat vagy egyéb feltételeket érintd - az ligyfél szamara
kedvezétlen - moddositdsat a modositas hatdlybalépését mindossze tizendt nappal
megeldzden, hirdetményben kozzé kell tenni a 203. § (2) bekezdés alapjan az

tgyfélfogadasra nyitva allo helyiségeiben torténd kifiiggesztés utjan.

A szabalyozasbol kovetkezOen altalanosnak tekinthetd az a banki gyakorlat, hogy a
hitelezd kikoti maganak az egyoldalu szerzddési feltétel modositasi lehetdséget

legalabb a kondiciok (kamatok, koltségek, dijak) tekintetében.

Jellemz6 az is, hogy a feltételek Osszességlikben nem ismerhetok meg egyediil a
megkotott szerzédésbol, hanem az ASZF, az lizletszabalyzat, a kondicios lista, illetve
kiilonb6z6 hirdetmények tartalmabol kell azokat Osszegylijteni. A hirdetmények
bonyolultsdga miatt, illetve, a kiilonb6z6 id6épontokban beadott hitelkérelmeknek,
vagy megkotott szerzodéseknek a kiillonbozo hiteltermékekkel vald dsszekapcsolasa
miatt az egyes szerzddéses feltételeknek egy-egy konkrét szerzédéshez valo
hozzarendelése a laikus iigyfél szdmara szinte megoldhatatlan feladatot jelenthet.
Kiilondsen nehéz a valtozasok kovetése amiatt, hogy a banki hirdetmények altaldban
nem tartalmazzdk az adott id6pontban érvényes, €és a megvaltozott feltételt is olyan
modon, hogy abbol nyilvanvald legyen a valtozas lényege, iranya vagy aranya,

tovabba az, hogy a valtoztatds vonatkozik-e az adott ligyfél, adott szerzddésére.
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Az Allianz Bank lakossagi jelzaloghitel termékei

20. Az Allianz Bank lakossagi jelzaloghitel termékeit 2007. augusztus 30-an vezette be a

magyar piacon, allitdsa szerint egyediilallo arazasi szerkezet alkalmazasaval, melynek

legfébb ismérvei a Bank nyilatkozata alapjan:

a) a Bank a futamido6 alatt nem szamit fel kezelési koltséget, vagy
egyéb adminisztracios dijat, hanem kizarolag kamatot, valamint
folydsitaskor — egyszeri koltségként — folyositasi jutalékot. Az
elétorlesztés €s végtorlesztés fix dijazast, melynek mértéke a
piaci atlagnal alacsonyabb, és amelyet a Bank a termék indulésa
ota nem valtoztatott;

b) a Bank az alapkamat mellett tobb kamatmoddosité tényezot
(részletesebben a 21-22. pontban) hataroz meg, igy az iigyletre
jellemzd kamat tobb tényezo ereddjeként hatarozodik meg;

¢) a Bank a fentiek alapjan meghatarozott kedvezményes kamatot
nem csupan egy kamatperiodusra kinalja, hanem abban az
esetben, ha az tigyfél a kamatcsokkentd tényezdként figyelembe

vett szerzddéseit folyamatosan fenntartja, akkor 60 hénapig (5

évig).

21. Kamatcsokkentd tényezOk igénybe vételére az tligyfelek a kolcson igénylésekor az

Allianz Biztositonal megkotott, folyamatos dijfizetésii, hatralék nélkiili biztositasi

szerzOdéseikhez kototten jogosultak, az alabbiak szerint:

©)

Allianz kotelezd gépjarmt  felelosségbiztositas, Allianz casco, Allianz
otthonbiztositas,

Allianz  életbiztositdsi  szerzdédések kozil a  Kondiciés  Listaban
meghatarozottak,

akik ) Allianz lakésbiztositasi szerzodést kotnek a kolcsoniligyletbe bevonasra
keriil6 ingatlanra (a fedezetre és/vagy a hitelcél szerinti ingatlanra)
vonatkozoan legkésdbb a kolcson folyodsitasaig,

akinek rendszeres munkabére/jovedelme — a havi torlesztorészlet
(életbiztositassal kombinalt jelzalogkdlcson esetén a havi kamat és biztositési
dij) 6sszegén feliil minimum 50.000 Ft jovairads — az Allianz Banknal vezetett

lakossagi szamlara érkezik (Aktiv Allianz bankszdmla kedvezmény).
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22.

23.

24.

Kamatfelarak a jovedelemigazolas nélkiili igénylés esetén és a passziv KHR? esetén

felszamolt kockazati felarak.

A Bank a fogyasztoi tdjékoztatokon megjelend kamatkedvezmény rendszert a
bevezetés, azaz 2007. augusztus 30. oOta valtozatlan kondiciok mellett, valamennyi
lakossagi jelzalogtermékéhez kinalja, igy az Allianz Lakashitelhez, Eletbiztositassal
kombinalt Allianz Extra Lakéshitelhez, Allianz Jelzaloghitelhez, Eletbiztositassal

kombinalt Allianz Extra Jelzéloghitelhez.

A Bank nyilatkozata szerint 2009. marcius 2-t6l az Allianz Lakashitel (CHF és HUF
alapon), valamint az Allianz Jelzalogkolcson (CHF ¢és HUF alapon) igénylések

befogadasat visszavonasig felfiiggesztette.

A kezelési koltség

25.

26.

27.

A bankok rendszerint igen sokrétli rendszert dolgoztak ki a jelzaloghitelek dijaira
vonatkozoan. Szamos tétel létezik, amelyek koziil a kezelési koltség az egyik
legelterjedtebb, ez a bank altal folyositott hitel jarulékos koltsége, melyet a

toketartozas szazalékdban szoktak meghatarozni.

A kiilonb6z6 szadmitadsi modok egy hosszi futamidd esetén tobb szazezer forintos
eltérést jelenthetnek. A kamatot mindig az adott hénap elején még fennalld
toketartozasra vetitik a bankok, addig a kezelési koltséget altaldban mas — az ligyfél

szamara kedvezdtlenebb — alapra szamitjak.

A jelenlegi banki gyakorlatban négyféleképpen szamitjak a kezelési koltséget’,
melyek mind eltérd terhelést jelentenek az ligyfélnek. Az elsd, legjobban elterjedt
modszer, amikor az éves kezelési koltséget az év elején fennallo tOketartozasra vetitik,
majd ezt elosztva 12-vel, a fizetendé Osszeget a havi torlesztd részletekhez
hozzaadjak. Ennek a megoldasnak egy dragabb valtozata, amikor az év elején fennallo
toketartozasra vetitett koltséget nem havi részletekben, hanem egyodsszegben, 12
honapra eldre fizettetik meg. Ez esetben szdmszerlien ugyanakkora sszeget fizet az
tigyfél, mint az elsé példaban, de mivel eldre kell kiegyenliteni a teljes dsszeget, az

elmaradt kamatok miatt mégis dragabb. A legdragdbb megoldast az jelenti, ha a

2

www.khr.hu

® Forras: http://www.privatbankar.hu/html/cikk/tanacsado.php?tema=90&kommentar=8427
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kezelési koltséget nem az év elején fenndlld toketartozasra, hanem a futamidd alatt
mindvégig a felvett hitelosszegre vetitik. Igy a fizetendé 6sszeg soha nem csokken, a
hitelezési iddszak 20. évében is a teljes hitelosszeg utan kell kezelési koltséget
fizetniink. Az utols6 megoldds az, amikor a kezelési koltséget tulajdonképpen
kamatnak tekinti a bank. Ebben az esetben minden honapban az aktuélis téketartozasra

vetitik a kezelési koltséget, igy az év kozben is folyamatosan csokken.

Hitelfedezeti életbiztositis

28.

29.

30.

A pénzintézetek altal nyujtott kolcsonok egyik sajatos biztositékanak mindsiilnek a
hitelfedezeti ¢letbiztositasok, amelyek esetében a biztositd arra vallal kotelezettséget,
hogy az ados halala esetén a hitelezd részére megfizeti az adés még fennallo
tartozasanak Osszegét. Ilyen biztositasi fedezet megteremthetd oly moddon, hogy a
hitelez6 koti meg a biztositasi szerzddést (csoportos hitelfedezeti ¢€letbiztositasi
szerzOdést) a biztositoval (a jelen eljarasban vizsgalt esetben ezt a megoldast
valasztotta a Bank, de csoportos hitelfedezeti életbiztositdsi szerz0dést kotott mas
versenytars is), azzal, hogy a biztositasi fedezet kiterjedhet az dsszes adosra vagy csak
a csoportos hitelfedezeti €letbiztositashoz csatlakozéd addsokra, az ados onként vagy a
hitelszerzédésben vallalt kotelezettséget teljesitve egyéni hitelfedezeti €letbiztositasi

szerzodést kot.

Ha a hitelez6 koti meg a biztositasi szerzddést, a biztositasi fedezet ellenértéke, azaz a
biztositasi dij megfizetése tobbféle modon torténhet, igy példaul a biztositasi dijat a
biztositasi szerz6dést megkdtd hitelezd fizeti meg a biztositd részére, s a biztositassal
Osszefliggésben az addsokat semmilyen fizetési kotelezettség sem terheli, a biztositési

fedezet ellenértékét valamilyen formédban az adosok fizetik meg.

IV.

A vizsgalt magatartas

A vizsgalat targyat a Bank azon — jelzalogkdlcsonével kapcsolatos — allitasai képezték,
miszerint: kamatkedvezményeket nyujt 5 évig, a futamidd alatt akar 300.000 Ft
megtakaritas érhetd el, kezelési koltségmentességet, ingyenes értékbecslést igér,

ingyenes hitelfedezeti biztositast kot.
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31. Az Allianz Bank a jelzélogkdlcson termékéhez kapcsolodo kedvezményeket a vizsgalt
id6tartam alatt a harom, a 2007. szeptemberi, a 2008. aprilisi, valamint a 2008.
szeptemberi kampany soran az aldbbi kommunikaciés eszkozok alkalmazasaval
népszerlsitette:

- 2007. szeptember: TV spotok (30 mp), online hirdetések (bannerek), nyomtatott
sajtotermékek, oOriasplakatok, kirakatplakatok, jarmiireklamokat, peronreklamok,
metrofiilke plakatok, cityscreenek, beltéri plakatok, szordlapok, szordlapfiizetek,
terméktajékoztatok, a tajékoztato ,,zseb”-részébe bujtatott lapok;

- 2008. aprilis: TV spotok, online hirdetések, nyomtatott sajtotermékek, oriasplakatok,
kirakatplakatok A1 poszter méretben ¢és allo vagy fekvd alakban, jarmurekldmok,
peronreklamok, beltéri plakatok, hirlevél és Hirlevél Extra, illetve szorolapok;

- 2008. szeptember: TV spotok (30 mp), online hirdetések (bannerek), nyomtatott
sajtotermékek, oridsplakatok, kirakatplakatok, jarmurekldmokat, peronrekldmok,
cityscreenek, beltéri plakatok, szorolapok, szorolapfiizetek, terméktadjékoztatok és a

tajekoztato ,,zseb”-részébe bujtatott lapok.

Kamatkedvezmények

32. A kamatkedvezményekre vonatkozd reklamallitast a 2007. szeptemberi és a 2008.

aprilisi kampéanyban alkalmazta.

33. A 2007. szeptemberi kampany:

- a honlapon (banner 120x240 ¢és banner 728X90), a nyomtatott sajtotermékek
(136X260 RL, 138X200 RL2, 138X2004 Dél-magyarorszag, 147X204 Kelet-
Magyarorszag, 225X302 Kulcs 1, 121X129 Népszabadsag, 202X135 Khely, 280X50
Csik_3), a szér6lapon: ,,akar 5 éven at kamatkedvezménnyel vehetd igénybe”,

- az egyéb fogyasztdi tajékoztatason (Hazasszorof.1.): ,Hitelkamatkedvezmény-

garancia akar 5 éves id6tartamra”.

34. A 2008. aprilisi kampany

- 30 mp-es TV szpot, dridsplakat (Molino Békéscsaba, Molino Kecskemét, Molino
Szombathely, Molino Veszprém, Molino Tatabanya), kirakat plakat, Al poszter,
peronrekldm (700X1000, 1.030X500): ,rdadasul kamatkedvezményeinket 5 évig
garantaljuk”

- BAZ megyei Kamarai Hirlevél: ,,amennyiben az igényldk rendelkeznek...vagy azt az
igényléskor vallaljak, ugy a bank kamatkedvezményeket is nyujt...- a feltételek

folyamatos fennallasa esetén - 5 évig”
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- Szombathelyi helyi sajto: ,,a jelzdlogkdlcson...igényelhetd, rdadasul kezelési koltség
nélkiil és 6t éves kamatkedvezménnyel”

- Bonita: ,,ha On rendelkezik. .., ugy kamatkedvezményre jogosult, igy torlesztérészletét
jelentdsen csokkentheti,....ezeket a kedvezményeket a Bank...garantalja — a feltételek
folyamatos fennallasa esetén — 5 évig”

- dmlevél: ,,...- a feltételek folyamatos fennallasa esetén - kamatkedvezmény 5 évig”

- Allianz Hirlevél: ,kamatkedvezmény 5 évig — a feltételek folyamatos fennallasa
esetén—"

- szorolap: ,,s6t, e a kamatkedvezményeket 5 évig garantaljuk”.

35. A Bank 2007. augusztus 30-t6l 2008. augusztus 30-ig érvényes Kondicids listaja a négy
hiteltermékre vonatkoz6 tigyleti kamat informaciokat, a kamatkedvezmények mértékét a
kovetkezdképpen tartalmazta:

- az Allianz kotelez6 gépjarmili feleldsségbiztositassal rendelkezdk évi 0,10%-os
kedvezményt kaphattak biztositasonként,

- Allianz cascoval, otthonbiztositdssal vagy folyamatos dijfizetésti életbiztositassal
rendelkezék ¢évi 0,20%-ot takarithattak meg, és az Aktiv Allianz bankszamla

kedvezmény mértéke évi 0,30% volt.

36. A fennall6 biztositasi szerzédéseken til beszamitott a kedvezménybe a hitellel érintett
ingatlanra Gjonnan az Allianz Biztositonal megkotott otthonbiztositas is. A Kondicios
lista szerint a kedvezmény az tigyleti kamatbol keriil levonésra, a kedvezmények az els6

60 honapban keriilnek beszamitasra, csak a folyositas eldtt kérhetok.

37. A biztositasok révén igénybe vehetd kedvezmény maximum évi 0,50%, mely az Aktiv
bankszdmla kedvezménnyel kiegésziilve Osszesen 0,80%-ra emelkedhet. (Az Aktiv

bankszamlahoz kapcsolodo feltételeket is tartalmazza a Kondicios lista.)

38. A 2008. szeptember 1-jét6l, majd 2008. november 13-t6l a vizsgalat inditasakor is
hatalyos Kondicios lista minddssze az életbiztositasok tételes felsorolasaval egésziilt ki,

kedvezmények ¢€s a feltételek tekintetében az eldzden részletezett értékeket tartalmazta.

39. Az Egyéni Kolcsonszerzédések” alapjan : ,,Ados/Adostars kifejezetten tudomasul veszi,
hogy a Bank jogosult Ados/Adostars kamatkedvezményre vald jogosultsagat jelen

kolcsonszerzodés fennalldsa alatt barmikor vizsgalni és a kamatkedvezmény(eke)t — a

* Az egyedi kolcsonszerz0dés tartalmazza az ligyfélre vonatkoztatott kamatkedvezmény tényleges mértékét.
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kovetkez6 mondatban foglalt kivétellel — a mindenkori kamatperiodus lejartakor a jelen
pont kamatmodositasra vonatkozo rendelkezéseinek alkalmazasdval megvonni, azaz az
tigyleti kamatot a jelen pontban rogzitett médon egyoldalian mddositani, amennyiben a
kedvezmény alapjaul szolgald, a vonatkozd, jelen Kolcsonszerzodés megkdtésekor
hatalyos Kondicios Listaban rogzitett feltételeknek Ados/Adostars folyamatosan nem
felel meg. Amennyiben Ados/Adostars vallalasatol eltérden tliz- és vagyoni karra
kiterjedo biztositasi szerzédést nem az Allianz Biztositoval koti meg, abban az esetben a
Bank a kamatkedvezmény megvonasiara mar a Kolcson folyositasaval egyidejiileg

jogosult.”

Akar 300.000 Ft megtakaritas

40.

41.

42.

A 2007. szeptemberi ¢és a 2008. szeptemberi kampanyban nem szerepelt az akar

300.000 Ft megtakaritast igér6é kedvezmény.

A 2008. aprilisi kampany:

30 mp-es TV szpotban lathat6: ,,6 milli6 Ft-os hitelosszegnél akar 300 000 Ft
kamatkedvezmény* a futamidd alatt”, (a *-gal jelzett részen aprobetiivel jelennek meg
a megtakaritas elérésé¢hez kapcsolodo feltételek), hallhato: ,,S6t, a futamidd alatt akar
300.000 forintot is megtakarithat”

Internet (banner): ,,a futamidd alatt akar 300 000 Ft*-ot is megtakarithat”, a *-gal
megjelolt részre kattintva a megtakaritas eléréséhez kapcsolodo feltételek olvashatdan
szerepelnek

a kultéri kommunikécids eszk6zok [oriasplakat (Molino Békéscsaba, Molino
Kecskemét, Molino Szombathely, Molino Veszprém, Molino Tatabanya) kirakat
plakat (A1l poszter), peronreklam (700X1000, 1.030X500)]: ,, S6t, a futamido alatt
akar 300.000 Ft-ot is megtakarithat!”, dm levél: ,On &sszesen ........... Ft
kedvezményt érhet el a futamidd alatt”, ezt kdvetden szerepelnek a megtakaritas

eléréséhez kapcsolodo feltételek.

A mindenkor aktualis Kondicios lista tartalmazta az elérhetd kedvezmények pontos
mértékét egyenként, de az nem jelent meg benne, hogy az Osszes elérhetd kedvezmény
beszamitdsa esetén pontosan mekkora megtakaritas érhetd el, illetve az elérhetd

maximalis, 300.000 forintos kedvezmény elérési titjat sem ismertette.
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Kezelési koltség elengedése

43.

44,

45.

46.

A 2007. szeptemberi, a 2008. aprilisi és szeptemberi kampanyban alkalmaztak a

kezelési koltség elengedésére vonatkozd reklamallitast.

A 2007. szeptemberi kampany:

honlap (banner 120x240 és banner 728X90), nyomtatott sajtétermékek (136X260 RL,
138X200 RL2, 138X2004 Dél-magyarorszag, 147X204 Kelet-Magyarorszag,
225X302 Kules 1, 121X129 Népszabadsag, 202X135 Khely, 280X50 Csik 3):
»kezelési koltség €s értékbecslési dij nélkiil”

szorolap: ,,nem szamitunk fel kezelési koltséget sem, igy Ont kevesebb jarulékos

koltség terheli”

rrrrr

A 2008. aprilisi kampany:

Szombathelyi helyi sajto: ,,a jelzalogkoleson...igényelhetd, rdadasul kezelési koltség
nélkil és 6t éves kamatkedvezménnyel”

Bonita: ,,a bank a futamidd alatt nem szamol fel kezelési koltséget csak kamatot!**”,
a lap aljan elkiiloniilten, **csillaggal megjeldlt rész az alabbiakat tartalmazza: ,,A
kedvezmények ¢s feltételeik részletes leirdsat, valamint a kolcson kondicidit a
termékismertetd és a bank vonatkoz6 kondicios listaja, az egyedi ligyletek konkrét
feltételeit a vonatkoz6 egyedi szerzddés tartalmazza.”. A **csillagot kovetden
szerepel: ,,Az Allianz Bank Zrt. a feltételek valtoztatdsanak jogat fenntartja.”

dm levél ,nincs kezelési koltség: az Allianz Bank a futamidd alatt nem szamol fel
kezelési koltséget, csak kamatot”

Allianz Hirlevél: ,nincs kezelési koltség: Bank a futamidd alatt nem szamol fel
kezelési koltséget, csak kamatot”

szorolap: , Nem szamitunk fel kezelési koltséget sem, igy Ont kevesebb jarulékos

koltség terheli.”

A 2008. szeptemberi kampany:

TV szpot lathatd részében: ,Kezelési koltség: 0 Ft”, hallhat6 : ,,Rédadasul most
elengedjiik a kezelési koltséget, az értékbecslés és a hitelfedezeti biztositas dijat!”

Az Internet (banner 160X600, 300X300, 468X120, 728X90), a nyomtatott sajtotermék
(Pénzvilag), a kirakatplakatok (portal all6 140X350, portdl fekvé 502X334),

jarmureklamok az alabbiakat tartalmaztak : ,,Kezelési koltség: 0 Ft”. Ezt kovetden a
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THM értéke lathatd, amelyhez a * jel kapcsolddik. A csillaggal megjelolt rész

tartalmazza a hitelfedezeti életbiztositas és az értékbecslési dij részletes leirdsat.

47. A 2007. augusztus 30-tol érvényes Kondicids lista tartalmazta, hogy a kezelési koltség

0% havonta.

48. A Bank altal becsatolt kolcsonszerzodésekben az alabbiak szerepelnek a kezelési
koltségre vonatkozoan’:
1. A kolcson 6sszege, kondicioi
Kezelési koltség mértéke évi: 0,00%
A kamatlabra és a kezelési koltségre iranyad6 kamatperiddus idétartama: 6 honap
A torleszto részlet részét képezd havi kezelési koltség induld 6sszege: 0 CHF

A jelen pontban a kamatldbra és kezelési koltségre vonatkozoéan megjeldlt kondiciok

az els6 kamatperiddusra érvénvesekG.

A torlesztd részlet szamitasdnak, modositdsdnak szabdlyait, valamint a torlesztés

részletes feltételeit a kolcsonszerzddés I11. Fejezete tartalmazza.

III. Hiteldij, 0sszetevoinek szamitasa ¢és modositasanak feltételei

Felek hat honapos kamatperiodusban 4allapodnak meg az elsé kamatperiodus
kivételével. Az egyes kamatperiodusok iddtartama alatt a mindenkori iigyleti kamat és
kezelési koltség mértéke valtozatlan. Az elsd kamatperiodus kezdd iddpontja a
kolcson folyositasdnak napja, vége pedig a torlesztés kezddnapjat kovetd 5. honap,
V.3. pont szerinti torlesztési napja. Amennyiben ez a torlesztési nap nem banki
munkanapra esik, az elsé kamatperiodus vége e torlesztési napot kovetd elsé banki
munkanap. A tovabbi kamatperiddusok kezdd id6pontja a mindenkori kamatperiodus
leteltét kovetd naptari nap. Amennyiben az adott évben ilyen naptari nap nem szerepel,

akkor a kezdénap az el6z6 kamatperiodus utolso napja.

A bank a kolcson 6sszege utan a jelen kdlesonszerzddés I1. pontjaban rogzitett 6sszegli
folyositasi jutalékot szamit fel. A bank a kolcson 0Osszege utan a jelen
kolcsonszerzoédés 1I. pontjdban — az adds/addstars igénylésének bank altali
befogadasanak napjan hatdlyos kondicios lista alapjan — megallapitott véltoztathato
mértéki ligyleti kamatot szamit fel. Ados/addstars kifejezetten tudomasul veszi, hogy
a bank jogosult az iigyleti kamat mértékét a mindenkori kamatperiodus lejartakor

feliilvizsgalni a refinanszirozasi feltételek, a pénzpiaci koriilmények, a fogyasztoi

° Vj-029-019/2009. sz. irat A/1-A/10. sz. mellékletei
® Kiemelés: GVH
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arindex, a vonatkozo6 jogszabalyok és a jegybank esetleges intézkedései, illetve az
iigyletre vonatkozo banki kockazat tiikrében és a feliilvizsgalat eredményeként a bank
jogosult a kamat mértékét a kdlcson futamideje alatt egyoldaltian — a jelen fejezetben
rogzitett kamatperiodusra figyelemmel — modositani (emelni vagy csokkenteni). A
bank a kamatmodositasrél és a modositott kamatlab alapjan megallapitott havi
torlesztd részlet 6sszegérdl irasban értesiti az addst, az elsd mddositott torlesztd részlet
esedékességét 15 nappal megelézden.

Adébs/adostars a koleson futamideje alatt havonta koteles az tigyleti év elsG napjan

fennallo koleson toke Osszege utdn a bank részére kezelési koltséget fizetni, amelynek

mértékét és Osszegét jelen kolcsonszerzodés II. pontja tartalmazza. Adds/addstars

kifejezetten tudoméasul veszi, hogy a bank jogosult a kezelési koltség mértékét

egyoldaluan feliilvizsgalni és moddositani, jelen szerzOdésnek tgyleti kamat

feliilvizsgalatira vonatkozo rendelkezése szerinti esetekben és médon.””

Ingatlan értékbecslési dij visszatéritése

49.

50.

51.

A 2007. szeptemberi, a 2008. aprilisi €s szeptemberi kampanyban alkalmaztak az

értékbecslési dijra vonatkozdan reklamallitast.

A 2007. szeptemberi kampany:

honlap (banner 120x240 és banner 728X90), nyomtatott sajtotermékek (136X260 RL,
138X200 RL2, 138X2004 Dé¢l-magyarorszag, 147X204 Kelet-Magyarorszag,
225X302 Kules 1, 121X129 Népszabadsag, 202X135 Khely, 280X50 Csik 3):
»kezelési koltség és értékbecslési dij nélkiil”

szorolap: ,.egy, fedezetként felajanlott ingatlan értékbecslési dijat most utdlagosan
jovairjuk..., igy onnek ez nem keriil pénzébe”,

egyéb fogyasztoi tajékoztatason (hazasszorof.1.): ,,az értékbecslési dijat most a bank

elengedi”

2008. aprilisi kampany:
BAZ megye Kamarai hirlevél: ,az {igyfél altal fizetendd értékbecslési dijat,
tigyletenként 1 ingatlanra vonatkozoan 4atvallalja a bank a folyositast kovetd jovairas

formdjaban”

" Kiemelés: GVH
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- Bonita: ,jingyenes értékbecslés...most akcidsan, {ligyletenként egy, fedezetként
felajanlott ingatlan értékbecslési dijat a bank utolagosan, a folydsitast kovetden
jovairja az 6n bankszamlajan”

- dm levél, Allianz Hirlevél: ,¢értékbecslési dij visszatérités: most akcidsan,
tigyletenként egy, fedezetként felajanlott ingatlan értékbecslési dijat a bank

utolagosan, a folyositast kdvetden jovairja az 6n bankszamldjan™.

52.2008. szeptemberi kampany:

- TV szpot: lathatoan: , Ertékbecslési dij: 0 Ft”, hallhatoan: , Raadasul most elengedjiik
a kezelési koltséget, az értékbecslés €s a hitelfedezeti biztositas dijat!”, az aprobetiis
rész tartalmazza az értékbecslési dij részletes leirdsat.

- Az Internet (banner 160X600, 300X300, 468X120, 728X90), a nyomtatott sajtotermék
(Pénzvilag), a kirakatplakatok (portdl all6 140X350, portadl fekvé 502X334),
jarmiireklamok: ,,Ertékbecslési dij: 0 Ft”, ezt kovetden a THM értékét tiintetik fel,
amelyhez a * jel kapcsolodik, a csillaggal megjelodlt rész tartalmazza az értékbecslési

dij részletes leirasat.

53. A 2007. augusztus 30-tol 2007. november 25-ig érvényes Kondicios lista az alabbi
informaciokat tartalmazta: a 2007. december 31-ig benyujtott igénylések esetén a
folyositast kovetden kolcsoniigyletenként egy ingatlan értékbecslési dijat a Bank
jovéirja az lgyfél szdmldjan. Amennyiben tobb, vagy tobbféle fedezettipus keriil
bevonasra, akkor a kedvezmény mértéke a legalacsonyabb értékbecslési dijjal fog
megegyezni. A Hirdetmény tételesen felsorolja az Afaval terhelt Osszegeket,
amelyeket az ligyfél az értékbecslonek fizet meg, nevezetesen, lakas esetén 27.000
Ft/ingatlan, csalddi héz esetén 35.000 Ft/ingatlan, épitési telek esetén 20.000
Ft/ingatlan, értékbecslési dij feliilvizsgalat esetén pedig 15.000 Ft/ingatlan.

54. A 2007. november 26-t61 2007. december 16-ig érvényes Hirdetmény azt tartalmazta,
hogy a Bank kolcsoniigyletenként egy ingatlan értékbecslési dijat utdlagosan,
folyositasi jutalék-kedvezményként jovairja az tigyfél bankszamldjan. A kedvezmény
mértéke a folyositasi jutalék Osszege vagy az atlagos, csaladi haz értékbecslésként
kalkulalt 35.000 Ft-os Osszeghatar koziil az alacsonyabb Gsszeg volt. Amennyiben
tobb, illetve tobbféle fedezettipus keriilt bevondsra, a folyositasi jutalék-kedvezmény

Osszege a legalacsonyabb értékbecslési dijjal egyezik meg.

55. Az ez utan hatalyos Kondicios listak ugyanezen informaciokat tartalmaztak, csupan az

akcio érvényességét hosszabbitottak meg ,,visszavondsig”.
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56.

Az egyéni kolcsonszerzdédések nem tartalmaznak az értékbecslési dij visszatéritésre

vonatkozo utalast.

Hiteltermékhez kapcsolodo ingyenes csoportos hitelfedezeti életbiztositas

57.

58.

59.

60.

A 2007. szeptemberi, a 2008. aprilisi és szeptemberi kampanyok tartalmaztak

reklamallitast az ingyenes hitelfedezeti ¢letbiztositasra.

A 2007. szeptemberi kampany:

szor6lap: ,,a hitelekhez kapcsol6do hitelfedezeti biztositdsi védelem révén, ...a
biztosito a teljes kolcsdntartozast kifizeti a bank felé. Rdadasul Onnek ez ingyen all
rendelkezésére”

egyéb fogyasztoi tajékoztatas (Héazasszorof.1.): ,,Ingyenes hitelfedezeti életbiztositas

mindegyik jelzalogkdlcsonhoz”.

2008. aprilisi kampany:

BAZ megye Kamarai Hirlevél: ,,jelzdlogkdlcson tartalmaz egy dijmentes hitelfedezeti
¢letbiztositast is, ami... — 30 millié forint erejéig — a teljes kdlcsontartozast megtériti
az adods helyett a banknak™.

Szombathelyi helyi sajté: ,,a koleson tartalmaz egy ingyenes hitelfedezeti
¢letbiztositast is”

Bonita, dm levél, Allianz Hirlevél: ,,a kolcson tartalmaz egy az On szamaéra ingyenes
hitelfedezeti ¢letbiztositast, amely a teljes futamiddre szol, és egy esetleges tragédia
esetén az Adosok helyett a biztositd fizeti ki a teljes hiteltartozast (30 milli6 forint
erejéig) a Banknak”

szorolap ,,a hitelekhez kapcsolodo hitelfedezeti biztositasi védelem...Onnek ez ingyen

all rendelkezésére”

A 2008. szeptemberi kampany:

TV szpot: lathatd Hitelfedezeti életbiztositds dija: 0 Ft”, hallhato: ,,Rdaadasul most
elengedjiik ....¢s a hitelfedezeti biztositas dijat!”

Az Internet (banner 160X600, 300X300, 468X120, 728X90), a nyomtatott sajtotermék
(Pénzvilag), a kirakatplakatok (portdl all6 140X230, portadl fekvé 502X334),
jarmiireklamok (felszalloé oldal 110X 500, 1450X600, 1700X500, 4800X350, vezetd
oldal 4800X500, 4600X600, 3000X600, 2900X350, 2400x350), kiemelten
tartalmaztak: ,,Kezelési koltség: 0 Ft”, Ertékbecslési dij: 0 Ft, , Hitelfedezeti
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¢letbiztositds dija: 0 Ft”. Az aprobetlis részben szerepelt a hitelfedezeti

¢letbiztositashoz kapcsolodo 1ényeges informaciok leirasa.

61. A Kondicios lista 2007. augusztus 30-t6l annyi informéciot tartalmazott, hogy a
hitelfedezeti személybiztositds dijmentes, azt a Bank kolcsoniigyletenként, ados és
adostars részére koti, dijmentes szolgaltatasként nyujtja, a maximum biztositott 6sszeg

a kolcson é€s jarulékainak osszege, de 30 milli6 forintnal nem magasabb értékben.

62. Az egyéni kolcsonszerzddések az aldbbiakat tartalmazzak az ingyenes hitelfedezeti
¢letbiztositassal kapcsolatban:
,Csoportos Hitelfedezeti Személybiztositas:
A Bank a Kolcson Adodsara/Adostarsara kiterjedéen csoportos hitelfedezeti
személybiztositast kot a Biztositoval, amelynek kedvezményezettje a Bank. A
biztositasi szerzédés alapjan az Ados/Adostars betegségébdl, balesetbdl eredd
elhaldlozasakor a Biztositd — vonatkoz6 biztositasi feltételeiben meghatarozottak
szerint — megtériti a Banknak az Adosnak/Adoéstarsnak a Kolesonszerzédésbol
eredéen Bankkal szemben mindenkor fennall6 tartozasat (toke és annak jarulékai).
Ados/Adostars  kijelenti, hogy a Biztositds részletes feltételeit tartalmazo
Ugyféltajékoztatot megismerte és magara nézve kotelezének ismeri el.

A csoportos hitelfedezeti személybiztositas dijat a Bank viseli, azonban fenntartja a

jogot arra, hogy e koltségeket Adosra/Addstarsra terhelie.g”

V.

Az eljaras ala vontak allaspontja

A Bank nyilatkozata az ot évig garantalt kamatkedvezmények tekintetében

63. Az Allianz Bank nyilatkozata’ szerint a Bank informatikai rendszere a termék
indulédsakor nem volt felkészitve, hogy az egyes kamatkedvezmény ¢és kamatfelar
tényezoket kiilon nyilvantartsa, ezért ebbdl az iddszakbol kizarolag azok eredd
(ténylegesen felszamitott) értéke all rendelkezésére. Ennek megfelelden vannak olyan
tigyletek, melyek esetében az ligyfél a maximalis kamatkedvezményre jogosult volt
ugyan, de mivel mellette kamatndveld tényezo is érvényesiilt, ezért ezen eseteknél a

pontos kedvezmény mértékét nem tudja kimutatni.

8 Kiemelés: GVH
o Vj-029-005/2009. sz. irat 3. pont
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64. A Bank csatolta kimutatasit az  iigyfelek 4altal ténylegesen  elért
kamatkedvezményekrdl, melyek esetén informacidkkal rendelkezett a kamatot
modositd kedvezmények pontos mértékérdl. Ugyanakkor felhivta a figyelmet arra a
koriilményre, hogy egyes iigyletek esetében nem all rendelkezésre adat a pontos
kamatkedvezmények mértékérdl (ahol kamatnoveld tényezdk is beszamitasra
keriiltek), igy a valésagban a maximalis kamatkedvezményt elért ligyfelek szdma az

elébbinél csak magasabb lehet.

65. A Bank szerint, annak ellenére, hogy az egyéni kdlcsonszerzddések alapjan a Bank
jogosult lett volna a kamatkedvezmény megvonasara, amennyiben az {igyfél a
kamatkedvezmény alapjaul szolgald feltételt mar nem teljesiti, a Bank nem vonta
vissza a kamatkedvezményt abban az esetben sem, amikor az {ligyfél mar nem

teljesitette a kamatkedvezményre valo jogosultsdghoz sziikséges barmely feltételt.

66. A Bank felhivta a figyelmet arra, hogy a 2008. éprilisi hirlevélben azon informacid,
mely szerint az egy kolcsoniligylethez — biztositasra és bankszamlaforgalomra
tekintettel — Osszesen adhatd kamatkedvezmény ,,legfeljebb évi 0,80% — sajnalatos
technikai hiba kovetkeztében — tévesen ,,tovabbi évi 0,80% szovegezéssel kertilt
megjelenitésre. Ezen hiba azonban egyedi jellegli volt, melyet bizonyitanak a Bank
altal becsatolt tovabbi kommunikacios eszk6zok, melyeken helyesen ,.legfeljebb évi

0,80%” az egy kolcsoniigylethez dsszesen adhaté kamatkedvezmény mértéke.

67. A fenti érveket alatimasztando jelzi, hogy a Bank altal becsatolt kimutatasok szerint
igen magas volt azon tligyfelek szama, akik elérték, illetve elérhetik a hirdetésekben

megfogalmazott kamatkedvezmény Osszegét.

A Bank nyilatkozata a 300.000 Ft-os megtakaritas tekintetében

68. Az Allianz Bank az alabbi feltételezésekkel szamolta ki a kedvezmény Osszegét: A
feltiintetett kedvezmény-megtakaritds a Bank altal mindenkor megjelolt Allianz
biztositassal és Allianz bankszamlaval is rendelkez0 ligyfelek altal elérhetd maximalis
kamatkedvezmény mellett 20 évre CHF devizanemben igényelt, annuitasos
torlesztéssel visszafizetend, 6 millio forint kolcsondsszegii'®, tirelmi id6 nélkiili

Allianz Lakashitel esetén fizetendd Osszes torlesztorészlet dsszegének, és az azonos

10 A feltételezett 6 milli6 Ft-os kolcsonodsszeg a banki dtlagos kolcsdndsszeggel egyezik meg.
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kondiciokkal, 6sszegben, devizanemben ¢és futamiddre, de kamatkedvezmény nélkiil
igényelt Allianz Lakéshitel 0Osszes torlesztd részlete Osszegének kiilonbségeként
értendd. A kedvezmény Osszege tartalmazza egy csalddi haz ingatlan-értékbecslési
dijanak visszatéritését, melyet a kolcson folyositasat kdvetden folyositdsi-jutalék

kedvezményként utdlagosan irnak jova az ligyfél bankszamldjan.

69. A fentieket szamitasokkal alatdmasztva: egyszerisitett kalkulator alapjan (30/360
kamatszamitassal) a kampany ideje alatt érvényben volt kondiciok szerinti
kamatkedvezménnyel az induld havi torlesztorészlet Osszege 38.946 Ft, mely a
feltételek folyamatos fennallasa esetén 60 honapig fennall. A torlesztorészlet 6sszege a
61. honaptol a 240. honapig 41.062 Ft. Az Osszes torlesztOrészlet Osszege a teljes
futamidd alatt 9.728.000 Ft. Kamatkedvezmény nélkiil a havi torlesztérészlet sszege
41.659 Ft 240 honapig. Az Osszes torlesztorészlet Osszege a teljes futamidd alatt
9.998.236 Ft. A kiilonbség 270.236 Ft. Az értékbecslés dija csaladi hazra 35.000 Ft.
Ezen tételek egyiittesen 305.236 Ft-ot tesznek ki.

70. A Bank nyilatkozata szerint a 300.000 Ft kamatkedvezmény szadmos egyéb esetben is
megvaldsulhatott. A maximalis kamatkedvezményt az az ligyfél is érvényesiteni tudta,
aki rendelkezett az Allianz Biztositonal kotelezd gépjarmii feleldsségbiztositassal,
cascoval ¢és az igényléskor wvallalja, hogy a hitelcéllal érintett ingatlan
otthonbiztositdsat az Allianz Biztositondl koti meg, valamint, hogy rendszeres
munkabére/jovedelme — a havi torlesztorészlet (¢életbiztositdssal kombinalt
jelzalogkoleson esetén a havi kamat és biztositasi dij) 6sszegén feliil minimum 50.000
Ft jovairas — az Allianz Banknal vezetett lakossagi bankszamléara érkezik. Tehat az
igényléskor mar elég két darab meglévd biztositasi szerzddéssel rendelkeznie az

tigyfélnek, és a vallalasokkal a maximalis kamatkedvezményt tudja érvényesiteni.
A Bank nyilatkozata a kezelési koltség tekintetében
71. Az Allianz Bank nyilatkozata'' alapjan, a kamatra és kezelési koltségre iranyadé
kamatperiddus idétartama 6 honap, az egyes kamatperiodusok idétartama alatt a

mindenkori tigyleti kamat és kezelési koltség mértéke valtozatlan.

72. A Bank az iigyleti kamat mértékét — az egyedi kolesonszerzédésnek megfelelden — a

mindenkori kamatperiodus lejartakor feliilvizsgalja a refinanszirozési feltételek, a

" Vj-029-019/2009. sz. irat
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pénzpiaci koriilmények, a fogyasztoi arindex, a vonatkozo jogszabalyok ¢és a jegybank
esetleges intézkedései, illetve az ligyletre vonatkozd banki kockazat tiikrében és a
feltilvizsgalat eredményeként a Bank jogosult a kamat mértékét a kdlcson futamideje

alatt egyoldalian médositani (emelni vagy csokkenteni).

73. A Bank a kamatperiodus valtasakor a mindenkor hatalyban 1évé Kondicios listanak
megfeleléen moddositja a kamatlab mértékét. A Bank a kamatmoddositasrol és a
modositott kamatlab alapjan megallapitott havi torlesztd részlet dsszegérdl irasban
értesiti az Adost, az els0 modositott torlesztd részlet esedékességét 15 nappal

megeldzden.

74. Allianz Bank kiilon hangsulyozta, hogy a termék induldsa 6ta nem szamit fel kezelési

koltséget, annak mértéke valtozatlanul 0%.

A Bank nyilatkozata az egyoldalu szerzodésmodositas tekintetében

75. A Bank el6adta, hogy egyéni kolcsonszerzodésekben szerepel ugyan azon kitétel,
mely szerint a Bank fenntartja a kezelési koltség €s a hitelfedezeti életbiztositasi dij
egyoldali modositasanak lehetdségét, de tekintettel arra, hogy a kezelési koltség és a
hitelfedezeti ¢letbiztositasi dij a teljes futamidd alatt ingyenes az tigyfél szdmara, ezért
ténylegesen nem keriilt és nem keriil sor ezen dijtételek egyoldalt modositasara. Az
egyéni kolcsonszerzOdéseknek a kezelési koltség, valamint a hitelfedezeti
¢letbiztositasi dij egyoldali modositasdra vonatkoz6 rendelkezései a szerzddésirod

sablon altal blankettaként alkalmazott szerzodésszoveg részei.

A Bank nyilatkozata az elézetes dllispontra’”

76. A Bank az elOzetes allaspontra tett nyilatkozatdban elismerte, hogy
reklamkampanyadban a 0 %-0s kezelési koltségre, a hitelfedezeti életbiztositas
dijmentességére vonatkozd 4allitdsai alkalmasak lehettek a fogyasztéi dontések

tisztességtelen befolyasolasara.

77. A Bank nem vitatta tovabba azt sem, hogy a fogyasztok megtévesztésére alkalmas

lehetett az a magatartas, melynek sordn azt az {izenetet sugallta a fogyasztok felé, hogy

'2'Vi-29-32/2009
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az értékbecslési dijat elengedi illetve visszatériti, mikozben ennek feltételeit nem, csak

részben vagy a fogyasztd szamara nem észlelhetd modon jelenitette meg.

78. Az ,,akar 300.000 Ft megtakaritas” szlogennel kapcsolatban azonban vitatta a

jogsértés megallapitasat, és az alabbi koriilmények figyelembe vételét kérte.

79. A Bank elismerte, hogy a hivatkozott 6sszegli kedvezményt nem csak az Allianz-
csoport mar meglévo ligyfelei szamara biztositotta, ugyanakkor kiemelte, hogy ez egy
rendkiviil széles fogyasztoi kort 6lel fel, igy nem lehet azt mondani, hogy a megjelolt
kedvezmény csak egy atipikus fogyasztoéi kor szamara lett volna elérhet6. A Bank
hangsulyozza tovabba, hogy a Versenyhatosdg szerint a reklammal szemben
tamasztott elvards az, hogy az allitds valds igéret legyen és ne csak szélsOséges
esetben, egy atipikus fogyasztdi kor szdmadra elérhetden érvényesiiljon. A Bank
allitasa szerint pedig az igéret valos volt és a szoban forgd esetben nem lehet atipikus

fogyasztoi korrdl beszélni.

80. A Bank eldzetes allaspontra tett nyilatkozataban a kovetkezd enyhité koriilmények

figyelembe vételét kérte.

81. A Bank nyilatkozata szerint, a kampannyal érintett termék a vizsgalt idészakban a
piacon szerepld, hasonld termékekkel Osszehasonlitva az {ligyfelek szédmara
ténylegesen az egyik legkedvezobb feltételeket tartalmazd terméknek mindsiilt, mind
— a THM alapt 0sszehasonlitas alapjan — arazasat, mind kedvezményrendszerét
tekintve, mivel a termékbe épitett, kiilon dij nélkiili csoportos hitelfedezeti
¢letbiztositast is tartalmazott, mely a versenytarsak tilnyomé része altal kinalt
jelzalogtermékeknek sem a kampany idészakaban, sem jelenleg nem képezte, képezi

részét.

82. A Bank johiszemiien jart el a kampany iizeneteinek kidolgozasa soran. Az egyoldali
szerzOdésmodositas lehetdségének kikotése széles korben elterjedt piaci gyakorlat
volt, amelyet a bankok altalanos jelleggel alkalmaztak szerzddéssablonjaikban, ezért
szerepelt a Bank valamennyi — tehat nem csak a kampanyban ¢érintett —
jelzalogkoleson szerzddéseinek elkészitéséhez haszndlatos komplex szadmitogépes

szerzddésird sablonban is ezen blankettaként alkalmazott szerzodésszoveg.

83. A Banknak nem allt szdndékéban a fogyasztok megtévesztése, hiszen az egyoldalt

szerzO0désmodositds ezen lehetOségével — azaz a kezelési koltségre, illetve a
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hitelfedezeti életbiztositas dijara vonatkoz6 egyoldali moddositassal — nem élt, azzal
nem kivant, nem is kivan élni, azt nem tervezte és azzal az érintett szerzodések

esetében a tovabbiakban sem kalkulal.

84. Az ingyenes hitelfedezeti életbiztositds kapcsan a Bank nyilatkozatdban eldadta,
miszerint garantalja, hogy azok a fogyasztok, akik ilyen ingyenes hitelfedezeti
¢letbiztositasban részesiiltek, azok tovabbra is ingyenesen vehessék igénybe ezt a
szolgaltatast, tovabba garantalja, hogy az érintett ligyfélkor szerzdédéseinek esetében a

0%-o0s kezelési koltség mértékén a futamidd alatt nem valtoztat.

85. A Bank relative 0j szerepldje a piacnak, tevékenységét 2007-ben inditotta meg, igy a

piaci megjelenitéssel kapcsolatosan még nem volt gyakorlata.

86. Az Allianz Bank nem kérte targyalas tartasat az tigyben.

A Biztosito nyilatkozata

87. Az Allianz Biztosité nyilatkozata szerint a GVH vizsgalatba bevont (2007.
szeptemberi, 2008. aprilis €s 2008. szeptemberi) kampanyok mindegyike az Allianz Bank
szervezésében zajlott. Az Allianz Biztositd a jelzélogtermékek népszerlisitéséhez
kapcsolodo 2007. szeptemberi, 2008. aprilisi és 2008. szeptemberi kampanyoknak sem

megrendeldje, sem koltségviseldje nem volt.

88. A jelzaloghitelekhez kapcsolodd marketing kiadvanyok tervezése, az anyagok
egyeztetése €s kampanyok szervezése a banki marketing feladata volt. A tulajdonosi
kapcsolatra ¢s marketing teriilet csoport szintli szakmai irdnyitasara tekintettel a Biztositd
market-management osztaly vezetdje a marketing kampany anyagait ismerte, aki azonban
kizarolag marketing szakmai szempontok alapjan tanulmanyozta, kiilonds tekintettel arra,

crer

kampény beilleszkedik-e vagy sem.

89. Az Allianz Biztositonak nem all rendelkezésére olyan adat, hogy a vizsgalt
kampéanyok keretében hany biztositoi ligyfél vette igénybe a banki kedvezményt,
tekintettel arra, hogy a kamatkedvezményeket az Allianz Bank kivanta nytjtani meglévo
biztositasi szerzddések esetén. A kampanyok elsédleges célja a banki termék
népszertsitése volt, az egyes kamatkedvezmények feltétele a folyositasig igazoltan

meglévo biztositasi termék(ek) megléte volt. A banki termékeladassal egyidejiileg nem
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feltétleniil jott 1étre 0j biztositasi szerz6dés, hiszen meglévd szerzddések is feljogositottak

az lgyfeleket a Bank altal meghirdetett kamatkedvezmény igénybevételére.

90. Az Allianz Biztosito nyilatkozata" szerint az ingatlanra kotott vagyonbiztositasi
szerzOdések tekintetében kizarolag az Allianz Bank rendelkezésére allo adatokra tud
hivatkozni. A Biztosit6é eldadta tovabbd, hogy a kamatkedvezmények igénybevételének
elofeltétele volt az Allianz biztositasi szerzddés megléte, ezért nem kizart, hogy olyan
tigyfelek vették igénybe a kamatkedvezményeket, akik mar kordbban, a kampényt

megelézden is rendelkeztek Allianz biztositasi szerzodéssel.

91. A Biztositd allaspontja szerint természetesen nem kizart, hogy egy tigyfél azért
kotott a  kampany sordn vagyon- vagy életbiztositasi szerzOdést, hogy a
kamatkedvezményre jogosultsdgot szerezzen, ugyanis amennyiben az Tlgyfél a
folyositasig igazolta a biztositasi szerzddés meglétét, gy a kamatkedvezményre jogosult

volt.

92. A Biztositd nyilatkozata alapjan a biztositdsi szerz0dés fennallasat az Allianz
fiokokban ellendrizték a Bank tigynokeként eljard fidki tigyfélszolgalati munkatarsak,
amely alapjan az ligyfél részére a kedvezmény beallitasra keriilt. Amennyiben a biztositasi
szerz0dés megsziint a jelzaloghitel szerz6dés iddtartama alatt, ugy — eseti dontés alapjan, a
meghirdetett feltételektdl éppen az iigyfelek javara eltérve — az Allianz Bank nem vonta
vissza a kedvezményt. Azaz az iigyfél tovabbra is megkapta a kamatkedvezményt annak

ellenére, hogy a szerzddési feltételek szerint azt az Allianz Bank jogosult volt megvonni.

93. A Biztosito allitasa szerint sem az Allianz Bank, sem az Allianz Biztosito nem irta
eld kotelezden a Biztositonal megkotott szerz0dés meglétét, bar kedvezményt az az ligyfél
kapott, aki mar rendelkezett a kedvezmény igénybevételéhez sziikséges Allianz
kapcsolattal. Természetesen a szerzOdést utobb, a polgari jog szabalyai szerint
felmondhatta, ha barmely okbol mds biztositét kivant valasztani. A Biztositd olyan
vagyon- ¢és ¢életbiztositasi szerzOdéseknél, melyek esetén a biztositdsi szolgaltatas
engedményezésére keriilt sor, akar a biztositasi szerz6dés megkotésekor, akar annak
fennallasa alatt — az Allianz Biztosito és az Allianz Bank kozott 1étrejott egytittmiikodési
megallapodds alapjan adatot szolgéltat(ott) a Bank részére, de kiilon értesités
megkiildésére a kedvezménnyel érintett biztositasi szerz0dések megsziinésérdl nem keriilt

SOr.

3 Vj-029-017/2009. sz. irat
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94.

Az Allianz Biztositd megjegyezni kivanta tovabba, hogy az Allianz Bankkal

csoportos hitelfedezeti biztositast kotottek, és a kockazati életbiztositasi szerzddések

dijanak megfizetését az Allianz Bank vallalta, igy allaspontja szerint az tigyfeleknek valos

elénye keletkezett.

A Biztosito nyilatkozata az elozetes dlldspontral !

95.

96.

97.

98.

A Biztosito az eldzetes allaspontra tett nyilatkozataban elismerte, hogy a GVH altal

kifogasolt kampany alkalmas lehetett a fogyasztok megtévesztésére.

Ugyanakkor a Biztositd nyilatkozataban az altala eldadott enyhitd koriilményekre
tekintettel kérte a birsdg kiszabasanak melldzését vagy legfeljebb figyelmeztetd
jellegtli birsag megallapitasat.

A Biztosit6 altal eldadott enyhitd koriilmények az aldbbiak:

- A Biztositd a kifogasolt kampany tartalméanak Osszeallitasaban nem vett részt, a
reklamokban kozvetlen modon nem jelent meg.

- A Biztosito a banki termék kidolgozasaban nem vett részt, csak az ahhoz kapcsolodé
biztositasi termék kidolgozasaban, igy a Biztositonak nem volt tobbek kozott arrdl sem
tudomasa, hogy a Bank fenntartotta maganak a lehetdséget az egyedi szerzddések
egyoldali moddositasara, illetve ennek sordn a kapcsolddd biztositas dijanak az
igyfelekre torténd atharitasara.

A Biztosité szakembere kizardlag arculati szempontbol vizsgalta, hogy a kampany
tizenete megfelel-e az Allianz csoport kdvetelményeinek, azaz a tartalmi kialakitasban
nem vett részt, igy felrohatdsag nem terheli.

A Biztositoval szemben fogyasztévédelmi iigyben még nem allapitottak meg

jogsértést.

A Biztositd nyilatkozataban vitatta, miszerint az Allianz Bank kampéanyaban
elhangzott tajékoztatds a Biztositd gazdasagi érdekeit szolgalta volna, illetve, hogy a
sikeres eladasokbdl a kamatkedvezményhez kapcsolodo biztositasok révén profitalt. A
Biztosito allitdsa szerint nem mutathatd ki 0Osszefliggés a kifogéasolt kampany

meghirdetése és a Biztositd iligyfélallomanyanak novekedése kozott, de ha volt is

" Vij-29-31/2009.
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Osszefiiggés az legfeljebb csekély mértékben befolydsolhatta a biztositéasi

szerzodéseket.

99. Az Allianz Biztositdé nem kérte targyalds tartasat az tigyben.

VI
Jogi hattér

2008. szeptember 1-jét megelozoen

100. A Tpvt. 8. §-a (1) bekezdésének els6 mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsiil kiillondsen, ha az aru ara, 1ényeges tulajdonsaga
— igy kiilonosen Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt
hatasa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa
vagy modja — tekintetében valotlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas
modon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru
lényeges tulajdonsdgair6l barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatéast

adnak.

101. A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a
szakmaban elfogadott altalanos jelentése az irdnyad6 annak megallapitdsanal, hogy a

tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

102. A Tpvt. 10. §-a alapjan tilos a fogyasztd valasztdsi szabadsagat indokolatlanul
korlatozo6 tizleti modszerek alkalmazdsa. Ilyen moddszernek mindsiil kiilondsen, ha
olyan koriilményeket teremtenek, amelyek jelentdsen megnehezitik az aru, illetve az
ajanlat valdés megitélését, mas aruval vagy madas ajanlattal torténd targyszerii

Osszehasonlitasat.

2008. szeptember 1-jét kovetoen

103. Az Fttv. 1. §-4nak (1) bekezdése szerint ez a torvény allapitja meg az aruhoz
kapcsolodo, a kereskedelmi ligylet lebonyolitasat megelézden, annak soran és azt
kovetden a fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint
az ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre

vonatkozo kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljards szabalyait.
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Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a torvény hatdlya arra a kereskedelmi
gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén valosul meg, tovabba arra

is, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként érint.

104. Az Fttv. 2. §-anak a) pontja szerint fogyasztd az 6nallé foglalkozasan ¢és gazdasagi
tevékenységén kiviil es6é célok érdekében eljard természetes személy. Ugyanezen
jogszabalyhely d) pontja szerint kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a
vallalkozas érdekében vagy javara eljard személynek az aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatdsaval vagy eladasdsztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo
magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, rekldmja, marketingtevékenységek vagy
egyéb kereskedelmi kommunikacidja, valamint h) pontja szerint {ligyleti dontés a
fogyasztd arra vonatkozé dontése, hogy kdsson-e, illetve hogyan és milyen feltételek
mellett kosson szerzddést, tovabba hogy gyakorolja-e valamely jogat az éaruval

kapcsolatban.

105. Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat. A (3) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi

gyakorlat, amely megtéveszto (6. § €s 7. §) vagy agressziv (8. §).

106. Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése
soran az olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tajékozottan, az
adott helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel ¢és koriltekintéssel jar el,
figyelembe véve az adott kereskedelmi gyakorlat illetve aru nyelvi, kulturalis és
szocidlis vonatkozéasait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy
meghatdrozott csoportjara iranyul, az adott csoport tagjaira &ltalanosan jellemzd
magatartast kell figyelembe venni. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint, ha a
kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat vagy az annak
alapjaul szolgald aru vonatkozasdban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai
fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithatd csoportja
magatartdsanak torzitdsdra alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja
altal ésszerlien eldre lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan

jellemzd magatartas szempontjabol kell értékelni.

107. Az Fttv. 7. § (1) bekezdése értelmében megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat,
amely figyelembe véve valamennyi tényszerti koriilményt, tovabba a kommunikécio
eszkozének korlatait — az adott helyzetben a fogyasztd tajékozott ligyleti dontéséhez

szlikséges ¢s ezért jelentds informdaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen,
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félreérthetd vagy idészerlitlen modon bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az
adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a koriilményekbdl
nem deriil ki, és ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas (a tovabbiakban:
megtévesztd mulasztas). Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint ha a kommunikécio
eszkoze térbeli vagy iddbeli korlatokat tdmaszt, ezeket az akaddlyokat és minden
olyan intézkedést, amelyet a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja annak érdekében
tett, hogy az informaciot mas modon eljuttassa a fogyasztokhoz, figyelembe kell venni

annak megitélésénél, hogy fennallt-e megtévesztd mulasztas.

108. Az Fttv. 10. §-adnak (3) bekezdése szerint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi

verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

109. Az Fttv. 11. §-é4nak (1) bekezdése alapjan a 10. § alkalmazdsiban a gazdasagi
verseny érdemi érintettségének megallapitasandl - a jogsértéssel érintett piac
sajatossagainak figyelembevételével — a kovetkezd szempontok irdnyaddak: az
alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a
kommunikéacidé eszkozének jellegére, a jogsértéssel ¢érintett foldrajzi teriilet
nagysagara, a jogsértéssel érintett lizletek szamara, a jogsértés iddtartamara, vagy a
jogsértéssel érintett aru mennyiségére, vagy jogsértésért felelds vallalkozas mérete a

netto arbevétel nagysaga alapjan.

110. A fenti szakasz (2) bekezdése szerint tovabba a gazdasagi verseny érdemi
kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésti iddszakos lap vagy legaldbb harom
megyében terjesztett napilap utjdn valdésul meg, a fogyasztok kozvetlen
megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megye
fogyasztoi felé iranyul, vagy az aru eladasdnak helyén alkalmazott elad4sdsztonzo

kereskedelmi gyakorlat legaldbb harom megyében megszervezésre keriil.

111. Az Fttv. 19. §-dnak c) pontja alapjan a GVH a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld versenyfeliigyeleti eljarasaban a Tpvt.

rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel.
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2008. szeptember 1-je elott és utdn is alkalmazandoéan

112. A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d), g), valamint 1) pontja értelmében az eljaro
versenytanacs hatdrozatdban megallapithatja a magatartds torvénybe {itkozését; a
torvénybe iitkzés megallapitasa esetén kotelezettséget irhat eld; megallapithatja, hogy

a magatartas nem litkozik a torvénybe.

113. Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsadgot
szabhat ki azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag
Osszege legfeljebb a wvallalkozas, illetve annak — a hatarozatban azonositott —
vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitdé hatdrozat meghozatalat megel6zo tlizleti
évben elért nettd arbevételének tiz szdzaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott
vallalkozds a tagja. A (2) bekezdés szerint amennyiben a jogsértést megallapito
hatdrozat meghozatalat megeldz6 Tlzleti évben elért nettd arbevételérél me, all
rendelkezésre  hitelesnek  tekinthetd informacié, a birsag maximumanak
meghatarozasakor az utols6 hitelesen lezart iizleti év arbevétele az iranyado. A (3)
bekezdés rogziti, hogy a birsag 0sszegét az eset 6sszes koriilményeire — igy kiilondsen
a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idGtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a
jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatdosagéara, az eljarast segitd
egylittmiitk6dé magatartasara, a torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tanusitasara —
tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem sulyat kiillondsen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, lzletfelek érdekei sérelmének kore,

kiterjedtsége alapozhatja meg.

VII.

A 2008. szeptember 1-jét megel6z6 magatartas értékelése

114. A Tpvt. IIL. fejezetének célja a fogyasztok dontési szabadsadganak, mint védett jogi
targynak az 4aruk (szolgaltatasok), illetve vallalkozasok kozotti valasztassal
Osszefiiggésben torténd védelmezése, tilalmazva, hogy a fogyasztéi dontés
tisztességtelen befolyasolasa révén a gazdasagi verseny sérelmet szenvedjen. A Tpvt.
III. fejezete a gazdasagi versenyt oly mddon 6vja, hogy nem engedi tisztességtelentil
befolyasolni a fogyasztoi dontés mechanizmusat. A tisztességtelen befolyasolas kihat
vagy kihathat a fogyasztok versenytarsak, illetve az azonos vagy egymast ésszeriien
helyettesitd termékek kozotti valasztasanak a folyamatara, s ezaltal a verseny

alakulésara.
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115. A Tpvt. III. fejezetének alkalmazdsa korében azok a magatartasok birnak
relevanciaval, amelyek alkalmasak arra, hogy a fogyasztdéi dontés tisztességtelen
befolyasolasa révén sérelmet okozzanak a gazdasidgi versenyben az druk

(szolgaltatasok), illetve vallalkozasok kozotti valasztassal 6sszefiiggésben.

116. A vallalkozadsoknak versenyjogilag nem tiltott, hogy a fogyasztok aru,
szolgaltatas, szolgaltatd valasztasanak szdmukra kedvezd alakuldsa érdekében a
befolyasolds  kiilonféle eszkozeit alkalmazzak. Altalanos — kovetelményként
fogalmazodik azonban meg, hogy a nyereség ¢és vagyonszerzés céljabol gazdasagi
tevékenységet folytatd vallalkozdsnak magarol vagy termékeinek Iényeges
tulajdonsagarol adott, fogyasztoknak szolo tdjékoztatasa igaz és pontos legyen. A
versenyhelyzetben 1évé vallalkozéassal szemben fokozottan elvarhatd, hogy a

vevesalogatd informaciok valosak és tényszertiek legyenek .

117.  Amint azt a Legfelsébb Birosag a Vj-12/1998. szamu {igyben hozott
Kf.11.39.624/2000/7. szamu itéletében megallapitotta, a Tpvt. 8. §-a (2) bekezdésének
a) pontjaban foglaltak helyes értelmezése szerint a fogyasztdi dontések jogsértd
befolyasolasa megvalosul a valotlan tényallitassal, valos tény megtévesztésre alkalmas
moédon valo allitasaval, illetéleg barmilyen megtévesztésre objektive alkalmas
tajékoztatassal. Altalaban minden olyan magatarts, amely alkalmas a fogyasztok
dontési szabadsaganak korlatozéasara jogellenes, tekintet nélkiil arra, hogy a hatrany
valoban vagy ténylegesen bekdvetkezett volna [az objektivitds szempontjat mas
esetekben is alahuzta a Legfelsébb Birdsag, igy pl. a Kf.I1.39.774/2000/6. (Vj-
3/1998.), a Kf.11.39.862/2000/4. (Vj-74/1999.), a Kf.11.39.312/2001/4. (Vj-3/2000.) és
Kf.11.39.908/2001/5. szamu itéletében (Vj-168/1998.)].

118. Kiemelendd tovabba, hogy a jogsértés valamely Iényeges koriilmény
elhallgatisaval, hidnyos t4jékoztatassal is megvalosithato. Amint azt a Legfelsdbb
Birosag a Vj-125/1996. szamu iigyben meghozott Kf.I1.27.254/1998/5. szamu
it¢letében megallapitotta, a valds adatokat tartalmazd €s elonyds tulajdonsagokat
kiemeld reklam is lehet félrevezetd, ha elhallgat olyan adatokat, amelyek a kozolt

tulajdonsagok értelmezéséhez elengedhetetleniil sziikségesek.'®

1% 1asd Vij-4/2008.
' Vj-33/2005.
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119.  Versenyjogi szempontbol csak az éaru, a szolgdltatds lényeges tulajdonsagara
vonatkoz6 tajékoztatasoknak van jelentdsége. Az a tulajdonsag Iényeges
versenyjogilag, amelynek szerepe lehet a fogyasztok versenytarsak, illetve versenyzo

termékek kozotti valasztasa szempontjabol.

120. A Versenytanacs megitélése szerint az eljaras alad vontaknak a vizsgalt kampanyok
soran a kommunikécios eszk6zokon alkalmazott kozponti allitasai — visszatérités,
ingyenesség, kedvezmények, megtakaritds — eleve fokozott figyelmet generdlnak.
Ezeket a tulajdonsagokat a Bank maga is az érintett fogyasztoi kor befolyasolasara
alkalmasaknak tartotta, ez indokolja ezen kedvezo jellemzdk kiemelt megjelenitését az

egyes tajékoztatasi eszkozokben.

121. Az ar a fogyasztd szamadra a versenyzd aruk kozotti valasztas soran az eligazodast
jelentd legfontosabb mérce. Ehhez kozvetleniil kotddik az is, hogy a fogyasztok
tajékozodasa soran nemcsak adott aru tényleges fogyasztéi ara, hanem a szdmukra
biztositott megtakaritds mértéke — azaz valamely arkedvezmény feltiintetése — is

jelentds befolyasold tényezo lehet.

122. A Versenytanacs allaspontja szerint a vizsgalt jelzaloghitel termékek esetében a
fogyasztok dontése szempontjabol meghatarozoak, igy a termék Iényeges
tulajdonsadganak mindsiilnek az alabbiak:

- a hiteltermék ,,arat” kozvetleniil csokkentd tényezok, mint az elérheté kedvezmények

nyujtasa: ,,kamatkedvezmények 5 évig”, ,,akar 300.000 Ft megtakaritas”,

- bizonyos dijak — kezelési koltség, ingatlan értékbecslési dij — elengedése, illetdleg

- a termék ,¢értékét” noveld kiegészitd szolgaltatds, a hitelfedezeti életbiztositas

dijmentessége.

123. Az alkalmazott kommunikacios eszk6zok mind alkalmasak voltak arra, hogy a
fogyasztok széles korét érjék el. Az alkalmazott kommunikécios eszkozok'” arra is
utalnak, hogy az eljards ald vontak kampéanyukkal a fogyasztok széles korét — hitelt
ujonnan felvenni szandékozokat és hitellel mar rendelkezdket egyarant — céloztak. A
kommunikaci6 a Bank 4ltal csatolt adatok alapjan kihathatott a piaci viszonyokra'®, és a

kampany kiterjedtségére tekintettel hatassal birhatott az image-ndvelés révén is.

v Vj-029/2009. Vizsgalati jelentés, melléklete tartalmazza az alkalmazott kommunikécios eszkozok
részletes leirasat

18 Vj-029-005/2009. sz. irat A-6 sz. melléklete az Allianz Bank piaci részesedésérdl, 2007. oktober €s 2009.
januar kozotti adatok

31. oldal GVH VERSENYTANACS



124. Az eljarés alad vontak az integralt kommunikacio eszkozével kivantak befolyasolni
a megceélzott fogyasztoi kort. Az ilyen kommunikaciora éptilé kampanyok sajatossaga,
hogy a kampany egyes elemei egymast erdsitve kivanjak elérni, hogy a fogyasztohoz
egységes lizenet jusson el, valamint egységes — pozitiv — kép alakuljon ki a
fogyasztoban a hirdetér6l. A Versenytanacs tobbszor kifejtett allaspontjanak
megfeleléen megerdsiti, hogy az integralt kommunikéciés kampany, mint
eladasosztonzo technika alkalmazasa nem jelenti azt, hogy a kampany egyes elemei

onalléan nem kell, hogy megfeleljenek a jogszabalyi eldirasoknak.

125. A vizsgalt kampanyokban hasznalt kommunikacidés eszk6zokon megjelend
allitasok megtévesztésre alkalmassaga tekintetében a Versenytanacs az aldbbiakat

allapitotta meg.

Ot évig garantalt kamatkedvezmények

126. Az Allianz jelzalogkoleson igénybevételével elérhetd kamatkedvezményekre
vonatkozo reklamallitds mind a 2007. szeptemberi, mind a 2008. 4prilisi kampanyban

szerepel.

127. A Bank kamatkedvezmények alatt azt értette, hogy az ligyfelek az Allianz
Biztositonal korabban vagy a kolcson folyositasdig megkotott, rendszeresen fizetett
biztositasi szerzédéseik fejében, illetve az Allianz Banknal fenntartott folyoszamlajuk
ugynevezett ,,aktiv”’ stdtuszban tartdsaval a kolcson kamatdnak mértékébdl bizonyos
szazaléku, maximalisan 0,80% 0Osszeget levon, és ez a kedvezmény a kolcson

futamidejének hosszusagatol fliggetleniil 60 honapig vehetd igénybe.

128. A kamatkedvezményekre vonatkozé allitas fogyasztok altal érzékelhetd iizenete
az, hogy az Allianz jelzédloghitel termékei 5 évig, garantaltan kamatkedvezménnyel

vehetOk igénybe.

129. A kamatkedvezmények elérhetoségével kapcsolatban a rendelkezésre allo
informaciok alapjan megallapithatd, hogy a jelzéloghitel termékeket valdban
kamatkedvezményekkel kinélta a Bank, a szerzddést kotott ligyfelek jelentés hanyada
tudott realizdlni bizonyos mértékii kamatkedvezményt. A kamatkedvezmények
visszavonasara a vizsgalat lezardsaig nem keriilt sor (a termék bevezetése 2 éve
tortént). Arra vonatkozoan, hogy a kamatkedvezmények az elkovetkezendd 3 évben is

érvényesiilni fognak-e, nem vonhat6 le kovetkeztetés a rendelkezésre 4ll6 adatokbol.
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130. A kamatkedvezmények 5 évig tartd garantaldsat a Kondicios lista tartalmazza. A
Kondicids lista a kedvezmények 60 honapig tartod igénybevételérdl szol, mig az egyéni
kolesonszerzédésekben szerepld kitétel szerint a Bank az ligyfél kamatkedvezményre
vald jogosultsdgat a kolcsonszerzddés fenndllasa alatt barmikor vizsgalhatja, és a
kamatperidodus lejartakor joga van megvonni azon kamatkedvezményeket, amelyek

feltételeit az ligyfél mar nem teljesiti.

131. A Versenytanacs koztudomdasunak tekintheti azon kikotést miszerint, kiilon
figyelemfelhivas nélkiill 1is megvonhatéak azon kedvezmények, amelyek
igénybevételéhez kapcsoldodo feltételeket nem teljesiti a fogyasztd. A Versenytanacs
megjegyzi, jelen esetben a kedvezmények megvonisara nem a Bank sajat
elhatarozasabol, egyoldalil dontésének kovetkeztében kertiil sor, hanem a fogyasztonak
a szerzOdésben vallaltakhoz képest eltér6 magatartdsa miatt. A Versenytanacs
allaspontja szerint a fogyasztd — kiilon figyelmeztetéssel vagy anélkiil - alappal nem
varhatja el a kedvezmények megtartdsat abban az esetben, ha a hitel id6tartama alatt

nem teljesiti azokat a feltételeket, amelyek alapjan kedvezményeket vett igénybe.

132. A Tpvt. 77. §-a 1) pontja alkalmazdsdban a Versenytandcs megallapitja, hogy
kommunikécios eszkdzokon hirdetett kamatkedvezmények ot évig tartd garantalasa

tekintetében az eljaras ala vontak magatartasa nem {itkozik a térvénybe.

Akar 300.000 Ft megtakaritas

133. A futamidd alatti akar 300.000 Ft elérhetd megtakaritasra torténd utalds kizarolag

a 2008. aprilisi kampanyban szerepel.

134. A Versenytanacs megitélése szerint a megtakaritds Osszegére vonatkozo allitas
fogyasztok szamara érzékelhetd iizenete az, hogy a futamidd alatt megtakaritadshoz

juthatnak, amelynek maximalis 6sszege 300.000 Ft lehet.

135. A Versenytandcs allaspontja szerint az ,,akar” fordulat alkalmazéasa esetén is
érvényesiilnie kell azon versenyjogi elvarasnak, mely szerint egyrészt a reklam
szovegének valosnak kell lennie, masrészt nem hallgathat el a termék l1ényeges, a
fogyasztd valasztasat befolyasold jelentds tényt, koriilményt, ugyanis a fogyasztoi
dontéshozatalt nem csupan a kedvezé terméktulajdonsag, hanem az ahhoz kapcsolodo

feltételek is befolyasoljak.
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136. Az a reklamallitas, amely az ,akar” fordulatot a fogyasztd szamara jol
¢észlelhetéen, a kiemelt terméktulajdonsaghoz kapcsoloan alkalmazza, egy nem
minden korlat nélkiil, sziikségszerlien megvaldsuld lehetdséget jelent, tovabba azt
jelzi, hogy a kiemelten hirdetett terméktulajdonsagok eléréséhez feltételek is
kapcsolodnak. Mindezzel egyiitt megtévesztonek mindsiilhet abban az esetben, ha a
tajékoztatast kozzétevo vallalkozasnak nincs olyan terméke, melyre a hirdetett mérték
jellemzd, vagy a reklamban kiemelten megjelend — elsésorban ar/arjellegli — lizenetet a
feltételek lényegesen modositjak, illetve a feltiintetett mérték csak szélsdséges
esetben, a vizsgalt terméktulajdonsag tekintetében atipikus fogyasztéi kor szdmara

elérhetden érvényesiil.

137. A Bank bemutatta, hogy volt olyan terméke, amely esetében a futamidd alatti
300.000 Ft-os — a kamatkedvezményekbdl ¢és az értékbecslési dijbol allo -
megtakaritas elérheté volt. A Biztosité allaspontja szerint annak ellenére, hogy a
hivatkozott 6sszegii kedvezmény az Allianz - csoport mar meglévd, vagy 1j iigyfelei
szdmara volt elérhetd, ez egy rendkiviil széles fogyasztdi kort oOlel fel, amely

semmiképpen sem tekinthetd atipikus fogyasztdi kornek.

138. A Versenytanacs megallapitotta, hogy a Bank egyfajta hliségkedvezményt kinalt
az Allianz - csoport mar meglevd iigyfeleinek, azaz azoknak volt redlis lehetdségiik
arra, hogy a meghirdetett maximalis kedvezményt elérjék, akik a héztartasokra
jellemzd  Osszes — kotelezd gépjarmii  felelosségbiztositds, casco, otthon- &s
¢letbiztositds) — biztositdsukat az Allianz Biztositonal mar a hitelfelvételtol

fiiggetlentil, azt megel6z6en megkotottek és az Allianz Banknal vezetik a szamlajukat.

139. A Versenytanacs hangsulyozottan nem azt kifogasolja, hogy az Allianz - csoport
mar meglévo tligyfeleit jutalmazza. Azonban az alkalmazott reklameszkozokbol,
valamint a Bank — a vizsgalt iddszaki — jelzaloghitel-piaci részesedésébdl ¢és
termékstrukturdjabol kovetkezéen egyértelmil, hogy a Bank nem csupan az Allianz
csoport mar meglévo tligyfélkorében, hanem a hitelt Ujonnan (elészor) felvenni
szandékozok €s a mas bankoknal allami kamattdmogatdsos vagy deviza-alapu hitellel
rendelkezOk (hiteliikket kivaltdo fogyasztok) korében is kivant iigyfeleket toborozni.
Ezért a fentiek alapjan a Versenytandcs alldspontja szerint a hirdetett megtakaritas

elvalaszthatatlan részét képezik a kapcsolodo feltételek.
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140. A Versenytanacs szerint az egyes tajékoztatasi eszkdzokben foiizenetként kozolt
»futamidé alatt akar 300.000 Ft megtakaritas” szlogen alkalmas a fogyasztok
megtévesztésére, mert egyes — nem elhanyagolhatd szamu — fogyaszté szamara

valdjaban csak az ,,akar 300.000 Ft-hoz kozeli” kedvezmény valosulhatott meg.

141. A fentiek alapjan, az ,akéar” fordulat alkalmazasa ellenére jogsértok azon
kommunikécids eszkdzok, amelyeken a fogyasztd szamara nem észlelhetden jelentek
meg a 300.000 Ft megtakaritds elérésének feltételei. A Versenytanacs allaspontja
szerint ezért a vizsgalt 2008. aprilisi kampanyban a tv reklam, az oridsplakat, a
peronreklam hirdetett ,,akar 300.000 Ft” elérhet6 megtakaritas tekintetében az eljaras
ald vontak megvalodsitottak a Tpvt. 8. § (2) bekezdésének c) és d) pontjaiban foglalt

tényallasokat.

142. A Versenytanacs az eldzetes allaspontban ramutatott arra, hogy a megtakaritas
maximalis értékének eléréséhez két feltételnek kell teljestilnie (lasd eldzetes allaspont
131-133.pont):

o 20 éves futamideji, CHF devizanemben igényelt, annuitdsos tdrlesztéssel
visszafizetendd, (legalabb) 6 millié forint kdlcsondsszegi, tliirelmi id6 nélkiili
lakashitelt kivantak felvenni, és

o az Allianz csoport megjeldlt termékeivel/szolgéltatasaival rendelkeztek, vagy a

hitelfelvételhez kapcsoloddan megvasaroltak azokat.

143. Az elso feltételt illetden a Versenytanacs nem vitatta az érintett fogyasztok széles
korét és, kimondta, hogy azt nem csupan egy atipikus fogyasztéi kor, hanem az

atlagos tigyfél is teljesiteni tudja.

144. A jogsértést a Versenytandcs a masodik feltétel kapcsan latta megvaldsultnak,
hiszen a maximalis kedvezmény elérése csak latszolagos azon tigyfelek szamara, akik
a hiteligénylést megeldzden az Allianz csoport megjeldlt termékeivel/szolgaltatasaival
rendelkeztek, mert a kapcsolodd termékek (kotelezd gépjarmi feleldsségbiztositas,
casco, otthonbiztositds, ¢letbiztositds, folydszamla) megvasarlasdnak szamos
koltségvonzata van. A feltételek kovetkezménye, hogy a nem-Allianz-csoport ligyfelei
szamdra a maximalis megtakaritdis nomindlisan nem érheté el, mert a tovabbi

termékek megvasarldsaval mindenképpen koltsége meriil fel a fogyasztonak.
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Kezelési koltség elengedése

145. A 2008. szeptember 1-jét megel6z6 iddszakban a 2007. szeptemberi kampéanyban

szerepelt a kezelési koltség elengedésére vonatkozo reklamallitas.

146. A Versenytanacs megitélése szerint — a Tpvt. 9. §-a alkalmazasaban - az eljarés
ald vontak a kezelési koltséggel kapcsolatosan azt allitottdk, hogy azoknak, akik a
hirdetett hitelterméket igénybe veszik, nem kell kezelési koltséget fizetnilik a hitel
fennalldsa (futamideje) alatt. Az egyéni kolcsonszerzédésekben azonban mar az
szerepelt, hogy a kezelési koltség mértéke 0%, €és a Bank csak az elsd hat honapos
kamatperidodusra vallalt kotelezettséget ennek betartasara, az ezt kovetd iddszakra
kikototte, hogy a Bank a kezelési koltség mértékét barmikor egyoldaltian

modosithatja.

147. A rendelkezésre allo adatok és a Bank nyilatkozata alapjan a Bank a kezelési
koltség mértékét a termék bevezetése ota — 2 éve — nem valtoztatta meg, annak
mértéke a vizsgalat idépontjaban is 0 Ft volt. A jelzaloghitelek altalaban hosszu, 20-30
éves futamidodre keriilnek megkotésre. Az egyéni kdlcsonszerzodésben szerepld azon
kitételt6l, mely szerint a Bank barmikor jogosult egyoldalian modositani a kezelési

koltség mértékét, a kommunikaciods eszkdzon szerepld allitas eltért.

148. A termékek kozotti valasztas soran koztudomasuan kiemelt szerepe van az arnak.
A fogyasztd hiteltermékek ellenértékét a bank altal felszamolt kamat, koltségek és
dijak 6sszességével azonositja. A felsoroltak barmelyikének mértéke, de legfoképpen
ingyenessége a fogyasztd valasztdsara — igy a verseny alakulaséra - jelentds hatassal
biré informacié. Az a tajékoztatas, amely azt a benyomast kelti a fogyasztoban, hogy
olyan bankban veheti fel a kdlcsont, amely nem szamol fel valamilyen (adott esetben
kezelési) koltséget, ami a fogyasztd szdmara jol ismert, a koltségeit csokkentd
tényez6, komoly elényhdz juttatja a reklamozott pénzintézetet a versenytarsaihoz

képest.

149. A kezelési koltség ingyenessége a futamidd alatti valtozatlansagot, a jovObeli
modositasok hianyat igéri. Ezt a valtozatlansagot emeli ki a Bank azon
kommunikécioja, amely a futamidd végéig igéri a kezelési koltségmentességet. Az
Allianz Bank akkor igérhetne ingyenességet, ha e koltségtényezd tekintetében
tartozkodna a banki egyoldalu szerzodésmodositds lehetoségének szerzddésbe

foglalésatol.
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150. A Versenytanacs allaspontja szerint a Bank — futamidé megjeldlése nélkiili —
kedvezmény a Bank egyoldalu dontésétdl fliggben a szerzddés idétartama alatt
barmikor megsziinhet. A torlesztorészlet futamidd alatti mértékét koztudomastan a
lakashiteleknél altalanosan alkalmazott ,kamat + kezelési koltség” konstrukcidok
esetében az tigyleti kamat ¢és kezelési koltség egyiittesen hatarozza meg. Ebbdl
fakaddan ezek a reklamok értelemszeriien azt kozvetitették a fogyasztok felé, hogy

kezelési koltségmentességet a futamidd végéig biztositja a Bank.

151. A kampanyokban alkalmazott tajékoztatasi eszk6zok egyikében sem jelent meg
az, hogy a kezelési koltség tekintetében — a racionalis fogyasztéi varakozéssal
ellentétesen — korlatlan egyoldalti szerzédésmodositasi jogot kotott ki maganak a
Bank. A fogyaszté a kezelési koltség futamidd alatti ingyenességével ellentétes
tartalmu  valtoztathatosdg  tényérdl, azaz a  kikotétt egyoldala  banki
szerzOdésmodositasi jogrol informécidhoz a hitelfelvételi folyamat végén jutott,

amikor az egyéni kolcsonszerz8dést és Kondicios listat is atvette'”.

152. A Versenytanacs megjegyzi, nem azt vitatja, hogy az eljaras alad vont milyen
szakmai érvek alapjan kototte ki maganak a kezelési koltség modositasara
vonatkozoan az egyoldalt szerzOdésmodositasi jogat. A versenyfeliigyeleti eljaras
ugyanis arra iranyul, hogy az eljaras ala vont a szabad dontésén alapulo

terméktulajdonsagrol megtelelden tdjékoztatta-e a fogyasztokat.

153. A Versenytanacs alldspontja szerint nem lehet egyszerre futamidé alatti kezelési
kotségmentességet igérni a fogyasztdi tajékoztatdsokban, majd ugyanazon kdltségelem
valtoztathatosagara, azaz a koltségmententesség megvonasara a Bank egyoldala

szerz0désmodositas jogat kikdtni.

154.  Ebbdl kovetkezden — fiiggetleniil az Allianz Bank jelenlegi magatartasatol — a
Bank a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasoldsara alkalmas magatartést
tanusitott a 2007. évi kampanyban alkalmazott online hirdetésekben, sajat honlapjan,
nyomtatott  sajtétermékekben, szoérdlapon, egyéb fogyasztéi  tajékoztatason

(Hézasszorof.), a 2008. aprilisi kampanyban a honlapon, a nyomtatott sajtoban

YA Versenytanacs megjegyzi, altalanos az a banki — szerzddéskotés elétti — tajékoztatasi gyakorlat, hogy az egyoldalu szerz6désmodositasi
feltételre kiilon nem hivjak fel a potencialis ligyfelek figyelmét. A GVH felmérésének (Ld.
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/60783C124E3D9611.pdf) nem volt a targya az egyoldalu szerz6désmodositasra
vonatkoz6 tajékoztatasi gyakorlat vizsgalata, ellenben az a tény, hogy a banki tigyintézok altal spontan adott tajékoztatas soran emlitésre sem
keriil ez a tényezd, dnmagaért beszél.
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(szombathelyi helyi sajtd, Bonita), a DM levélben, Allianz Hirlevélben, a szérdlapon
amikor hiteltermékével kapcsolatban azt hirdette, hogy elengedi a kezelési koltséget,
azt sugallva, hogy ezen kedvezmény a teljes futamidd alatt elérhetd, mikozben az

egyedi szerzddések ettdl eltéréen rendelkeztek.

155. Fenti magatartdsaval a Bank megsértette a Tpvt. 10. §-at, mivel olyan
koriilményeket teremtett, amellyel jelentdsen megnehezitették az ajanlat valos

megitélését, mas aruval vagy mas ajanlattal torténd targyszerli 0sszehasonlitasat.

Ingatlan értékbecslési dijhoz kapcsolodo allitas

156. A 2007. szeptemberi kampéanyban szerepelt az értékbecslési dijra vonatkozoan

allitas.

157. A Versenytanacs értékelése szerint, a Tpvt. 9. §-dnak alkalmazéisidban, a
kommunikécios eszkd6zokon az ingatlan értékbecslési dijhoz kapcsoldéddan megjelent
allitasaival azt sugallta az {tigyfeleknek, hogy amennyiben az Allianz Bank
jelzalogkolesonét valasztjak, ugy a kolcsoniigyletbe bevont ingatlan(ok) utan
egyaltalan nem kell értékbecslési dijat fizetnitik (lasd ,értékbecslési dij nélkiil”,
»ertékbecslési dijat most a bank elengedi”), a kolcsoniigyletbe bevont egy ingatlan
értékbecslési dijat a bank a folyositast kdvetden jovairja (lasd ligyletenként egy,
fedezetként felajanlott ingatlan értékbecslési dijat a bank utdlagosan, a folyositast

kovetden jovairja”).

158. A mindenkori hatdlyos Kondicios listdban szerepeltek az ingatlan értékbecslési dij
elengedésének feltételei, illetve a visszatérités modja. A Kondicios lista szerint az
Allianz lakossagi jelzalogkolcson igénylések esetén a kolcson folyositasat kovetden
kolesoniigyletenként egy ingatlan értékbecslési dijat utdlagosan jovairja az ligyfél
bankszamlajan, tovabba az értékbecslési dijjal megegyezd folydsitasi jutalék-
kedvezmény oly modon keriil elszamolésra, hogy a folyositasi jutalék teljes 6sszege az
tigyfél bankszamlajan terhelésre keriil, majd a kedvezmény Osszegét az tigyfél
bankszamlajan a Bank jovairja. A kedvezmény mértéke ugyanakkor legfeljebb a
folydsitasi jutalék Osszege, illetve 35.000 Ft lehet (a két 0sszeg koziil az alacsonyabb).
Amennyiben tobb, illetve tobbféle fedezettipus (pl. csaladi haz és lakas) keriil
bevonasra, abban az esetben a folyodsitasi jutalék-kedvezmény Osszege a

legalacsonyabb értékbecslési dijjal egyezik meg.
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159. A Versenytanacs értékelése szerint az ,,értékbecslési dij nélkiil” kommunikalt
szolgaltatds a valosagban az értékbecslési dij visszatéritését jelenti, ahol a fogyaszto
elélegezni kényszeriil az értékbecslési koltségeket, majd a Bank az el6z6 pontban

leirtak szerint utdlag jovairja az ligyfél szamlajan az értékbecslés osszegét.

160. A kommunikaciés eszkdzokon megjelent allitassal szemben szdmos esetben nem
teljesiil az, hogy az igényld ,értékbecslési dij nélkiil” vagy ,értékbecslési dij
visszatéritésével” tud kolcsont felvenni. Amennyiben példaul a hitel folyositasanak
dija kevesebb, mint az ingatlan értékbecslési dija, akkor az (értékbecslési dijnal)
alacsonyabb 0Osszegre jogosult az igényld. Ha tobb ingatlan értékbecslésére van
sziikség, akkor csak egy, az alacsonyabb Osszegii értékbecslés dijat téritik vissza a
szamdara. Olyan esetekben, amikor az ingatlan értékbecslésének dija magasabb, mint

35.000 Ft, az ligyfél csak az értékbecslési dij egy részét kapja meg.

161. A Versenytanacs kovetkeztetése igy az, hogy az eljards ald vontak a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasoldsara alkalmas magatartast tanusitottak a 2007.
szeptemberében ¢és 2008. aprilisi kampanyban alkalmazott kommunikaciés azon
eszkozeikkel, amelyeken azt hirdették, hogy az {ligyfeleinek nem kell ingatlan
értékbecslési dijat fizetniiik, mikdzben ezen kedvezmény korlatozo feltételeit nem
(2007. szeptemberi kampany szorolap és egyéb fogyasztoi tajékoztatas), csak részben
(2008 aprilisi kampany BAZ megyei Kamarai Hirlevél, Bonita, dm levél, Allianz
Hirlevél nem tartalmazta a 35.000 Ft-os korlatot), vagy a fogyasztd szdmara nem

¢észlelheté modon jelenitették meg (2008. szeptemberi kampany TV szpot).

162. A Versenytanacs dontése szerint az eljards ala vontak ezen kommunikécios
eszkozok tekintetében megvalositottak a Tpvt. 8. § (2) bekezdésének c¢) és d)
pontjaban foglalt tényallasokat.

Hiteltermékhez kapcsolodo ingyenes csoportos hitelfedezeti életbiztositas

163. A hiteltermékhez kapcsolodd csoportos hitelfedezeti életbiztositas ingyenességére

torténd utalds a 2007. szeptemberi és 2008. aprilisi kampanyokban szerepelt.

164. Egyes vizsgalt kommunikécids eszkdzok tajékoztatasai kifejezetten azt kozolték,
hogy a reklamozott termékekhez kinalt ingyenes ¢életbiztositas nytjtotta fedezet a hitel

futamidejének végéig, a torlesztés teljes idétartama alatt fennall (,,a kdleson tartalmaz
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egy az On szamara ingyenes hitelfedezeti életbiztositast, amely a teljes futamiddre
sz01”). Az ilyen tartalmu t4jékoztatdsok egyértelmiien azt az ilizenetet kozvetitették a
fogyasztok szamara, hogy ha a kommunikécids eszkézok altal kinalt hitel terméket
valasztjak, akkor ezzel egyiitt a futamidd végéig egy életbiztositasi fedezetben is

részesiilnek, amelyért nem kell fizetnitik.

165. A Versenytanacs értékelése szerint — a Tpvt. 9. §-dnak alkalmazéasaban — azok a
tdjékoztatasok, amelyek nem tartalmaztdk a ,futamidé végéig” kifejezést, az
alkalmazott szofordulatoknak kdszonhetéen (lasd. ,,a jelzalogkodlcson tartalmaz egy
ingyenes hitelfedezeti ¢életbiztositast”, ,,a hitelekhez kapcsolodd hitelfedezeti
¢letbiztositas™) 0sszhatasukban szintén azt az iizenetet kozvetitették a fogyasztok felé,

hogy az életbiztositasi fedezet idGtartama a futamidd teljes tartamaig tart.

166. A vizsgalt magatartas a fogyasztd 4altal a hitellel Osszefliggésben fizetendd
ellenérték mértékét (az arat) érintette, s az ingyenességbodl eredd koltségmegtakaritas
nyilvanvaloan hatéssal bir a fogyaszt6i dontésekre. Ezzel sszefiigg az a koriilmény is,
hogy egyes versenytarsak megkovetelik a hitelfedezeti életbiztositas megkotését,
amelynek koltsége (illetleg az ingyenesség folytan e kdltség elmaradéasa) befolyassal

bir a versenytarsak kozotti valasztas soran.

167.  Osszességében a hitelfedezeti  életbiztositds ingyenességére  vonatkozo
kijelentések iizenete nem egyszerlien az volt, hogy az eljaras ala vont a hitelszerzddés
megkotésekor az éppen akkor esedékes, életbiztositdssal kapcsolatos koltségeket
atvallalja. A reklamok azt sugalltdk a fogyasztoknak, szamithatnak arra, hogy az
eljaras ald vontak a hitel futamidejének végéig ingyenes életbiztositasi fedezetet

biztositanak tigyfeleik szamara.

168. Az egyéni szerzddésekben a tdjékoztatasokkal ellentétben rogzitésre keriilt, hogy
,»A csoportos hitelfedezeti személybiztositas dijat a Bank viseli, azonban fenntartja a
jogot arra, hogy e koltségeket az Addsra/Adostarsra terhelje”. Ebbol kovetkezden az
ingyenes ¢letbiztositasi fedezet 1éte a szerzddéskotés idopontjatol valojadban nem volt

garantalt.

169. A Versenytanacs allaspontja szerint nem lehet egyszerre a futamidd alatti
ingyenes hitelfedezeti ¢letbiztositast igérni, mikozben az egyéni szerzodésekben
foglalt kitétel alapjan ezen szolgéltatasok nyujtasanak iddtartama, azaz a biztositas

ingyenességének tartama eltérhet a hitelszerzédés futamidejétél, mivel a hitelfedezeti

40. oldal GVH VERSENYTANACS



¢letbiztositas teljes futamidd alatti ingyenességének fenntartdsara az Allianz Bank
nem vallal kotelezettséget, az ingyenesség fenntartdsa az eljaras ald vont egyoldala

dontésétol fligg.

170. A fogyaszt6 a Banknak a hitelfedezeti életbiztositas ingyenességének
megvaltoztathatdsagara kikotott egyoldala szerzédésmodositasi jogarol informaciohoz

a hitelfelvételi folyamat végén jutott, amikor az egyéni kdlcsonszerzddését atvette.

171. A Versenytanacs allaspontja szerint nem lehet egyszerre futamidd alatti
hitelfedezeti dijmentességet igérni a fogyasztdi tajékoztatasokban, €s ugyanazon
dijelem valtoztathatosagara, azaz a dijmentesség megvonasara a Bank egyoldali

szerzOdésmodositasi jogat kikotni.

172.  Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala
vontak — fiiggetleniil az Allianz Bank jelenlegi magatartasatol —a fogyasztdi dontések
tisztességtelen befolyasoldsara alkalmas magatartést tantsitottak a 2007. szeptemberi,
szorolapon, egyéb fogyasztéi tédjékoztatdson (Hézasszorof.), a 2008. 4prilisi
kampanyban a nyomtatott sajtdban (szombathelyi helyi sajt6, Bonita, BAZ megyei
Kamarai Hirlevél), a DM levélben, Allianz Hirlevélben, a szérolapon amikor
hiteltermékével kapcsolatban a hitelfedezeti életbiztositds ingyenességét hirdették, azt
sugallva, hogy ezen kedvezmény a teljes futamidd alatt elérhetd, mikdzben az egyedi

szerzodések ettdl eltéréen rendelkeztek.

173.  Fenti magatartdsaval az eljaras ald vontak megsértették a Tpvt. 10. §-at, mivel
olyan koriilményeket teremtettek, amellyel jelentdsen megnehezitették az ajanlat valos

megitélését, mas aruval vagy mas ajanlattal torténd targyszerti 6sszehasonlitasat.

Az eljaras ala vontak felelossége

174. A Versenytandcs mindkét eljaras ala vont tekintetében megallapithatonak tartja a
jogsértést, tekintettel arra, hogy az egy vallalkozascsoporthoz tartozo két,
csoportszinti munkamegosztasban tevékenykedd eljards ald vont tevékenysége
szorosan Osszefligg. A Versenytanacs a jogsértésért els6sorban a Bankot tartja
feleldsnek, a Bank volt, aki a kampanyt szervezte, koltségeit allta, az 6 termékeit
reklamozta kozvetlen formaban, alapvetéen az ¢ érdekében folyt a kommunikacio,
annak sikeressége a Bank iigyfeleinek korét gazdagitotta. A feleldsségében azonban

részben osztozik a Biztosito, hiszen a tdjékoztatas az 6 gazdasagi érdekeit is szolgalta.
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A Biztosito bar nem jelent meg a reklamokban kozvetlen modon, azonban a termékek
kidolgozasaban részt vett, a sikeres eladasokbol a kamatkedvezményhez kapcsolodo
biztositasok révén profitalt, emellett pedig szakembere jovahagyta a reklamkampany
lizeneteit, igy azok a Biztosito beleegyezésével hirdették a Banknak és Biztositonak is

kedvezo termékeket a fenti, megtévesztonek itélt szlogenekkel.

VIII.

A 2008. szeptember 1-jétol kezdddéen tanusitott magatartas értékelése

Jogszabadlyok alkalmazhatosdaga

175. Az eljaras ala vontak 2008. szeptember 1-jét6l folytatott magatartasa a Tpvt. 1L
fejezete 2008. szeptember 1-jét6l hatalyos rendelkezései alapjan nem értékelhetd, mert
a sérelmezett t4jékoztatds az Allianz Bank szolgéltatasa igénybevételének
elémozditasara irdnyuld kozlés, igy a Grt. 3. §-dnak d) pontja szerinti gazdasagi

reklam.

176.  Ugyanakkor amennyiben a kozolt allitas esetlegesen a Grt. 3. § h) pontja szerinti
megtévesztd reklamként mindsiilne is, a cimzettje nem kizardlag vallalkozas vagy
onallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljaro
nem természetes személy, igy a magatartas a Grt. 2. §-a alapjan a Grt. rendelkezései

alapjan nem itélheté meg.

177. A fentiek alapjan tehat a sérelmezett magatartasokkal kapcsolatos tajékoztatasok a
Grt. 3. §-anak d) pontja szerinti gazdasagi reklamnak mindsiilnek, melynek cimzettjei
ugyanakkor nem a Grt. 2. §-dban meghatdrozott vallalkozadsok vagy 0©nalld
foglalkozasukon és gazdasagi tevékenységiikon kiviil esé célok érdekében eljard6 nem
természetes személyek, hanem az Fttv. 2. §-d4nak a) pontjdban meghatdrozott
természetes személy fogyasztok voltak, tekintettel arra, hogy a vizsgalt jelzaloghitel
kifejezetten a lakossagi szolgéltatasok korébe tartozik, igy Grt. 2. §-anak, valamint az
Fttv. 1. §-4nak (2) pontja egyiittes értelmezése alapjan az Fttv. alkalmazhatosaga

allapithaté meg.
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Hataskor

178. A 2008. szeptember 1-jével kezd6dd id6szak vonatkozasdban a verseny érdemi

érintettsége az Fttv. 11. §-a (2) bekezdése a), b) és c) pontjai alapjan minden egyéb
koriilményre tekintet nélkiil fennall:
a televizidreklam esetében, mivel a kifogéasolt kereskedelmi gyakorlat orszagos
miisorszolgaltatast végzd miisorszolgaltatokon (TV2, Viasat, National Geographic stb.
csatorndkon) keresztiil valdsult meg,
a HVG ¢és a Figyel6 cimii lapokban megjelent hirdetések kapcsan, mivel orszagos
terjesztésii idoszakos lapban jelentek meg, illetve

a direct mail-ek tekintetében, mert legalabb harom megye fogyasztéi felé iranyul.

179. Az eljarés ald vontak a kifogéasolt kereskedelmi gyakorlatokat orszagos integralt

kampany keretében valositottak meg. A tovabbi anyagok esetében — figyelembe véve,
hogy ugyanazon kampany keretében, szintén az Allianz jelzaloghitel termék igénylése
kapcsan elérhetd bizonyos kedvezményeket népszeriisitve jelentek meg az anyagok,
elmondhato, hogy a gyakorlat kiterjedt, igy a GVH az Fttv. 11. § (1) bekezdés a)

pontja alapjan is jogosult eljaras folytatasara.

Kereskedelmi gyakorlat

180. Az eljaras ald vontak az Fttv. 2. §-dnak b) pontja szerint vallalkozasoknak

mindsiilnek. A vizsgalt magatartas az eljaras ala vont bizonyos kedvezményekkel
igénybe vehetd jelzdloghitel termékei értékesitésének eldsegitésére iranyult. A
vallalkozas altal kozzétett és vizsgalt 6sszes kommunikécios eszkdz az Fttv. 2. §-dnak
d) pontja szerint kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil. Kereskedelmi gyakorlatnak
mindsiilnek tovabba a szerzddéskotést megelézden a fidkokban és honlapokon — a
marketinganyagok megjelenésétdl fiiggetleniil, mas idészakokban — is megismerhetd

ASZF és Kondicios lista —, amelyek a fogyasztéi dontésre szintén hatassal birnak.

Az értékeles modszere

181. Az Fttv. harmas kovetelményrendszert vezet be azaltal, hogy definidlja a

tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot [3. § (2) bekezdés], a megtévesztd (6-7. §) és
agressziv (8. §) kereskedelmi gyakorlatot, tovabba a mellékletben szerepld
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok — példalozo — felsoroldsat. A szabdlyozas

logikajabol (generalis-specidlis viszony) adodoan mindig azon tényallasi elemeket kell
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els6sorban vizsgdlni, amelyeknek a magatartds kiilonosen megfeleltethetd, az
altalanosabb tényallasi elemeket nem, hiszen azokat a jogalkotd — a kiilonds feltételek

fennallasa esetén - megvalosultnak tekinti.

182. A kifogésolt magatartds a mellékletben szerepld gyakorlatok egyikének sem
feleltethetd meg. Jelen esetben az agressziv kereskedelmi gyakorlat — pszichés vagy

fizikai nyomasgyakorlas hianyaban — fogalmilag nem valdsulhat meg.

Az eljaras ala vontak feleldssége

183. Az Fttv. — a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatti
felelosségrol rendelkezd — 9. §-dnak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalménak megsértéséért felel az a vallalkozés, amelynek a
kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladdsanak 6sztonzése kozvetleniil

érdekében all.

184. A Bank vonatkozdsdban egyértelmiien megallapithaté feleldssége egyrészt a
kampanyok kivitelezése, terheinek viselése, masrészt az értékesitésekkel elért elonyok
révén. A Biztosito esetében szintén megallapithatéd a feleldsség, hiszen a hitelfedezeti
¢letbiztositasok és a kamatkedvezmények eléréséhez sziikséges biztositasok révén a
Biztositonak is haszna - dijbevétele ¢és iligyfélszam ndvekedése — szarmazik
fliggetleniil attol, hogy ki fizeti annak dijat. Elobbiek révén mindkét eljaras ala vont
felel0ssége megallapithatdo az Fttv. 9. §-a (1) bekezdésében foglaltak figyelembe

vételével.

Fogyasztoi kor

185. Az eljaras ala vontak a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatot nem egy specialis (mint
példaul kora, hiszékenysége vagy szellemi vagy fizikai fogyatkozasa miatt kiilondsen
kiszolgaltatott) kozonség, hanem altalaban a megtakaritasi termékek irant érdeklddo
végsd fogyasztok szamara tették kozzé, ezt tamasztja ald az egyes kommunikacios
eszk0zok, csatorndk altalanos elérést biztositdo volta, igy a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének megitélésekor az Fttv. 4. §-dnak (1) bekezdésében

meghatdrozott, ésszerlien eljard atlagfogyasztd magatartisa veendo figyelembe.
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Ugyleti dontés

186. A fogyasztoi dontés meghozatalanak teljes — a vésarlasi szandék megjelenésétol
legalabb az adott termék megvasarlasaig, vagy szolgaltatds igénybevételéig tartd —
folyamatat védi az Fttv., beleértve a folyamat egészét és egyes szakaszait is. Nemcsak az
olyan magatartds jogellenes, amely kizardlagosan meghatarozza a fogyaszté dontését,
hanem minden olyan magatartds, amely érdemben kihatassal van a folyamatra. Az Fttv.
korében a fentieket tdmasztjak ala az alabbiak:

o az Fttv. 1. §-d4nak (1) bekezdése az Fttv.-t rendeli alkalmazni az &ruhoz
kapcsolddo, a kereskedelmi tigylet lebonyolitdsat megelézden, annak sordn és
azt kovetden a fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra,
kiilén is emlékeztetve az Fttv. 2. §-anak d) pontjara, amely a kereskedelmi
gyakorlat korébe tartozd magatartdsok kozott kiilon is nevesiti a reklamot.
Mindezen nem valtoztat a 2. § iigyleti dontés fogalmat rogzité h) pontja sem,
tigyleti dontésnek mindsil pl. a fogyaszté azon dontése, mely sordn azonositja
a sziikségletét, s azt, hogy sziikségletét kielégitendd a versenytdrsak koziil
melyik vallalkozast, annak melyik termékét, szolgdltatdsat, milyen
feltételekkel valasztja,

o az Fttv. mellékletében rogzitett, minden koriilmények kozott tisztességtelennek
mindsiilé tényallasok koziil tobb megvalosuldsdnak nem feltétele, hogy a

fogyasztd dontést hozzon a vallalkozés termékének megvasarlasarol.

187. Tobbféle potencidlis fogyasztdéi magatartas képzelhetdé el a vizsgalt lizenetek
kapcsan:

o afogyasztd nem is kereste fel a Bankot/Biztositot,

o felkereste a Bankot/Biztositot és mégsem kotott szerzodést,

o felkereste a Bankot/Biztositot és a Bank/Biztositdo mas termékére szerzodott,

o felkereste a Bankot/Biztositot €s a hirdetett konstrukciot vette igénybe,

o felkereste a Bankot és a hirdetett konstrukciot vette igénybe, a konstrukciohoz

kinalt biztositasokkal egytitt.

188. A fent felsorolt dontési lehetdségek esetében megallapithato:
o hanem kereste fel a Bankot/Biztositot, eldre elddlt, hogy eleve nem érdeklddik
a termék irdnt vagy a Bankot/Biztositot nem preferalja;
o atovabbi esetekben a fogyasztd a televizioreklam, a nyomtatott sajté, a kiiltéri
reklameszkozok (mint Oriasplakat, kirakatmatrica, metréban megjelent

reklamok, jarmireklam), a direkt marketing anyagok esetében a reklam
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megtekintését kovetden dontott arrol, hogy felveszi-e az Allianz Bankot a 2-3
bankot tartalmazé relevéans szettjébe. Ha felvette, akkor pedig ennek révén
kereste fel a Bank vagy a Biztositdé fiokjat (mivel mindkettd esetében folyt
értékesités), ahol végiil nem kotott szerzodést, megkdthette a hirdetett termékre
vonatkozo szerzddést, rabeszélhették az Allianz csoport mas termékeinek az

igénybevételére.

189. gy a fogyasztd szerzédéskotésre vonatkozo tigyleti dontését jelentds mértékben
befolyasolhatta a reklam — még ha utdlag tajékoztathattak is a jelzaloghitel termékhez
kapcsolodo kedvezmények elérésének feltételeirdl, a fogyasztd az eljaras alda vontak

felkeresése mellett dontott a szamos hirdetd kozil.

Kamatkedvezmények

190. A 2008. szeptember 1-jével kezdddden kozzétett kampany sordn nem szerepelt a
hiteltermékhez kapcsolédd kamatkedvezményekre torténd utalds, igy ezen allitas
értékelésére a 2008. szeptember 1-jétdl hatalyban 1év6 jogszabalyok alapjan nem kertil

SOr.

Akar 300.000 Ft megtakaritas

191. A 2008. szeptember 1-jével kezddédden kozzétett kampany soran a hiteltermékhez
kapcsolodo akar 300.000 Ft elérheté megtakaritasra torténd utalas nem szerepelt a
tajékoztatasokban, igy ezen allitas értékelésére nem keriil sor a 2008. szeptember 1-

jétol hatalyban 1év6 jogszabalyok alapjan.

Kezelési koltség elengedése és a hitelfedezeti életbiztositas dijmentessége

192. A Bank 2008. szeptemberi kampanyéaban szerepelt a kezelési koltség elengedésére

¢s a hitelfedezeti ¢letbiztositas dijara torténd utalds.

193. A Versenytandcs nem tartja elfogadhatonak az Allianz Bank azon védekezését
miszerint a kezelési koltség mértékét a termék bevezetése dta nem modositottak, igy
annak mértéke jelenleg is O Ft, és a hitelfedezeti életbiztositas dijat sem terhelték at az
tgyfélre, tekintettel arra, hogy a szerzdédésben szerepld egyoldalu szerz6désmodositasi

lehetdség fenntartasa a reklamokban megjelend igérettel ellentétes.
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194. A termék 2007. szeptemberében — két évvel ezelott — keriilt bevezetésre, €s egy
kozel 20-30 ¢éves futamidejii kotelezettségvallalds esetében az egyoldala
szerz0désmodositas rogzitése miatt nem garantalhato, hogy a kezelési koltség mértéke

a jovében sem keriil megvaltoztatasra, vagy a biztositasi dij felszamolasra.

195. A Versenytandcs értékelése szerint az eljaras ala vontak az Fttv. 3. §-a értelmében
vett, fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valositottak
meg, amikor a 2008. szeptemberi kampany soran tobb kommunikacids eszkozon arrol
tdjékoztattak a fogyasztokat, hogy a kezelési koltség mértéke és a hitelfedezeti
¢letbiztositas dija 0 Ft. Ezzel azért sértettétk meg a tisztességtelen kereskedelmi

gyakorlat tilalmat, mert az egyedi szerzédésekben mas feltétel keriilt kikotésre.

196. Az Fttv. alapjan megéllapithatd, a vallalkozasokra az Fttv. 3. §-dban
megfogalmazott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma azt a kotelezettséget
roja [3. § (2) bekezdés a) pontja], hogy a kereskedelmi gyakorlat alkalmazasa soran az
¢ésszerlien elvarhatd szintli szakismerettel, illetve a johiszemliség és tisztesség

alapelvének megfelelden elvarhatd gondossaggal jarjanak el.

197. A Versenytanacs kiemeli, az eljards ald vontak racionalis megfontolasokon
alapulé egyik dontése a fogyasztoknak kezelési koltségmentességet, illetve a
hitelfedezeti életbiztositds dijmentességét igéréd kommunikacidja. Ugyanilyen,
racionalis alapokon nyugvo dontésnek tekinti a Versenytandcs a Bank azon
szerzOdéses akaratat, mely szerint ezen koltségelemek dijmentességét barmikor, a

Bank egyoldala szerz6désmodositasi joga révén megvonhatja.

198. A Versenytanacs nem vitatja, hogy az Allianz Banknak a Hpt. 210. §-an alapulva
joga van a szerzddésben az egyoldali szerzddésmodositas lehetdségét kikotni, de
amennyiben ezzel a lehetdségével €lni kivan, akkor ehhez sziikséges igazitania a

fogyasztoknak szo6l6 tajékoztatasi gyakorlatat.

199. A fogyasztéi magatartds befolydsoldsaban nyilvanvaldéan érdekelt (és az
informaciés aszimmetria révén a sajat arujarol nyilvanvaléan pontosabb
informaciokkal rendelkezd) véllalkozastol a kereskedelmi gyakorlat vonatkozasaban
tobbet lehet elvarni, mint egy ilyen érdekeltséggel nem bird vallalkozastol, illetve

vallalkozasnak nem mindsiilé személytol.
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200. Nem felel meg a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének egy olyan
kereskedelmi gyakorlat, amelynek az eredményeképp I1étrejové szerzodés a
reklamallitds megvaltoztatasara korlatlanul alapot ad6 kikotést (az egyoldalu

szerzOdésmodositas jogat) tartalmazza.

201. A tisztességtelenség megallapitdsanak masik feltétele [Fttv. 3. § (2) bekezdés b)
pontja], hogy az érintett magatartas érzékelhetden rontsa azon fogyaszto lehetdségét az
aruval kapcsolatos, a sziikséges informaciok birtokdban meghozott tajékozott
dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és
ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara késztesse, amelyet az

egyébként nem hozott volna meg.

202. A masodik feltétel tovabbi két fordulatra bonthatd: 1) a fogyasztd tajékozott
dontés meghozatalara val6 lehetdségének érzékelhetd rontasa, 2) az el6bbi miatt olyan
tgyleti dontés meghozataldra vald késztetés, amelyet a fogyaszté egyébként nem

hozott volna meg.

203. A fogyasztd tajékozott dontés meghozatalara vald lehetOséget a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat érzékelhetden ronthatta, hiszen olyan informdciot tartalmazott,
amely valosdgtartalméban az ésszertien eljar6 fogyasztdé megbizott, nem kapvéan
tajékoztatast arrol, hogy a feltétel — a Bank egyoldalt szerz6désmodositasi joga révén
— megvaltozhat. A fogyaszto ligyleti dontését onmagaban befolyasolhatja az a tény,
hogy egy feltétel megvalosulasaban mennyire bizhat — egyfajta kockazatként fogva fel
szerz0désmodositas lehetdségét —, tovabba a fogyasztd szolgaltatok kozotti valasztasat
befolyasolja az, ha ezen kockazat csokkentésérdl (jelen esetben a szerzddési feltétel

»allandosagarol”) kap informaciot.

204. A fogyasztok egy, a Bank altal kinalt szerz6dés megkotése elott szamos, tligyleti
dontésiiket befolyasold koriilményt mérlegelhetnek. Egy ésszerlien tajékozottan, az
adott helyzetben daltalaban elvarhaté figyelmességgel és kortltekintéssel eljaro
fogyasztd szamara — ismervén a bankok egyoldall szerzédésmodositasi joganak
gyakorlatat — egy, a futamidd teljes hosszara vonatkoztathat6 koriilmény megléte
olyan feltételnek bizonyulhat, amely olyan iigyleti dontés meghozatalara késztetheti,

amelyet egyébként nem hozott volna meg.

205. A fentiek alapjan a Versenytanacs e korben megvalosultnak latja az Fttv. 3. §-

anak (1) bekezdése szerinti tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot.
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Ingatlan értékbecslési dij visszatéritése

206. A Bank 2008. szeptemberi kampanydban az alabbiak szerint szerepelt az

értékbecslési dij elengedésére torténd utals: ,,Ertékbecslési dij: 0 Ft”

207. A Bank kommunikacidja soran azt sugalmazta az iigyfeleknek, hogy amennyiben
az Allianz Bank jelzalogkolesonét valasztjak, ugy a kdlcsoniigyletbe bevonasra keriild
ingatlan(ok) utdn egyaltalan nem kell értékbecslési dijat fizetniiik. Ugyanakkor a
vizsgalt esetben a ,,0 Ft-os” értékbecslés nem jelent ingyenességet, mert értékbecslési
dij visszatéritésérol van sz6, melynek igen komplikalt feltételei, illetve a visszatérités
moddja a folizenettdl elkiiloniilten, gyakran egyaltalan nem jol kiveheté méretben és

formatumban jelentek meg a kommunikaciods eszkdzokon.

208. A vizsgalat altal feltart tények alapjan egyértelmii, hogy bizonyos mértékii
ingatlan értékbecslési dij valoban jovairasra keriil valamennyi iigyfél részére, azonban
kozel sem biztos, hogy ez a teljes ingatlan értékbecslési dijat jelenti. Azon iigyfelek
ugyanis, akik példaul egynél tobb ingatlant vonnak be a kolcsoniigyletbe, vagy akik
esetében az ingatlan értékbecslési dij magasabb volt, mint 35.000 Ft, azok nem
szamithatnak az altaluk kifizetett ingatlan értékbecslési dij teljes 0Osszegének
visszatéritésére. Akik pedig a reklamiizenet jol lathato igéreteitdl befolyésoltan arra
szamitottak, hogy ha meghozzédk dontésiiket és az Allianz Banktol igényelnek
kolcsont, akkor az értékbecslési dij egészét visszakapjak, azok csak kés6bb

szembesiiltek annak feltételeivel.

209. Az eljarés ald vontakat nem mentesiti az a tény, hogy a feltételekkel az ligyfelek a
szerzOdéskotési folyamat soran megismerkedhettek, ugyanis az értékbecslési dij teljes
Osszegének visszatéritésére vonatkozo igéret a 2008. év szeptemberi kampany
kommunikécios eszkozeiben fOlizenetként, hatirozott reklamigéret formajaban,

korlatokra vald utalas nélkil kerilt feltiintetésre.

210. A Versenytanacs allaspontja szerint az eljaras ala vontak a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valdsitottak meg az Fttv. 7. §-a
szerinti mulasztds révén, amikor a 2008. szeptemberi kampdany sordan tobb
kommunikécids eszkdzon arrdl tajékoztattak a fogyasztokat, hogy az altaluk fizetendd
ingatlan értékbecslési dij mértéke 0 Ft, azonban ennek korlatjairdl a TV szpotban, a

jarmireklamokon nem adtak a fogyasztok szamara észlelhetd modon tdjékoztatast.
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211.  Ezen kifogésolt reklameszk6zon valoban korlatozott a részletes adatok kézzétételi
lehetdsége, jelen esetben a valasztott, kiemelt reklamallitas értelmezéséhez tartozo, az
eljards ala vontak altal kialakitott bonyolult feltételek ismertetése ezen korlatba
itkozott. Az eljaras ald vontaknak azonban kommunikéciojuk kialakitdsa soran
tekintettel kellett volna lenniiik arra, hogy a televizios reklam, mint kommunikacios
eszkoz, milyen korlatok kozott fejti ki a hatasat, és ehhez kellett volna igazitaniuk a

reklam tartalmanak meghatarozasat.

Osszegzés

212.  Mindezek alapjan a Versenytandcs a 2008. szeptember 1-jét megel6z6 iddszakra
az ,,akar 300 000 Ft megtakaritas”, és a ,,0 Ft-os értékbecslési dij” tekintetében a
jogsértést a Tpvt. 8. §-a, az ,,ingyenes kezelési koltség” és az ,,ingyenes hitelfedezeti
¢letbiztositas” tekintetében a jogsértést a Tpvt. 10. §-a alapjan talalja
megallapithatonak. A 2008. szeptember 1. utdni magatartasok tekintetében pedig a
»kezelési koltség 0 Ft” és a ,,hitelfedezeti életbiztositas 0 Ft” szlogeneket - az Fttv. 3.
§-a alapjan - tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak, az értékbecslési dijra
vonatkoz6 kommunikacioét pedig - az Fttv. 7. §-a szerinti - mulasztassal megvalositott

tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiti.

213. A Versenytanacs mindkét eljaras alad vont tekintetében megallapithatonak tartja a

jogsértés elkovetését.

Jogkovetkezmények

214. A jogsértés megallapitasa mellett a kezelési koltségre ¢és a hitelfedezeti
¢letbiztositas dijara vonatkozo allitadsok tekintetében Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1)
bekezdés g) pontja alapjan kotelezettség elodirdsat is indokoltnak latta a Bankkal
szemben. A Versenytanacs €rtékelése szerint az eldirt kotelezettség olyan magatartasra
birja rda a Bankot, melynek révén a — 159. pont szerinti fogyasztod valasztasi szabadsag
korlatozasaval, illetve a 177. pont szerinti tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat

tantsitasdval — megvalodsitott korabbi jogsértd allapot megsziintethetd.
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215.  Tekintve az érintett fogyasztok széles korét, a reklamkampany kiterjedtségét, az
egy-egy reklamhordozén halmozottan jelen levd megtévesztd iizeneteket, a

Versenytanacs birsag kiszabasat latta indokoltnak az eljaras al4 vontak esetében.

216. A Versenytanacs a Bank esetében birsagndveld tényezdként vette figyelembe,
hogy

o a kampanyban érintett termék bizalmi jellegli, a kampany kiterjedt és intenziv
volt, tekintve, hogy orszdgos, hosszii idén keresztiil sugarzott, nagyszdmu
kommunikécios eszkozt igénybe vevd kampanyrol van szo, ahol szadmos
reklamhordozo6 tartalmazott megtéveszto lizenetet;

o a hitelszerz6dés megkotésével a fogyasztd legalabb htsz évre lekotelezte
magat, évekre vallalva a dij fizetését, amely azt is jelenti, hogy a mas
pénzintézethez fordulas lehetdsége korlatozottabba valik, igy a jogsértd
magatartas piaci hatasa idoben elhuzodé volt,

o a Bank altal kikotott egyoldalu szerzddésmodositasi jogrol a fogyasztod
leghamarabb akkor szerezhetett tudomast, amikor mar iddt, energiat és
koltséget fektetett a termék kivalasztasaba, igénylésébe és amikor mar nagy

valoszinliséggel nem szakitja meg a szerzddéses folyamatot.

217. A Bank esetében birsagcsokkentd tényezdként vette figyelembe a Versenytanacs,
hogy a jogsértések esetében a vizsgalat meginditdsdig a Bank, bar szerzddéses
lehetésége lett volna ra, mégsem szadmolt fel kezelési koltség és hitelfedezeti

¢letbiztositasi dij jogcimen dijat a fogyasztoknak.

218.  Mindkét eljaras ala vont esetében a Versenytanacs birsagnoveld tényezdként vette
figyelembe a Biztositd részérdl tanusitott felrohatd magatartast. A Versenytanacs
allaspontja szerint ugyanis az egy vallalkozascsoporthoz tartozo, csoportszintii
munkamegosztasban tevékenykedd, kozos reklamkampanyt vezetd tarsasagok
mindegyikének a kampanyért feleldés szakembereitdl az altalanos gondossag korében
altalaban elvarhatd, hogy tisztdban legyenek az altaluk kinalt konstrukcié tartalmi
elemeivel. A Versenytandcs a fenti indok alapjan nem fogadta el enyhitd
koriilményként a Biztositonak az eldzetes allaspontra tett nyilatkozataban szerepld
azon érvelését, miszerint a Biztositd szakembere kizarolag arculati szempontbol

vizsgalta a reklamot.

219. A Versenytanacs a jogsértés megvalosulasa korében nem fogadta el a Biztosito

azon el6addsat, miszerint nem mutathatd ki Osszefiiggés a kifogasolt kampany
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meghirdetése, és a Biztositd ligyfélallomanyanak novekedése kozott. Birsagesokkentd
tényezoként azonban figyelembe vette a Biztositdé azon allitasat, ha volt is
Osszefiiggés, az legfeljebb csekély mértékben befolydsolhatta a biztositasi

"1 20
szerz6déseket.

220. A Versenytanacs a Biztosito tekintetében tovabbi birsagcsokkentd tényezoként
vette figyelembe, hogy a Biztositd kozvetlen formaban egyik reklamhordozon sem
szerepelt, tovabba, hogy a Biztositonak nem volt tudomésa arr6l, hogy a Bank

fenntartotta maganak a lehetdséget a szerzddés egyoldalu modositasara.

221. Mindkét eljarads ala vont esetében jelentds birsagcsokkentd tényezoként vette
figyelembe, hogy az eljaras ald vontak elismerték a jogsértést. E kortilményt azért
értékelte birsagesokkentdként a Versenytanics, mert a jogértés elismerése arra utal,
hogy az eljaras ala vontak felismerték magatartasuk jogsértd mivoltat és magatartasuk,
iizletpolitikdjuk onkéntes megvaltoztatasa varhatd. Tovabbi — az eljaras ald vontaknak
az eljarast segitd, egylittmiikod6 magatartasa korében értékelt birsdgesokkentésnek teret
ado tény -, hogy az eljaras ald vontak 2010. majus 21-i, az elézetes allaspontra tett

nyilatkozatban régzitették a jogsértd allapot megsziintetésére iranyuld akaratukat.

222. A Versenytanacs ismételt jogsértésként, igy birsdgnoveld tényezdként nem vette
figyelembe, hogy a Vj-137/2008 szamon az eljaras ala vontakkal szemben folyamatban
volt versenyfeliigyeleti eljarasban a Versenytanacs 2010. januar 15-én hozott

hatarozatot, mivel ez a jelen eljarasban vizsgalt id6szakot kovetden sziiletett.

223.  Tovabbi, a birsag Osszegét enyhité formaban befolyasold tényezd, hogy az eldirt
kotelezettség a Bank koltségeként jelentkezik, illetve eldirdsaval a — 0%-os kezelési
koltséggel €és az ingyenes ¢€letbiztositassal kapcsolatos tdjékoztatds kapcsan kialakult —

jogsértd allapot megsziintethetd.

224.  Erintett iigyfélkornek mindsiilnek azon fogyasztok, akik 2007. augusztus 30. és
2009. marcius 31. kozott kotottek lakashitel szerzddést az Allianz Bankkal és
szerzOdésiik tartalmazta az ingyenes hitelfedezeti biztositast, a 0 Ft-os kezelési koltséget
valamint az ezen szerz0dési elemekre kikototten a Bank egyoldala szerzédésmodositasi

jogat.

2vj-29-31/2009. 4.pont
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VIII.
Egyéb kérdések

225. Az izleti véllalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairél sz6l6 2005/29/EK iranyelv (a tovéabbiakban: Iranyelv)
implementalasdra megszabott hataridét tallépve, 2007. december 12-ét kovetden
kertilt csak elfogadasra a 2008. szeptember 1-jén hatalyba Iépett Fttv. Ezért az olyan
tigyekben, ahol e jogalkotodi késedelem folytan a szoban forgd gyakorlatot még a Tpvt.
alapjan kell értékelni, a Versenytanacs vizsgalja, hogy az Irdnyelvben foglaltak
alkalmazasa kedvezobb eredménnyel jarna-e az eljards ald vontak szamara. A
Versenytanacs dontésébdl nyilvanvald, hogy az eljards ald vontak altal tanusitott
magatartds az Fttv. alapjaul szolgald Iranyelv rendelkezéseinek figyelembe vétele

esetén sem eredményezne enyhébb elbiralast.

226. A 2008. szeptember 1. el6tt tanusitott magatartds vonatkozéasdban a Gazdasagi
Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-4n, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizarolagos hataskorrel
rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti igyben, amely nem tartozik birosag (86.

§) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

227.  2008. szeptember 1-jétdl tanusitott magatartas vonatkozasaban a GVH hatéaskore
az Fttv. 10. §-anak (3) és (5) bekezdésein, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizéarolagos hataskorrel rendelkezik a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt inditott tigyekben, ha a
kereskedelmi gyakorlat a gazdasdgi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas,

illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

228. A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabélyairol szold 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 138. § (1) bekezdése szerint a pénzfizetési
kotelezettségének hataridore eleget nem tevo késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3)
bekezdés szerint a késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjdban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. Ennek
ellentételezéseként a Tpvt. 83. § (5) bekezdése gy rendelkezik, hogy ha az eljaro
versenytanacs hatarozata jogszabalyt sértett és ennek kovetkeztében az ligyfélnek
igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendd 0sszeg utan a mindenkori

jegybanki alapkamat kétszeres 6sszegének megfeleld kamatot is meg kell tériteni.
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229. A birsagnak a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu

birsagbevételi szamla javara torténd befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd
e az eljaras ald vont neve,
e aversenyfeliigyeleti eljaras szdma,

e a befizetés jogcime (birsag).

230. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. § biztositja. A Ket. 110. § (1)
bekezdése a) pontja szerint a keresetlevél benyujtdsdnak a dontés végrehajtasara nincs
halasztd hatalya, az ligyfél azonban a keresetlevélben a dontés végrehajtasanak
felfiiggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbiralasaig a GVH Versenytanacsa

nem foganatosithatja.

Budapest, 2010. junius 17.

Bartfai-Mager Andrea sk.

eléadod versenytanacstag

Dr. Miskolczi-Bodnéar Péter sk. Dr. Szanto Tibor sk.

versenytanacstag versenytanacstag
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