GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-123/2008/11.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa a Konyvmives Konyvkiado Kft.
(Budapest) eljaras ala vont vallalkozas ellen fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasa
miatt indult eljaras soran meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljar6 versenytanacs megéllapitja, hogy a Konyvmives Konyvkiadé Kft. a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott, amikor "Magyar értelmezd kéziszotar" c.
kiadvanyan nem tiintette fel, hogy a korabbi hasonl6 szétirakon alapuld, jelentds részben
archaikus kifejezéseket, sokszor nem mai értelemben, régies szohasznalattal magyarazo
kiadvany.

Az eljard versenytanics a Konyvmives Kényvkiadd Kft.-t 500.000.- Ft (Otszazezer forint)
birsag megfizetésére kotelezi, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon belill a
Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557 szamU birsagbevételi szdmla javara koteles
befizetni.

A hatérozat feliilvizsgalatat a kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birdsaghoz
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtand6 keresettel lehet kérni.

Indokolas

A vizsgalat elinditasanak koriilményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) rendelkezésére all6 adatok arra
utaltak, hogy a Konyvmives Konyvkiadé Kft. (a tovébbiakban: Kiadd) nem
tajékoztatja arrdl a potencialis fogyasztokat, hogy bizonyos, a piacon levd kiadvanyai
olyan atdolgozott, kiegészitett miivek, amelyek a XX. sz4dzad elején megjelent miivek
bizonyos részeit valtozatlan formaban tartalmazzak. Fentiek alapjan a A
tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol szol6 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) III. fejezetében foglalt rendelkezések megsértése volt
vélelmezhetd, ezért a GVH meginditotta a Vj-185/2005. sz. eljarast (a tovabbiakban:
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alapeljards). A vizsgalat kiterjedt az eljaras alda vont altal 2004. és 2005. évben
megjelentetett valamennyi kiadvanyra. Az eljard versenytanacs Vj-185/2005/13 sz.
hatarozataban eljards ald vont magatartdsat jogsértonek mindsitette. A FOvarosi
Birosag 11.K. 34.043/2007/4. sz. itéletével a Vj-185/2005/13 sz. hatarozatot hatalyon
kiviil helyzete és a GVH-t 0j eljaras lefolytatasara kotelezte, mivel a hatarozat
indokolasa nem jelolte meg a konkrét jogszabalyhelyet, amely alapjan a hatdsag a
hatarozatot hozta.

II.
Az eljaras ala vont

2. Az eljaras ala vont adatai:

Név: Konyvmives Konyvkiado és Konyvterjesztd Kft.

Cim: 1137 Budapest, Szent Istvan korut 18.

Tulajdonosi szerkezet: A Kft. tagjai Merényi Jozsef és Merényi Zsolt.
Képviseletre jogosult: Merényi Zsolt ligyvezetd igazgato.

Fo tevékenységi kor: konyvkiadas. Jellemzden lexikon és szotar jellegli kiadvanyokat
jelentet meg, de regényeket és ismeretterjesztd koteteket is forgalmaz. Evente 100
kiadvannyal jelenik meg a piacon.

Arbevételi adatok: A Kft. 2007. évi nettd arbevétele 360.000.000.- Ft volt. A Kft. 2008.
évi netto arbevétele 268.000.000,- Ft volt.

Cégtorténet: Eljaras ala vont cég 1999-ben alakult. Tulajdonosai kordbban tobb hasonld
vallalkozast is alapitottak, ill. miikddtettek, nevezetesen a Fatum-Ars Konyvkereskedelmi
Kft.-t, és a Merényi Konyvkiado Kft.-t.

3. Versenyjogi el6zmények:

a) Eljaras ald vontat a Gazdasdgi Versenyhivatal Vj-5/2002/34. szamu hatarozataval
elmarasztalta, és 2 milli6 Ft megfizetésére kotelezte, mert nem tajékoztatta a
fogyasztokat arrol, hogy Gombaismertetd Kézikonyv kiadvanya 1902-b6l szarmazo
ismeretanyagot tartalmaz. A Fovérosi Birosag 2. K.32326/2002/4. szamu itéletével a
birsag Odsszegét 1.000.000.- Ft-ra mérsékelte, ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta. A Fovarosi Itélotabla 2. Kf.27.146/2003/6. szdmu itéletével az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta.

b) A Merényi Zsolt és Matyi Dezs6 altal alapitott, a Merényi Jozsef és Merényi Zsolt
lakcimével azonos székhelyen ill. telephelyen miikddd, szintén konyvkiadassal
foglalkoz6 Fatum-Ars Kft-t a GVH 1994. oktober 6-an kelt Vj-137/1994/21. sorszamu
hatarozataval 100.000.- Ft birsag megfizetésére kotelezte, mely ellen benyujtott
kereset nem vezetett eredményre.

¢) A Merényi Zsolt és Merényi Jozsef altal alapitott, lakcimiikkel azonos székhelyen
miikddd, szintén konyvkiadassal foglalkozé Merényi Kft-t a GVH 1997. éprilis 15-én
kelt Vj-279/1996. sorszamu hatarozataval 1.000.000.- Ft birsdg megfizetésére
kotelezte, mely hatarozattal a FOvarosi Birdsag és a Legfelsobb Birosag is egyetértett
(Kf. I. 28020/1998/20.).
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A Fovarosi [télotabla 2. Kf.27.146/2003/6. szamu itéletének indokolasaban kifejtette
»két azonos tulajdonosi iranyitdst ¢és azonos tevékenységet végzd, egymast
létrehozdsban idOben kovetd gazdasdgi tarsasagnak a Tpvt. rendelkezéseit megsértd
azonos magatartasa értékelendd az azonos tulajdonosok ujabb, azonos tevékenységet
végzd cége altal elkdvetett, a Tpvt-t sértd cselekményének szankciondlasa sordn. Az
elséfoku birdsag helytalldoan allapitotta meg, hogy a birsag dsszegének meghatarozasa
soran az értékelendd koriilmények kozott a felrohatosdg korében kell a hatdsagnak ezt a
magatartassort (azonos tulajdonosi érdekeltségli és azonos tevékenységet végzo cégek
egymast kovetd, a Tpvt. azonos rendelkezéseit azonos moddon sértd cselekedeteit)
értékelnie. ...a felr6hatdésagon tul a személyi kor azonossdga folytdn megvaldsuld
folyamatos jogsértés is a birsagot befolyasol6 koriilmény.”

I11.

Tényallas

3. Az eljaréas ala vont a vizsgalt idoszakban az alabbi lexikon, szotar és specidlis szotar
jellegti kiadvanyokat adta ki:

Szotarak:

- Magyar-olasz kéziszotar

- Olasz-magyar kéziszotar

- Magyar-francia kéziszotar
- Francia-magyar kéziszotar
- Magyar-német kéziszotar
- Német-magyar kéziszotar
- Angol-magyar zsebszotar
- Képes német szotar

Specidlis szotarak:

- Magyar szinonima kéziszotar

- Magyar sz6lasok és kozmondésok kézikdnyve
- Idegen szavak ¢és kifejezések kéziszotara

- Magyar értelmezd kéziszotar

Egyéb kiadvany:
A magyar helyesiras szabalyai

4. Az eljaras ala vont allitasa szerint a fenti kiadvanyok koziil az aldbbiak atdolgozott,
mar korabban kiadott miivek alapjan késziilt konyvek:
- Magyar-olasz kéziszotar
- Olasz-magyar kéziszotar
- Francia-magyar kéziszotar
- Magyar-francia kéziszotar
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Az ,Idegen szavak és kifejezések kézi szotara” tekintetében az eljaras ald vont el6szor
ugy nyilatkozott, hogy az is atdolgozott kiadas, majd nyilatkozatéat helyesbitette.

A ,Magyar értelmezd kéziszotar” c. kiadvanyt az eljards ald vont nem emlitette az
atdolgozott kiadasok soraban.

5. A 4. pontban emlitett kiadvanyok koziil az olasz és francia kéziszotar tajékoztatja a
fogyasztot a kiadvany ,.el6zményeirdl”, az ,Idegen szavak és kifejezések kézi
szotara”, valamint a ,,Magyar értelmez6 kéziszotar” nem tartalmaz figyelemfelhivast.

5.1.

5.2.

5.3.

54.

A Magyar-olasz kéziszotarnak és az Olasz-magyar kéziszotarnak mind az Un.
»szennyes oldala”, mind a fdszovege tdjékoztatja a fogyasztdt arrdl, hogy a
Korosi Sandor altal 1910-ben és Kastner Jend altal 1930-ban készitett szotarak
,,SZ0készletébdl allitotta 6ssze” Csiffary Tamas.

Magyar-francia kéziszotar és a Francia-magyar kéziszotar Sauvageot Aurelien
1942-ben megjelent Nagy francia kéziszotara ,alapjan készilt” (errél az
informéaciorol a foszoveg tajékoztat), illetdleg ,,Sauvageot Aurelien klasszikus,
1942-ben megjelent Nagy kéziszotardnak roviditett valtozata” a szennyes oldalon
olvashat6 tajékoztatas szerint. A fOszOveg szerint ,,Reprint jellegli kiadvany.
Viltozatlan utdnnyomas.”

Az Idegen szavak és kifejezések kézi szotara kiadvanynak sem az elészavaban,
sem a szennyes oldalon semmi nem utal elézményre, ezzel szemben a
kiadvanyban szerepel ,,A kéziratot 2003. aprilis 4-én zartuk le” megjegyzés.

A Magyar értelmezd kéziszotarnak sem a fészovege, sem a szennyes oldala nem
utal arra, hogy a kiadvany valamilyen korabbi miivon alapulna. A f&szoveg
szerint ,,Ez a konyv eldszor 2000-ben jelent meg.”

IVv.

Eljaras ala vont allaspontja

6. Eljaras ala vont — az alapeljarasban tett eldadasa szerint - gondosan tigyel arra, hogy a
fogyasztokat a kiadvanyok mibenlétérél megfelelden tdjékoztassa az eldszavakban, a
fooldalon és a ,,szennyes oldalon”. Ennek igazoldsdra csatolta az {igy anyagahoz dr.
Csiffary Tamas kiadoi szerkesztd, foiskolai docens nyilatkozatat arrdl, hogy a kiado
milyen szempontok szerint késziti el kiadvanyait. A fogyasztdé megtévesztése
szempontjabol 1ényeges érvek az aldbbiak:

6.1.

6.2.

A kotetek elészava, fiilszovege vagy ,.szennyes oldala” megnevezi, hogy
alapvetden milyen miiveket hasznalt fel a Kényvmives Kiado szerkesztdsége —
tehat a vasarlot tajékoztatja, pl.: ,,A kotetiink Osszeallitasaban természetesen
igyekeztiink felhasznalni a legjelentdsebb lexikonok, kézi konyvek, gy mint ...
anyagat.”

A Konyvmives Kiad6 tudatosan véllalta fel — legalabbis ismeretterjesztd szinten
— a magyar kultura és tudomany eredményeinek megorzését, ujrafeldolgozasat.
Hatalmas munkét végeztek szotariro, lexikonalkotod elddeink: munkéjuk egy
korabbi periodusban keletkezett, de értékiiket nem veszitették el (pl. Magyar-
Német, Német-Magyar szotdr, Olasz-Magyar, Magyar-Olasz szotar, stb) —
masrészt vannak szovegek, melyek a korabbi kontextusban, idéintervallumban
1étre jott segédeszkozokkel fordithatok csak le, illetve érthet6k meg.
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6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

6.8.

6.9.

6.10.

6.11.

6.12.

6.13.

Minden kiad6 tudja, hogy mekkora munkét jelentenek a szotar-, lexikonszer(i
kotetek, a konkrét szerkesztobizottsagok felallitasa, miikodtetése, szocikkek
megirdsa, stb., sokszor évtizedek telnek el a kézirat lezarasdig mikozben az Uj
felhaszndlonak, olvasonak sziiksége van a kotetre. Lassan sziiletnek meg az ilyen
kotetek, ugyanakkor a jelentds koltségek miatt arfekvésilk magas. Ezen
ellentmondast is tudatosan szdndékozott orvosolni a Kényvmives Kiad6 nyilvan
lehetdségeihez mérten: kisebb szerkesztdséggel, rugalmasabb szervezéssel,
minden esetben a jo ligy érdekében, a jo szandéktol vezérelve, az olvasoi
érdekeket — azon beliil specialis vasarléi kort, a szerényebb jovedelmiiek
igényeit feltétleniil szem el6tt tartva.

A szbtar- és lexikon-szerli kotetek évtizedeken keresztiil hasznalhatok — erre a
kiadvany-kategoriara napjaink felgyorsult fejlédése nem olyan mértékben
érvényes, mint mondjuk az informatikdra. Ezért van az, hogy az Akadémiai
Kiado Ertelmezé szotaranak, Szinonima szotardnak, az Orszagh-féle
angolszotarnak, Haldsz-féle németszotarnak stb. elsé kiaddsa kivaldan
hasznalhat6 a mai napig. Nyilvan ugyanezen megfontolasbol hordoznak értéket a
Koényvmives Kiadé hasonld konyvei is: nem beszélve arrdl, hogy a Konyvmives
Kiado fenti miiveinek alapjat azok a miivek képezik, melyeket a korabbi iddszak
jeles tuddsai, professzorai allitottak dssze.

Tobblet informécioval is igyekezett kiegésziteni a Konyvmives Kiadd
szerkesztosége koteteit: pl. az értelmezd szotar nem elavult szotar, nem csak
elavult fogalmakat — szakszoval archaizmusokat — tartalmaz (megjegyzendé ezek
értelmezése a mai felhaszndld szdmara éppen olyan nagy probléma, mint a
neologizmusoké — éppen ezért ebbdl a szempontbol is értékkel bir), hanem a mai
¢let nélkiilozhetetlen kategoridit is, példaul az informatika teriiletérdl stb.

Az ilyen informaciot kozl6 kotetek dsszedllitdsa soran fel kell hasznalni korabbi
kiadvanyokat is.

A kiad6 fenti kotetei nincsenek foliazva, tehat a vasarlé belelapozhat,
beleolvashat a vétel el6tt — nem zsdkbamacskat vesz, pontosan tudja, miért adja
ki pénzét.

A fenti kotetekben eléfordulo régies szavak és kifejezések, azaz archaizmusok, a
magyar nyelv egy kordbbi allapotat Orzik meg. Ezek a kézikonyvek ezéltal
egyfajta értékmentd szerepet vallalnak magukra. Mindamellett, hogy betoltik a
hasonl6 jellegi kézikdonyvek alapvetdé funkciojat, vagyis a ma emberének
hasznos, a mindennapi életben gyors és pontos tajékoztatast nytjtanak, megdrzik
azokat a nyelviinkbdl mar kikopott, de értékes kifejezéseket, mely a korabbi
kultarakhoz kotodtek.

E kiadvanyok hasznosithatosaga csak kevéssel marad el az Akadémiai Kiadd
hasonl6 kényvei mogott.

A Konyvmives Kiadd ezen kiadvanyai a piac olyan szegmensét célozzak meg,
ahol a vasarlo igénye nem a tokéletességre helyezi a legnagyobb hangsulyt.

A vasarlo dontéséhez a Konyvmives Kiadd fenti koteteinek megjelenése, ara,
szerkesztésre vonatkozo informaciok, stb. megfeleld timpontot adnak.

A Magyar értelmez6 kéziszotar nem ad el régit 0j kontosben, hiszen az eldszo és
fiilszoveg kozli a kovetkezot: ,,arra torekedtiink, hogy olyan szavakat gytijtsiink
Ossze, melyek jelentése nem altalanosan ismert, illetve tobb jelentésii szavak
esetén azokat, melyek mara mar nem igazdn ismertek”, és tartalmaz 1
fogalmakat, pl. az informatika terén (229. p. hardware).

Osszegezve: a Kényvmives Kiado fenti kotetei nem tévesztik meg a vasarlot,
éppen ellenkezbleg az olvasd szamara olyan — természetesen nem kizardlagos —
munkaeszkozt, oktatdsi segédeszkozt biztositanak elérhetd 4aron, melyek —
hasonldan a tobbi adatbazisszerli kiadvanyhoz — az egyéni tanuldst, illetve az
ismeretterjesztést szolgaljak.
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7. A Konyvmives Kiadd - annak igazolasara, hogy mas kiaddk szotarai is archaikus

10.

kifejezéseket tartalmaznak - listdkat csatolt egy versenytars kiadvanyaiban szerepld régi
kifejezésekrol. A Kiadd szerint az archaikus szavak léte nem jelenti azt, hogy az adott
kiadvany egy mar korabbi kiadéas 4tdolgozott valtozata.

Az eljaras ala vont jelezte, hogy konkrét jogsértési vélelem esetében onkéntes jogkdvetési
szandékkal ¢él, hogy a kifogasolt szabalytalansagot a lehetd legrévidebb idon beliil, a
megfeleld forméban kijavitja. Kérte a Versenytanacsot, hogy az eljarast lezaro hatarozatat
ennek figyelembe vételével hozza meg, s a korrekcidra sziikséges idore az eljarast
szlineteltesse, s az utdvizsgalat utdn az eljarast sziintesse meg.

Az eljaras ald vont az eldzetes allaspontra tett 2006. marcius 24-1 beadvanyaban
allitotta, hogy
a),,az archaikusnak vélt szavak feltiintetése nem jelenti azt, hogy az adott kiadvany
egy mar korabbi kiadas atdolgozott valtozata”.

b) a ,vizsgalat nem talalt olyan megfogalmazast, ami hibds, téves meghatirozasokat,
értelemzavaro kifejezéseket tartalmazna”.

c)a valosagnak megfelel ,,A kiadvany 2000-ben jelent meg eldsz6r” mondat, a
vasarlok megtévesztése az ezzel ellentétes allitas esetén allna fenn.

Az eljaras ald vont el6szor kérte a kotet szerkesztdjének, Dr. Csiffary Tamas foiskolai
tanarnak a személyes meghallgatdsat, késdbb azonban azt inditvanyozta, hogy az eljard
versenytanacs nevezett személy 2006. III. 26-i levelében foglaltakat tekintse az eljaras ala
vont alldspontjdnak. A korabban is kifejtett gondolatokat, illetéleg a vizsgélati jelentésnek
az eldzetes allaspont targyava nem tett részeire vonatkoz6 megjegyzéseket nem idézve, a
6 érvek az alabbiakban foglalhat6ak Ossze.

a) Eljards ald vont vitatja, hogy a kiadvany egy régi értelmezd szotaron alapulna.
,,Kotetek vannak Pépai Pariztol, Pallasz Nagylexikonan, Révai lexikonon keresztiil
Bakos-féle értelmezd szotarig, stb. melyeket felhasznaltunk.”

b) Fenntartja allaspontjat, hogy ,,0nall6 kotet-Osszedllitasrol van szo, mely a kotet
szerkesztés- és a szOcikkek vonatkozasaban gylijtémunkat, aktualizdld munkat és
kiegészité munkafazist jelent.

c¢) Allitja, hogy ,,a kiadvany 2000-ben jelent meg eldszor” mondat igaz — ez a konyv
valoban akkor jelent meg.

d) Felhivja a figyelmet arra, hogy az eldszonak van egy masik, az eldzetes
allaspontban nem idézett fordulata is: ,,0olyan szavakat gyijtottiink 6ssze, melyek
értelmezése valoban gond, vagy amelyeknek eredeti jelentésével mara mar nem
vagyunk tisztaban...”. Ebbol levonja a kovetkeztetést: ,, Tehat elsdsorban régiekrol
van sz6 — ez magaért kell, hogy beszéljen.”

e) ,,A ,,C’-vel irott idegen eredetli szavakat szandékosan hagytuk meg ebben az
irasmddban, tudniillik ezzel taldlkozik a felhasznald a régebbi forrdsokban, de
minden esetben mellé irtuk a mai helyes, azaz K-s irasmdédot.”
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

f) Allitja, hogyha van jogsértés, akkor az csekély stlya. Allitasat arra alapozza, hogy
csak elenyészO lehet a szotar nagy korpuszaban a régies megfogalmazas miatt
nehezen érthetd szocikk.

A ,,Magyar értelmezd kéziszotar” 2008. évi 0j kiadasdnak ,,szennyes oldala” az ,,Ez a
konyv eldszor 2000-ben jelent meg” szoveg alatt az alabbi tajékoztatast is tartalmazza:
»3zOtarunkban archaikus, régies, ma mar nem hasznéalatos szavak magyarazata is
megtalalhato.”

Az alapeljarasban kifejtett allaspontjat eljaras ald vont ebben az eljarasban is fenntartotta.
Bejelentette, hogy a ,,Valtozatlan utdnnyomas” t4jékoztatas folott a 2008. évi kiadas az
alabbi megjelolést tiinteti fol: ,,Reprint (jellegli) kiadas”, ezzel a vasarlokat tajékoztatta a
kiadvany lényeges tulajdonsagairol.

Eljaras ald vont felhivta a figyelmet arra, hogy egyetlen versenytdrsa sem ¢l hasonld
lehetdséggel, nevezetesen, hogy a szennyes oldalon, az eldszdban és a konyv boritdlapjan
is informalja a fogyasztokat a szotar szokészletérol.

Az eljaras ald vont hivatkozott arra, hogy szamos vizsgalt kiadvanya koziil egyediil a
Magyar értelmez0 szétar akadt fonn a GVH rostdjan, noha egyetlenegy fogyasztd sem élt
panasszal a kiadvany miatt.

V.

Az eljaras ala vont eloadasainak versenyjogi értékelése

Az alapeljarasban a vizsgélat kiadvanyonként feltarta az olvasok szamara nyujtott
tajékoztatast.

A ,Magyar értelmezd kéziszotar” tekintetében a vizsgdlat az aldbbiak megéllapitdsokat
tette:

a) Szamos cimsz6 archaikus fogalmazasban taldlhaté meg a kiadvanyban. A régies
nyelven fogalmazott értelmezések sokszor még egy miivelt felndtt szdmara sem
mindig érthetdek, egy kisiskolds gyermek szdmara pedig érthetetlenek, igy a szotar
nem hasznalhat6 az elsddleges célra.

b) A meghatdrozasok sokszor olyan régies fogalmakat is tartalmaznak, mint pl. az
ad6 cimszonal, mint az egyhazi ado6. Példaként néhany ilyen cimszo: adod, csok,
csoda, férj, jegyesek, jo, kakas, orgona, ponyvairodalom, zsiiri, stb.

A vizsgalat a Magyar értelmezd kéziszotar esetében megdallapithatonak talalta a
fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasat, mert a szotar nem tartalmaz
informdciot arra vonatkozdan, hogy a konyv régies megfogalmazéasban hataroz meg
egyes cimszavakat, amelyek a mai magyar célfelhasznalok (sokszor kisiskolasok)
szdmara nem értelmezhetdek. A ,,szennyes oldalon” szerepld ,,A kiadvany 2000-ben
jelent meg eldszor” mondata ezt a megtévesztd elemet tovabb erdsiti, és azt a

7. oldal GVH VERSENYTANACS



képzetet kelti a fogyasztoban, hogy teljesen 1) szerkesztésii és nyelvezetli konyvet
vasarolhat meg.

17. Az eljard versenytanacs az eldzetes allaspontban a ,,Magyar értelmezd kéziszotar”
tekintetében megallapithatonak latta azt, hogy az eljards ald vont a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott.

18. Az eljaré versenytanacs szerint a versenyfeliigyeleti eljaras keretében nem azt kell
megitélni, hogy a ,,Magyar értelmezd kéziszotar” milyen értékeket hordoz, mennyire
felel meg a rendeltetésszerti felhasznalas kovetelményének. Nem kivanta tehat az
eljard versenytandcs elbirdlni a Kiado altal erre nézve tett eldadasokat, melyek a
6.2., 6.4., 6.5, 6.6., 6.8., 6.9. pontokban idézésre kerlilnek. Az eljaras targya
kizarolag az, hogy az eljards ala vont kéziszOtarai Ujonnan késziiltek, vagy régi
kiadvanyokon alapulnak, és ha az utobbi allapithatdé meg, akkor errdl a koriilményrol
a fogyasztot megfelelden tajékoztatjak-e.

19. Annak bizonyitdsara, hogy a kiadvany nem teljesen 1j, hanem korabbi — vélhetden a
XX. szazad els6 harmadaban megjelent — értelmezd szdtarakon és azok szokészletén
alapul, az aldbbi koriilményeket hozta fel az eljar6 versenytanacs.

19.1. A vizsgélatnak a kiadvany szokészletének ¢és meghatirozasainak archaikus
jellegére vonatkozo megallapitasaival (vO. jelen hatarozat 16. a) és b) pontjai) az
eljard versenytanacs egyetért.

19.2. Bizonyos szavak régies irasmddja is bizonyitéknak tekinthetd. Ma nem csupan
K~ hanggal ejtiink, de ,.k” betlivel irunk szamos olyan sz6t, amelyet régen ,,c”
betlivel irtak. A mai olvasé a ,.k” betiivel kezd6d0, értelmezésre szoruld szavak
egy részEét nem taldlja meg a Kiado kéziszotaraban, mert eszébe sem jut azokat a
,C~ betlis részben keresni. A szerkesztd azonban nem valtoztatott az egykor
helyes, de a ma érvényes helyesirdsi szabalyok szerint mar helytelen irasmddon.
Az Idegen szavak ¢és kifejezések kéziszotaraban legaldbb szerepel egy
figyelmeztetés a ,,k” betlivel kezddd6 szavak elétt: ,,az itt nem szerepld szavak c,
ch, cs és q alatt is kereshetdk (és forditva)”, de a ,,Magyar értelmezd szotar”
kotetnek sem az eldszava, sem a fiilszOvege vagy ,.szennyes oldala” nem
tartalmaz ilyen utalast. Megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy a szavak
belsejében eléforduld régies irdsmod is alkalmas arra, hogy megzavarja a mai
helyesirasi szabalyokat ismerdk nyelvérzékét. Az eljard versenytanacs ezt nem
kifogéasolta, csupan bizonyitékként hozta fel arra, hogy a kéziszotar korabbi
kiadvanyon, vagy kiadvanyokon alapul.

19.3. Dr. Csiffary Tamas szerkesztd nyilatkozatanak tobb részlete is megerdsiti, hogy
a mi nem elézmény nélkiili:

— A Konyvmives Kiad6 tudatosan vallalta fel — legaldbbis ismeretterjesztd
szinten — a magyar kultira ¢és tudomany eredményeinek megOrzését,
ujrafeldolgozasat.

— a Konyvmives Kiad6 fenti miiveinek alapjat azok a miivek képezik,
melyeket a kordbbi iddszak jeles tudodsai, professzorai allitottak dssze.

—  pl. Ertelmezd szétarunk nem csak elavult fogalmakat — szakszodval
archaizmusokat — tartalmaz ...

— Az ilyen informaciot kozlé kotetek Osszeallitasa soran fel kell hasznalni
korabbi kiadvanyokat is.
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— A fenti kotetekben el6forduld régies szavak ¢és kifejezések, azaz
archaizmusok, a magyar nyelv egy korabbi allapotat 6rzik meg. Ezek a
kézikonyvek ezaltal egyfajta értékmentd szerepet vallalnak magukra.
Mindamellett, hogy betoltik a hasonld jellegii kézikonyvek alapvetd
funkcigjat, vagyis a ma emberének hasznos, a mindennapi életben gyors és
pontos tdjékoztatast nyujtanak, megdrzik azokat a nyelviinkb6él mar
kikopott, de értékes kifejezéseket, mely a korabbi kultirakhoz kotédtek.

— 19.4. Kozvetett modon Dr. Csiffary Tamas szerkesztd nyilatkozatanak a
kiadvanyok valamivel csekélyebb értékét emlitd részlete — ,,A Kényvmives
Kiad6 ezen kiadvanyai a piac olyan szegmensét célozzak meg, ahol a
vasarld igénye nem a tokéletességre helyezi a legnagyobb hangsulyt” - is
azt bizonyitja, hogy a kéziszdotarak régebbi miveken alapuld tartalmat
hordoznak. Az idézet a kdnyv olcsosdgara utal, ami — tobbek kozott — ugy
volt elérhetd, hogy nem alkalmaztak népes szerzdgardat a szocikkek
elkészitésére, hanem egyetlen szerkesztdé valogatott a mas kiadvanyok
szamara korabban elkészitett szocikekkbol.

20. A versenyjogi problémat az okozza, hogy a fogyaszté nem ismerheti fel azt a tényt, hogy

21.

a kiadvany egy régi értelmezd szotar szokészletén alapul, régen haszndlatban volt
fogalmakat régies irasmoddal, a korabeli értelmezésnek megfeleld tartalommal és
szohasznalattal magyardz (a tovabbiakban egylitt: archaikus jellegil). A fogyasztok egy
szlikebb kore szamara, vagy akar a fogyasztok nagyobb része szdmara bizonyos esetekben
a kiadvanynak ez a tulajdonsédga hasznos lehet. A fogyasztok masik része jellemzden a
napjainkban helytallo, korszerlien megfogalmazott magyarazatokat var egy értelmez6
szotartol, és tobbnyire nem kultartorténeti emlékként kivanja azt forgatni. Mindkét
emlitett fogyasztéi kor szamdra, azaz valamennyi potencialis vasarlonak fontos a
kéziszotar specialis jellegének ismerete, eldbbi esetben azért, hogy ezt a kiadvanyt
valassza, utobbiban pedig azért, hogy eldonthesse a kéziszotar — éllitott, de az eljarés
soran nem bizonyitott — kedvezd arara tekintettel e koriilmények ellenére ezt a kiadvanyt
vasarolja meg, vagy a piacon 1évo tobbi, azonos rendeltetésii, termékbdl valaszt.

Az eljar6 versenytanacs alapvetéen a kiadvany sajatossagarol valo tdjékoztatds hianyat,
mint mulasztast rotta fel a Kiadonak, megjegyzi azonban azt, hogy bizonyos utaldsok
kifejezetten azt a hamis latszatot kelthetik, hogy a kéziszotar ujonnan késziilt.

21.1. A vasarl6 joggal varhatja el, hogy a kiadvanynak a Iényeges tulajdonsagairdl 6t
tajékoztassdk. A Versenytanacs Vj-5/2002/34.sz. hatdrozatdban kimondta, hogy
,»a kiadott mi tartalmi és formai jegyeivel félreérthetetleniil kell kdzolniik a
fogyasztoval a mii lényes tulajdonsagait. Ezek kozé tartozik a szerzd, a cim, a
kiadvany el6életére vonatkozd adatok sora (korabbi kiadas, forditds, cim stb.).
Az ezzel ellentétes piaci magatartds versenyjog ellenes és marasztalast von maga
utan.”
21.2. A kiadvany egyes kozlései azt a latszatot keltették, hogy a kézi szotar Gjonnan
késziilt:
— A ,szennyes oldalon” az az informacid szerepel, hogy a kiadvany 2000-
ben jelent meg elsé alkalommal.

— A kézi szotar eldszavanak tobb fordulata is arra utal, hogy a kiadvany a
kozelmultban késziilt (pl. ,,Szotarunk Osszeallitasaban arra torekedtiink”,
,»hem vettiink fel olyan szavakat”, olyan szavakat gy{ijtottiink 6ssze”).
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— Az El6sz6 zar6 mondatanak megfogalmazasa — ,,Reméljiik kotetiink
hasznos segédeszkoze lesz mind az iskolai, mind az egyéni felkésziilésnek”
— nem azt allitja, hogy kiilonleges a szoszedet és a régen hasznalt
kifejezések korabeli értelmezését idéz0, specialis célra szolgald kiadvanyt
tart a kezében az olvaso, hanem azt a latszatot kelti, hogy az értelmezd
szotar a XXI. szazad iskolai tanulmanyait és — a vélhetéen szintén
felvételihez, vizsgdhoz, oktatashoz k6tédo — egyéni felkésziilést hasznosan
segiti.

22. Az eljar6 versenytanacs nem latta elfogadhatéaknak a kiadd altal védekezésként tett
eldadasokat.

22.1.

22.2.

22.3.

22.4.

A ,,Magyar értelmezd szotar” kotetnek sem az eldszava, sem a flilszovege vagy
,»szennyes oldala” nem nevezi meg, hogy alapvetden milyen miiveket hasznalt
fel a Konyvmives Kiadd szerkesztOsége — tehat a vasarlét nem tajékoztatja.
Eppen azt tekintette az eljaré versenytanacs jogsértének, hogy a konyvben nem
talalhat6 olyan informacio, amelynek 1étét pedig maga a szerkesztd allitotta: pl.:
»A kotetiink 0Osszeallitdsaban természetesen igyekeztiink felhasznalni a
legjelentdsebb lexikonok, kézi konyvek, ugy mint ... anyagat”. Minderre
tekintettel nem fogadhato el az az allitds sem, hogy ,,A vasarlé dontéséhez a
Koényvmives Kiad6 fenti koteteinek megjelenése, ara, szerkesztésre vonatkozo
informaciok, stb. megfelelé tampontot adnak™.

Csak allitotta, de nem bizonyitotta a Kiado, hogy ,Ertelmezé szotarunk nem
elavult szotar ... tartalmazza a mai élet nélkiilozhetetlen kategoriait is”.
Onmagaban az, hogy a szerkesztd az informatika teriiletét felhozza példaként,
még annak bizonyitékaul sem tekinthetd, hogy a kéziszotar szokészlete korszerd,
kiilondsen nem cafolja azt az észrevételt, hogy a magyardzatok tobbnyire
archaikus nyelvezetiiek.

Az az allitas, hogy a ,.kiado fenti kotetei nincsenek folidzva, tehat a vasarlo
belelapozhat, beleolvashat a vétel eldtt”, tobb szempontbol sem allja meg a
helyét, illetve abban a sziik korben sem alkalmas arra, hogy elhéritsa a
fogyasztot fenyegetd veszélyt, ahol igaznak bizonyulhat.

— Az dllitasnak egyrészt legfeljebb csak a konyvesbolti véasarlds soran lehet
relevancidja, az interneten vasarlok szamara a lapozgatas lehetdsége nem
all fenn.

— A konyvesboltban vasarlo sietés fogyasztot megtévesztik az elészo és a
szennyes oldal 21.2. pontban idézett allitasai.

— A jogsértést az eljaras ala vont elkovette akkor, amikor a kiadvanyon nem
tiintetett fel megfeleld tajékoztatast a kéziszotar 1ényeges sajatossagarol,
sOt azon a valdsaggal -ellentétes, megtéveszté jellegli tajékoztatast
szerepeltetett. A tévedés elharitdsanak terhét eljaras ald vont nem harithatja
at a fogyasztora.

Nem fogadta el az eljard versenytandcs azt az allitast, mely szerint ,,A Magyar
értelmezd kéziszotar nem ad el régit uj kontdsben”. Bizonyitékként eljaras ala
vont az eldszo és fiilszoveg kozlésére hivatkozott: ,,arra torekedtiink, hogy olyan
szavakat gyljtsiink Ossze, melyek jelentése nem altalanosan ismert, illetve tobb
jelentésli szavak esetén azokat, melyek méara mar nem igazan ismertek”. Az
idézet els6 fele nem utal a szoszedet régi voltara, tehat a ,,ma mar nem igazan
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22.5.

22.6.

ismertek” fordulatbol kellene a véasarlonak kdvetkeztetni arra, hogy a szotar régi
szavakat is tartalmaz. Ez a fordulat azonban csak a tobb jelentésii szavakhoz
kotddik. Az olvasonak tehdt ebbdl a tijékoztatasbol csak arra kell
kovetkeztetnie, hogy a szoszedetben vannak olyan tobbjelentésii szavak is,
amelyek egyik jelentése mara mar elveszithette a kozismertséget. Onmagéban az
idézet tehat nem tekinthetd sem arra vald figyelmeztetésnek, hogy a szotar
szoszedete tobb évtizeddel ezeldtti, és kiilondsen nem arrol vald tdjékoztatasnak,
hogy a szoszedetekhez kapcsolt magyarazatok is régi-vagasuak.

A Kiado hivatkozott arra, hogy johiszemli magatartast tanusitott. A
versenyjogilag értékelendd magatartds johiszemusége alatt nem azt kell érteni,
hogy a régmult alkotisaiban fellelhetd értékek megmentése jo célt szolgal.
Versenyjogi értelemben a johiszem azt jelenti, hogy a Kiadé nem tudja és nem is
kell tudnia azt, hogy az é&ltala tanUsitott magatartds jogellenesnek mindsiil. A
konkrét esetben a 3.a) pontban irt Vj-5/2002/34. sz. hatarozat alapjan a Kiadonak
tudnia kellett, hogy fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha egy 1902-bol
szarmazo ismereteket tartalmazo kiadvanyon nem tiinteti fel ezt a koriilményt.
Az eljaras ala vont tehat rosszhiszemiinek tekintendod.

A Kiad6 0sszegzé véleményével szemben az eljaré versenytanacs ugy itélte
meg, hogy a Konyvmives Kiadd ,,Magyar értelmezd kéziszotar” c. kotete
alkalmas arra, hogy megtévessze a vasarlot.

23. Az eljarés ala vont 2006. marcius 24-1 beadvanyaban tett észrevételek egyike sem cafolja
azt, hogy a magatartas versenyjogba litkozik.

a)

b)

Az eljaras ala vont hidba allitotta, hogy ,,az archaikusnak vélt szavak feltiintetése
nem jelenti azt, hogy az adott kiadvany egy mar korabbi kiadas atdolgozott
valtozata”. Abban az esetben, ha szerzdi jogi jogvitarol lenne szo, akkor lenne
jelentésége, hogy tortént e plagium, egy korabbi minek a jogosult engedélye
nélkiili felhasznalasa. A versenyfeliigyeleti eljarasban azonban nem azt kellett
vizsgalni, hogy volt-e egy kordbbi kiadvany, ami szdészedetében, a szoécikkek
megfogalmazasaban jorészt azonos a 2000-ben megjelent kotet anyagaval. A
versenyjogi jogsértés abban all, hogy a vasarlo nem kap tajékoztatast arrol, hogy
az 4ltala friss készitésiinek gondolt kiadvany, valojaban szokészletében,
magyarazataiban €s az értelmezés modjaban, a magyarazatok megszovegezésében
is jelentds részben 50-100 évvel korabbi helyzetet, stilust tiikkroz.

Nem felel meg a valosagnak, hogy a ,,vizsgalat nem talalt olyan megfogalmazast,
ami hibas, téves meghatarozasokat, értelemzavar6 kifejezéseket tartalmazna”. A
16. b) pontban megtaldlhatd a vizsgalati jelentésbol idézett régies fogalmak
példalozo felsorolasa. Az alapeljarasban tartott targyalason hosszasan idézték csak
az 1, j és k kezddbetiis szocikkek koziil

- a régies, ma mar nem feltétleniil helytalld6 magyarazata
szocikkeket, pl. influenza (248. old.), iranyti, iskolaszék (250.
old.), jegyes (254. old.), jovedék (255. old.), kamat (258. old.),

- azokat a szocikkeket, ahol a tobbjelentésti szavaknak csak régi
jelentését tartalmazza a kéziszotar, pl. jegy (254. old.), karaj
(261. old.) klimax (271. old.) kloaka, konc (273. old.), kérus
(277. old.).

- Nem fogadhatd el mai aktudlis értelmezésként a kéziszotar
altal adott magyarazat az aldbbi — csak ,k” kezddbetlis —
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szocikkek esetén sem: kanikula (259. old.), kéményseprd,
kényszermunka (264. old), kereskedelmi kamat (267. old.),
kézados, kezeslevél (268. old.), kihagés (269.0ld.), kocsisbor
(271. old.), konkurencia (274. old.), konyv (279. old), kvéta
(288. old.)

E koriilményekre csak mint az archaikus tartalom bizonyitékaira hivatkozik a
versenytanacs, mely archaikus tartalom az idomulds folytdn nem csak nehezen
foghato fel, de egyes esetekben idejétmultta is valt.

,»A kiadvany 2000-ben jelent meg eldszor” mondata a kiadas datumat helytalloan
kozli, mégis — mas korilményekkel, mindenekel6tt a kotet elézményeinek
elhallgatasaval egyiitt — kdzrehatott abban, hogy a vasarlok tévedésbe eshessenek a
kéziszotar szdszedetének ¢és magyardzatainak aktualitdsaval kapcsolatban. A
mondatot olvasé fogyasztoban az a képzet alakulhat ki, hogy a kéziszotar
szoszedetét és az egyes cimszavakhoz flizott magyarazatot kozvetlentil a 2000. évi
elsé megjelentést megeldzden allithattak 6ssze

24. A Dr. Csiffary Tamas fdiskolai tanarnak az eljaras ala vont nevében kifejtett érveket az
eljaro versenytanacs az alabbiak miatt nem fogadta el.

a)

b)

d)

Eljaras ala vont vitatta, hogy a kiadvany egyetlen egy régi értelmezd szotaron
alapulna. ,,Kotetek vannak Péapai Pariztol, Pallasz Nagylexikonan, Révai lexikonon
keresztiil Bakos-féle értelmezo szotarig, stb. melyeket felhasznaltunk™- ismerte el
az eljards ald vont. A versenyfelligyeleti eljardsban nem annak van jelentdsége,
hogy a mainak latszo kiadvany egy vagy tobb régi értelmezd szotar anyagat
tartalmazza, hanem annak, hogy a szoszedet és a magyarazatok jelentds részben
archaikusak.

Az eljard versenytandcs nem vitatja, hogy a Kiadd végzett némi ,,aktualizalo
munkat” a mi megjelentetése el6tt, de ez jorészt kimerilt a szokészlet
bdvitésében. A régi szocikkekhez flizott magyarazatok tartalmi korszerlisitése, mai
nyelvezetre vald atiiltetése jorészt elmaradt, s6t a szavak egy részénél a régies
irasmoddot (pl. jaszpisz 253. old.), ill. az eredeti nyelvbdl szarmaz6 irasmoddot (pl.
interieur 249. old.) is megorizték. Az ,,aktualizdl6 munka” eredményeként nem
valtozott meg a kiadvany archaikus jellege. A kiadvany torténeti gyokereinek
bizonyitéka az is, hogy tobbjelentésii szavak esetén sokszor a régi, ma mar hattérbe
szorulo jelentés szerepel elséként, pl. illumindlt (247. old.), kacor (257. old.),
kaldria (258. old.), kanké (259. old.) kob (278. old.), kuka (285. old.). A kiadvany
elézményeire bizonyiték az is, hogy szamos szdcikk tartalmazza az adott szo latin,
ill. idegen nyelvii megfeleldjét. Teszi ezt olyan esetekben is, amikor a sz6 mostani
kozismertsége egy mai szerkesztésli kiadvanyban nem indokolnd, pl. idill (245.
old.), illetékesség (246. old.), iranyti (250. old.), istenitéletek (251. old.), jaradék
(253. old.), javallat (253. old.), kabin (257. old,.), kapitany (260. old.) kapolna
(260. old.), kaptalan (260. old.), képernyd (265. old.), kikotd (269. old.), korméany
(276. old.), konyvvitel (280. old.), kormondat (281. old.) kotélhageso (281. old.),
kotélzet (282. old.).

A 23. c¢) pontban kifejtettek szerint nem fogadta el az eljard versenytanacs ,,a
kiadvany 2000-ben jelent meg el6szor” mondattal kapcsolatos érvelést.

Az eldszoban szerepld, az eldzetes allaspontban nem idézett, fordulat - ,,olyan
szavakat gyljtottiink Ossze, melyek értelmezése valoban gond, vagy amelyeknek
eredeti jelentésével mara mar nem vagyunk tisztdban...” — 1étébdl az atlagos
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olvas6 nem vonhatja le azt a kovetkeztetést, hogy ,.els6sorban régi” szocikkeket
tartalmaz a kiadvany.

Tartalmilag elfogadhatd egyes idegen eredetli szavak ,,c” betli felhasznalasaval
torténd irasmodjanak magyarazataként azt, hogy ,,ezzel taladlkozik a felhasznald a
régebbi forrasokban”. Az eljard versenytanacs nem is kifogasolta ezt, csupan a
kiadvany régi gyokereinek bizonyitékaként hivatkozott a tényre. Az eljaro
versenytandcs ismételten hangsulyoza, hogy a versenyjogi jogsértés abban all,
hogy a fogyasztd nem kapott tdjékoztatdst a kiadvanynak — a régi forrasok
értelmezésének megkonnyitését szolgald — céljardl, amihez az irasmod egyébként
illeszkedne. Ilyen tajékoztatas hianyaban azonban a mai értelmezési problémékhoz
segitséget keresd felhasznalod szamadra a latin, ill. idegen nyelvet tiikkr6z6 irasmad,
¢s a szavak ennek megfeleld abc sorrend szerinti elhelyezése, olyan 1ényeges
tulajdonsaga a kiadvanynak, amire nem hivtdk fel a figyelmét.

Eljaras ala vont allitotta, ha van is jogsértés, akkor az csekély sulyt, mivel csak
elenyész0 a szOtdr nagy korpuszdban a régies megfogalmazds miatt nehezen
érthetd szocikk. Az 1), j) és k) kezddbetlis szocikkekbdl a b) pontban és a 23 b)
pontban hozott példak nagy szdma az eljar6 versenytandcs megitélése szerint nem
azt bizonyitja, hogy elenyészo lenne az archaikus szocikkek mennyisége. Az eljard
versenytandcs felhivja a figyelmet arra, hogy nem a szocikkek érthetdségének
hianya, nehézsége okoz versenyjogi problémat, hanem az, hogy a vasarl6 nem
kapott tajékoztatast szoszedet és a magyarazatok archaikussagarol.

25. Az eljar6 versenytanacs ugy értékeli, hogy az eljaras ald vont altal benytjtott 2006. III.
26-1 levélben foglaltak — korabbi hasonl6 tartalmu nyilatkozataival 6sszhangban - sok
tekintetben elismerik, megerdsitik a jogsértés alapjaul szolgald koriilményeket.

a)

Egyfeldl azt, hogy a konyv jelentés részben - de semmiképpen nem figyelmen
kiviil hagyhat6 mértékben - ,,archaikus” tartalmu.

- ,,...ez az értelmezd szotar az Uj nyelvi fejlemények mellett inkabb a
régiekre fekteti a hangsulyt, elsdsorban azokat gytijtott(e) ossze ...”.

— ,,Magyarul, a lexikai egységek tobbségét a régi alakok, illetve jelentések
adjak — vagyis a torténelmi-értelmezd szotar jelleg a domindlo a kérdéses
kotetben.”

— Az ,aktualizal6 munka” kifejezés 6nmagéban annak elismerése, hogy nem
el6zmények nélkiili a mi.

b) Az ,archaikus” tartalom nem dnmagaban esik kifogés ald, hanem azért, mert errdl

a koriilményrdl a vasarlok nem kaptak megfeleld informaciot.

»~Amiben a fenti kdtet elmarasztalhat6 talan az az, hogy egy alcimmel jobban
lehetett volna érzékeltetni azt, ami tulajdonképpen benne van az elészdban, hogy
elsdsorban azokat a lexémakat gyiijtotte Ossze a szotar, amelyek értelmezése
valéban gond, vagy melyeknek eredeti jelentésével mara mar nem vagyunk
tisztaban.

Elismerte tovabba, hogy a Csiffary Tamas altal készitett beadvany szovegében
alahtizassal jelé')lt1 fogalmak - ,,a fenti kotetek” (6.7., 6.8, 6.13.), ,ezek a

»A szotar- és lexikon-szer(i kotetek évtizedeken keresztiil hasznalhatok — erre a kiadvany-kategoriara napjaink felgyorsult fejlédése nem

olyan mértékben érvényes, mint mondjuk az informatikara. Ezért van az, hogy az Akadémiai Kiado Ertelmezd szotaranak, Szinonima
szotaranak, az Orszagh-féle angolszotarnak, Halasz-féle németszotarnak stb. elsé kiadasa kivaldoan hasznalhatéak a mai napig. Nyilvan
ugyanezen megfontolasbol hordoznak értéket a Konyvmives Kiadé hasonld kdnyvei is: nem beszélve arrol, hogy a Kényvmives Kiad6 fenti
miiveinek alapjat azok a miivek képezik, melyeket a korabbi idGszak jeles tuddsai, professzorai allitottak Gssze.
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kézikonyvek” (6.8.), ,e kiadvanyok™ (6.9., 6.10.) - a Csiffary Tamas altal
szerkesztett Konyvmives Kiadondl megjelent szotarakra ¢€s lexikonokra
vonatkoznak.

26. Mindezek alapjan az eljaré versenytanacs megallapitja, hogy eljaras ala vont magatartasa
beletitkozik a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontjdba, mivel az aru lényeges tulajdonsaga
tekintetében megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adott, amikor konyvérdl — a valds
helyzettdl eltérden - azt a latszatot keltette, hogy az tartalmaban is XXI. szazadi, nem csak
megjelenési idejét tekintve.

27. A birsdg megallapitasa soran figyelembe vette a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében felsorolt
koriilményeket. A magatartas stlydnak megitélésénél tekintettel volt arra, hogy a
kiadvannyal kapcsolatos megtévesztés foleg a fogyasztok versenyjogi szempontbol
kiszolgaltatottabbnak tekinthetd részét* (pl. kiskeresetiiek, diakok) sujtotta, akik szdmara a
kiadvany alacsonyabb arfekvése 1ényeges szempont volt, amikor valasztottak az eljaras
ala vont, illetéleg mas konyvkiadok altal megjelentetett értelmezd szotarak kozott. Az
eljar6 versenytandcs a birsdg mértékét ndveld tényezdként értékelte a magatartds
felrohatosagat, szoros Osszefliggésben annak ismételt tanusitasaval, amelyet az alabbi
koriilményekre tekintettel latott megéllapithatonak:

— az eljaras ala vonttal szemben ugyanilyen magatartds elkovetése
miatt mar kertilt sor birsag kiszabdsara,

— az eljards ald vont felréhatésaganal kell értékelni az azonos
tevékenységet folytatd, azonos tulajdonosi korrel miikodd korabbi
cégek, nevezetesen a Fatum-Ars Kft és a Merényi Kft. kordbbi
jogsértd magatartésait.

28. Enyhit6 koriilményként vette figyelembe a versenytanacs

- az eljards ald vont azon egyiittmiikddé magatartasat, hogy a
2008. ¢évi kiadas elején szerepeltette a ,,Szotarunkban
archaikus, régies, ma mar nem hasznalatos szavak
magyarazata is megtalalhatd” és a ,,Reprint (jellegii) kiadas”
szovegeket. Megjegyzi azonban a versenytanacs, hogy a
figyelemfelhivas csak az archaikus szokészletre vonatkozik, a
régies magyarazatokra, a sokszor avitt irdsmodra nem. Arra is
emlékeztet a versenytanacs, hogy a nyolcadik kiadasba
beépitett két mondat — értelemszeriien — nem befolyasolja a
korabbi, kiegészités nélkiili kiaddsok jogellenes voltat,
tovabba

- azt a korilményt, hogy a Magyar értelmezd kéziszotar
tekintetében felrott elhallgatds nem  tekintheté olyan

Az ilyen informaciot k6z16 kotetek dsszeallitasa soran fel kell hasznalni korabbi kiadvanyokat is.

A kiado fenti kotetei nincsenek foliazva, tehat a vasarlo belelapozhat, beleolvashat a vétel elétt — nem zsakbamacskat vesz, pontosan tudja
miért adja ki pénzét.

A fenti kotetekben el6fordulod régies szavak és kifejezések, azaz archaizmusok, a magyar nyelv egy korabbi allapotat 6rzik meg. Ezek a
kézikonyvek ezaltal egyfajta értékmentd szerepet vallalnak magukra. Mindamellett, hogy bet6ltik a hasonld jellegli kézikonyvek alapvetd
funkciojat, vagyis a ma emberének hasznos, a mindennapi életben gyors és pontos tajékoztatast nyujtanak, megérzik azokat a nyelviinkbol
mar kikopott, de értékes kifejezéseket, mely a korabbi kulturakhoz kotddtek.

E kiadvanyok hasznosithatosaga csak kevéssel marad el az Akadémiai Kiad6 hasonlo konyvei mogott.”

% Eljaras ala vont maga is elismerte, hogy ,,A Konyvmives Kiadé ezen kiadvanyai a piac olyan szegmensét célozzik meg, ahol a véasarld
igénye nem a tokéletességre helyezi a legnagyobb hangsulyt” /v6. 6.10. pont/, és ,,... a Kényvmives Kiadé fenti kotetei az olvasod szamara
olyan ... oktatasi segédeszkozt biztositanak elérhetd aron, melyek — hasonléan a tobbi adatbazisszeri kiadvanyhoz — az egyéni tanulast,
illetve az ismeretterjesztést szolgaljak.” /vo. 6.13. pont/.
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29.

30.

31.

32.

33.

gyakorlatnak, amely az eljaras ald vontra a vizsgélt id6szakban
altalaban jellemz6 lett volna.

Az, hogy a 2000 ota eladott példanyok kapcsdn nem volt fogyasztdi reklamécio, a
versenytanacs konzekvens gyakorlatdra tekintettel, nem szolgalhat a jogsértés tényének
cafolatara, azonban a szankci6 mértékének megallapitasa soran figyelembe vételre keriilt.

VI.
Egyebek

Az eljaras ald vont vallalkozés altal is elismerten atdolgozott szotarak esetében az erre
vonatkoz6 tajékoztatast a foszoveg is tartalmazza, a fogyasztonak ki sem kell nyitnia a
konyvet vasarlés eldtt. A vizsgalat megallapitotta, hogy a fogyasztd tudataban lehet annak,
hogy a legfrissebb, él6 nyelvi fordulatokat, kifejezéseket nem biztos, hogy megtaldlja a
kiadvanyban. A jogsértési vélelem ezért nem mertil fel a kiadvannyal kapcsolatban.

A Kiado altal megjelentetett tovabbi szotarak €és egyéb kiadvanyok kapcsan a vizsgalat
allaspontja szerint nem meriilt fel a fogyasztok megtévesztése.

Az ,Idegen szavak és kifejezések kézi szotara” tekintetében a versenytanacs aggalyainak
adott hangot, de ez utdbbi kotet tekintetében megallapitdsokat nem tett. A francia €s olasz
szotarak tekintetében elfogadta a vizsgalat megallapitasat, mely szerint e kotetet
elézményeirdl a vasarlok tajékoztatast kaptak.

A jogorvoslati jog a Tpvt. 83. §-an alapul.

Budapest, 2009. marcius 9.
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