GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-68/2008/74

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Mertik Szoltaltaté Kft. (Budapest), az Onix
Epiiletgépészeti, Epitéipari Szerels, Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. (Budapest) és az
EKTA Kft. (Budapest) eljaras ald vont vallalkozasok ellen gazdasdgi versenyt korlatozo
megallapodds miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban - targyalason kiviil - meghozta az
alabbi

végzést.

A Versenytanacs az eljarast megsziinteti.

E végzéssel szemben a kozléstdl szamitott nyolc napon beliil a Fovarosi Birdsaghoz cimzett,
de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtandd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
jogorvoslati kérelem terjeszthet eld az ligyfél, valamint akire nézve a végzés rendelkezést
tartalmaz, tovabba az, akivel a végzést e torvény alapjan kozolni kell.

1)

2)

Indokolas

1. Az eljaras meginditasa

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2008. majus 27-én
versenyfeliigyeleti eljarast inditott annak gyanja miatt, hogy a Fd&varosi
Tavhészolgaltatd  Zrt. (a tovabbiakban: FOTAV) altal 2007-ben , HOkozpont
helyreallitasi, altaldnos javitasi és hibaelhdritdsi munkak™ targyban kiirt palyazaton az
eljaras ald vont vallalkozasok egymas kozott elore felosztottak, hogy a hat részpalyazat
koziil ki melyiket és milyen aron palydzza és nyeri meg, €és részajanlataikat ennek
megfeleléen nyujtottak be. (Vj-68/2008/002)

A GVH az EKTA Kft. és a Mertik Kft. székhelyein az eljaras inditasaval egyidejlileg, az
Onix Kft. székhelyén 2008. majus 29-én tartott a Tpvt. 65/A. § szerinti eldzetes értesités
nélkiili, helyszini vizsgalatot tartott.
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3)

4)

5)

I1. Tényallas
IL.1. Az eljaras ala vontak

Az eljaras ald vontak mindegyike az 1990-es években alakult vallalkozéds, melyek
munkainak jelentds részét a Fotav adja. A vallalkozasok {6 profilja az épiiletgépészeti
tevékenység, azaz viz-gaz-fiités szerelési tevékenység. Az eljaras ald vont vallalkozasok
mindegyikére jellemzd, hogy tulajdonosa vagy mas, alkalmazasaban all6 személy 1990-t
megel6zéen a FOTAV alkalmazottja volt.

A Mertik Kft. telephelye a 1096 Budapest, Telepy utca 13. szam alatt talalhato. Az Onyx
Kft. anyagraktara a XIV. keriileti Ungvar utcaban talalhat6. Az EKTA Kft. mitkddésének
kozpontja a XXII. keriileti Haros utca 133. szam alatt talalhato.

Az eljaras ald vontak kozott évekre visszamend {lizleti kapcsolat all fenn. (Vj-
68/2008/027,030,034,041,042,047) Az EKTA ¢és a Mertik egy idében a felmeriild
munkdkra kézdsen vasarolt szoftverrel készitette koltségvetését. E két cég kozott szobeli
megallapodds van arrol, hogy sziikség esetén egymast alvallalkozoként kisegitik.
(Vj-68/2008/041.)

I1.2. A vizsgalt magatartas

A vizsgalt kozbeszerzési eljaras elozménye

6)

7)

A FOTAV a hékozpont karbantartasi munkak elvégzésére 1990 és 2004 kozott a FOTAV
kiils6s cégeket kért fel, de azokat nem palyaztatas Gtjan valasztotta ki vallalkozasokat. A
munkat elvégzd vallalkozdval az adott év elején kotott megbizasi keretszerzodést. Az
eljaras ala vontak mindegyike dolgozott 1990 és 2004 kozott a FOTAV mind a hat
lizemegységnél.

A FOTAV els6 alkalommal 2004-ben palyaztatta meg a munkak elvégzésére alkalmas
vallalkozasokat, harom éves id6szakra nézve. (Vj-68/2008/31) A Mertik Kft. a 2004. évi
FOTAV palyazaton a délkelet-pesti részprojektet nyerte meg, majd harom éven keresztiil
végzett  karbantartasi, javitdsi  munkalatokat, = hokdzpont  szétvalasztasokat,
blokkositasokat. A nyertes rezsidradija csupan 150 forinttal volt magasabb a késdbbi,
2007-ben kiirt projekt nyertes rezsidradijanal. Az Onix Kft. 2004-ben a kelet-pesti
lizemegységre vonatkozd részprojektet nyerte el a 2007-es tender nyertes araval azonos
rezsioradijjal. Az EKTA Kft. 2007-es nyertes rezsioradijnal 100 forinttal magasabb
arajanlattal indult a 2004-es tenderen, azonban nem kapott megbizast.

A vizsgalt, 2007-ben kiirt tender

8)

A vizsgalt, masodik tendert 2007-ben irta ki a FOTAV a 2008. évi munkak tekintetében.
A FOTAV részvételi felhivast tartalmazé hirdetménnyel induld targyalasos eljarast
inditott ,,HOkozpont helyreallitdsi, altaldnos javitdsi és hibaelharitdsi munkak”™ targyban.
A hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesit 2007. december 3-i szamaban jelent meg. A kiiras
vallalkozasi keretszerz0dés megkotésére iranyult, melynek targya lakoépiiletek és
koziileti  fogyasztok  flitési  és/vagy  hasznalati melegviz-ellatdsat  biztositd
hékozpontokban torténd helyredllitasi és altaldnos javitasi €és hibaelharitasi munkak
elvégzése volt az alabbi iizemegységek teriiletén:

1. részajanlat: Eszak-Pest (IV., XIIL, XIV, XV. keriilet részei) 928 darab hékozpont
2. részajanlat Kelet-Pest (X., XIV., XV., XVIL. kertilet részei) 468 darab hokozpont
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9)

3. részajanlat Délkelet-Pest (IX, X., XVIIL., XIX keriilet részei) 633 darab hékozpont
4. részajanlat Eszak-Buda (IX., X., XVIIIL., XIX. kertilet részei) 460 darab hokozpont

5. részajanlat Dél-Budapest L. (1., VIIL., IX., XI., XII., XXII. keriilet részei) 583 darab
hokozpont

6. részajanlat Dél-Budapest II. (XI., XX., XXI., keriilet részei) 446 darab hékdzpont

A hat részegységre kiilon részajanlatokat kellett tenni. A részajanlatok kozott csupan a
mennyiség tekintetében volt kiilonbség, az elvégzendd munka tartalmédban eltérés nem
volt.

10) A targyaldsos eljards részvételi €s ajanlati szakaszbol allt. A részvételi szakasz

benyujtasanak hatarideje (mely egybeesett a részvételi jelentkezések bontasanak
id6pontjaval) 2008. januar 31. volt. A kiiré megallapitotta, hogy az alabbi vallalkozasok
adtak be érvényes palyazatot: BBS Gépész Kft., Ekta Kft., Ferroép Zrt., Hidrogaz Kft.,
Hoéaram-Kor Kft., Kvalitat Team Kft., Lira Kft.,, Mertik Kft., ONIX Kft., Tadax Kft.,
Technomont Bau Kft., Termoszerviz Kft.

11) A palyazokat a kiir6 2008. februar 6-an ajanlattételre hivta fel. Az ajanlati felhivas

tartalmazta mindegyik részajanlatra az elére meghatarozott keretdsszeget. Az
ajanlattételre felkért vallalkozésok altal benyujtott ajanlat csupan a részajanlatokra
beadott rezsioradijat tartalmazta, mivel az elbirdlds szempontja csupan az ajanlatok
nagysaga volt. Az ajanlatok megtételének hatarideje és az ajanlatok bontdsanak a napja
2008. februar 25. volt. Az ajanlatokat a vallalkozasok megjelent képviseldinek
jelenlétében bontottak fel. Az ajanlatban szerepld ajanlati elemeket, kozottiik az ajanlati
arat (rezsioradij) hangosan felolvastak, igy mindenki megismerhette azok tartalmat.

12) Az elso ajanlati forduloban a véllalkozasok érajanlatai meglehetdsen nagy szorast

mutattak, a legmagasabb darajanlat tobb mint Otszordse volt a legalacsonyabb
arajanlatnak. Az eljaras ald vont véllalkozasok éltal benyujtott — kdzel azonos mértékii —
ajanlatok a legjobb négy arajanlat kozott voltak. Az EKTA Kft. a dél-budapesti 1., II.
résztender, a Mertik Kft. a délkelet-pesti €és az észak-budai résztender, az Onyx Kft. pedig
az ¢észak-pesti és a kelet-pesti résztenderre nyujtott be arajanlatot. Az eljaras ala
vontakhoz hasonléan 6t masik ajanlattevd vallalkozés is csak egyes résztenderek
tekintetében tett arajanlatot.

13) A palyazatok nyilvdnos bontasa utan, 2008. marcius 3-4n és 5-én folytatta le a kiir6 a

palyazokkal a targyaldsok elsd fordulojat, melynek soran a miiszaki tartalmat és a
szerzddéses feltételeket tisztaztak és kdlcsondsen elfogadtak.

14) A targyalasok masodik és harmadik fordulojat 2008. marcius 10-én tartottdk, melynek

soran az ajanlatkérd egylittesen targyalt az ajanlattevikkel. Ebben a forduloban mér csak
az ajanlati arak és azok is csak a csokkentés irdnyaban voltak moddosithatdéak. Az
ajanlattevok a szerzddéses arra vonatkozd ajanlatukat két egymdst 5-10 perccel kovetd
korben, azonos helyszinen, egymas jelenlétében, irdsban tették meg. Az arajanlatokat az
ajanlattételi kort kovetden a helyszinen felolvastdk, tehdt minden ajanlattevd
megismerhette a tobbi ajanlattevé altal megajanlott arat. A FOTAV altal alkalmazott
palyaztatasi rendbdl eredden tehat az arak egyeztetésére nem volt mod a 2. és a 3. fordulo
kozott. Esetleges Osszebeszélés csak az elsd arajanlat benyujtdsa, illetve az utolso
targyalas eldtt volt mod. A végsd, harmadik ar egyeztetésére csak a masodik forduld
arainak megismerése eldtt volt lehetdség.

15) A masodik ajanlati forduloban jelentésen csdkkentek az arajanlatok az elsé fordulohoz

képest és a legmagasabb arajanlat is csak koriilbeliil 1,6-szerese volt a legalacsonyabb
arajanlatnak. Az eljards ala vont vallalkozdsok d4rajanlatai nem voltak egymassal
azonosak és az elsO hét legjobb arajanlat kozé tartoztak. Ebben a forduldban tobb —
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részben eljards ald nem vont - ajanlattevd is azonos 4rajanlatot nyujtott be mas
ajanlattevokkel.

16) A harmadik forduloban tovabb csokkentek az ajanlati arak. Az eljards ald vont
vallalkozasok azonos arat nyujtottak be az els6 6t részprojekt tekintetében és azokat meg
is nyerték ezzel a részajanlattal. Ennek megfelelden az Onyx Kft. az észak-pesti és a
kelet-pesti, a Mertik Kft. a délkelet-pesti és észak-budai, az Ekta Kft. pedig a dél-
budapesti I. sz. részpalydzatot nyerte meg. A Dél-Budapest 1. sz. részpalyazatot a
Hidrogaz Kft. nyerte meg. A kiird a nyertes ajanlattevokkel a szerzédést 2008. marcius
20-an kototte meg.

I1.3. A vizsgalt piac jellemzoi

17) A vizsgalat targyat képezd szolgaltatasok tdgabb értelemben a ,,viz-gdz-fiités” szerelési
tevékenység korébe tartoznak. A ,,viz-gaz-flités” szerelési tevékenység a megrendeld
egyedi igényeihez, belsd rendszeréhez, adottsdgaihoz igazitott kivitelezési tevékenység.
Ebbdl kovetkezéen az adott munka specifikus jellegére tekintettel a szakértelem, és a
helyismeret a vallalkozok kivéalasztasanal fontos szempont. A piac sajatossagai folytan
adott vallalkozas jellemzden csak a székhelye és annak vonzaskorzete térségében
miikodik, azonban nem kizart, hogy a székhelyétdl eltérd korzetben is munkat vallal.

18) A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban a vizsgalat szolgéltatas az alabbiakbdl all:

a.) Epiiletgépészeti munkak: flitési, viz és csatorna, csdvezeték rendszereken végzett
szerelési, javitasi és bontasi munkak, szerelvények és berendezési targyak cseréje,
szerelése, javitdsa és bontasa.

b.) Villanyszerelési munkék: elektromos vezetékhaldézaton végzett szerelési, javitasi €s
bontdsi munkak, villanyszerelési szerelvények, lampatestek, -elosztoszekrények
szerelése, javitasa és bontasa.

A hokdzpont-karbantartas lényegében ,,viz-gaz-fiités” szerelési, Osszefoglald néven
»epiiletgépészeti feladatokbol” all, minimalis villanyszereléssel kiegészitve. A kiegészitd
villanyszerelési tevékenység a munkékban az 4ltalanos tapasztalat szerint 10% alatti,
ezért azokat a piac nem is kezeli kiilon tevékenységként. A hékozpont épiiletgépészeti
munkai nem birnak specifikus tulajdonsadgokkal az egyéb ipari vagy mas célu épiiletekhez
képest. A fentiek alapjan a ,,hokozpont karbantartasi” tevékenység nem kiilonithetd el a
,»Viz-gaz-fités” szerelési tevékenységtdl. Specialitasa azonban, hogy valamely hékozpont
teriiletén torténik a munka, ami mas tipusia mérdeszkozoket és berendezéseket igényel.
Emellett a hokozpontok karbantartisa esetén a FOTAV szigorabb gazdasagi
kovetelményeket és referencidkat tdmaszt a vallalkozdsokkal szemben, ezért a kisebb
vallalkozasok nem alkalmasak a munka elvégzésére, igy a tobb szdz viz-gdz-fiités
szerelési tevékenységgel foglalkozd kor a palyazaton résztvevd tucatnyi vallalkozasra
szlikiil. Budapesten tavhokozpont karbantartdsra irdnyuld munkat kizarolag a Fétav, mint
egyediili szolgaltatd hirdet meg és bonyolit le.

I1.4. A vizsgalat altal feltart tények

19) A GVH altal az eljaras ald vont vallalkozasok székhelyén tartott helyszini vizsgalat soran
a vizsgalok nem taldltak olyan irati bizonyitékot, amely a felek kozti versenykorlatozo
megallapodast vagy magatartas egyeztetést tamasztana ala.
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20) Az tlgyfelek az eljards sordn egységesen ugy nyilatkoztak, hogy a palydzathoz
kapcsolodoan nem folytattak alvallalkozdi targyaldsokat. Valamennyi eljaras ald vont
elismerte, hogy a vallalkozésaik kozott lizleti kapcsolat all fenn évekre visszamenden,
azonban tagadtak, hogy a vizsgalt projekt kapcsan barmilyen kérdésben egyeztettek volna
egymassal. (Vj-68/2008/027., 030., 034., 041., 042., 047.)

21) Az EKTA Kft. tugyvezetéje elmondta (Vj-68/2008/047.), hogy ¢édesapja 1990-ig a
FOTAV-nél a dél-budai teriileteken dolgozott, ezt kovetéen 2004-ig pedig a vallalkozas
eseti megbizasok alapjan valamennyi lizemegységnél dolgozott. A 2004-es projekten a
helyismeret ellenére azért nem a dél-budapesti részprojektet palyaztdk meg, mert a
kés6bbi két részprojekt akkor még Ossze volt vonva, igy til nagy teriiletet jelentett.
Ehelyett a kelet-pesti projektre palyaztak, de sikerteleniil. 2008-ban azért a dél-budapesti
terliletet palyaztak, mert a dél-budapesti régido mar két részre volt osztva, a Kft. emberei
egyébként is ezen a teriileten dolgoztak, a véllalkozéas székhelye a XXII. keriiletben van.
Az EKTA Kft. elsésorban a Dél-Budapest 1. részprojektet szerette volna elnyerni, de
palyéazott a Dél-Budapest II. részre is. Az eljaras ala vont az altala benyujtott arajanlatok
kapcsan eléadta, hogy kezdeti arajanlatat az eljaras egyes forduldin, az erés arversenyre
reagéalva, a munka elnyerése érdekében csokkentette. A 2-3. forduld kézott megajanlott
arakat nem el6zte meg részletes szamitds, ugyanis a 2. forduloban meghirdetett arakra
azonnal, azaz percek alatt kellett reagalni, és 0 arajanlatot tenni. Az arak csdkkentését az
intenziv verseny indukalta. (Vj-68/2008/030.) A megadott arak egyértelmiien lefelé
haladé tendenciat mutatnak, és elérték azt a gazdasdgossdgi hatart, ahol a varhatd
nyereség minimalissa valt. Erthetének tartja, hogy ez ald senki nem ment, ugyanakkor
semmi nem zarta ki, hogy akdr ezzel az arral nyerni tud. A keretszerzddés nem ad
lehetdséget aremelésre, s6t még azt sem garantalja, hogy az abban szerepld keretosszegii
munka elvégzésére a megrendeld megrendelést ad. Az 4rak minimalizdldsa és ilyen
feltételek elfogadasa egyértelmiien a résztvevok létért vald kiizdelmét jelenti. (Vj-
68/2008/039.) A tarsasadg ligyvezetdje meghallgatisa soran eldadta, hogy nem latta
értelmét a rezsidradijak mértékét kiilonvalasztani az elsé két forduldban, és hogy a 3.
forduloban nem akart mind a két szakasz esetében lemenni az arakkal. Egy projektet
szeretett volna mindenképp elvinni, a kisebbiket. A nagymértékti arcsokkentést a
nagyszamu versenytars indokolta. Alldspontja szerint az eljaras ald vontak altal tett
megegyez0 arajanlat a véletlen miive, és nem tudta, hogy a tobbi vallalkozas is ilyen arat
fog adni. A 2004-eshez képest alacsony ar oka a kiélezett verseny.

22) A Mertik Kft. nyilatkozataiban (Vj-68/2008/027., 041.) kiemelte, hogy a cég 1994-es
megalakuldsa és 2004 kozott palyazat nélkiil végezték a FOTAV altal meghatarozott
munkakat, melyek révén altalanos helyismeretre tettek szert. 2004-ben azért valasztottak
a délkelet-pesti részprojektet, mert irodajuk a IX. keriiletben van. A palyéazat elnyerését
kovetden harom évig végeztek ezen a teriileten munkat. 2008-ban gyakorlatilag
ugyanazokat a cimeket palyaztdk meg, mint 2004-ben, de mivel sok, a 2004-es
pélyazaton kelet-pestinek besorolt cim atkeriilt az Eszak-Buda elnevezésii részbe, ezért
azt is megpalyaztdk. A Mertik Kft. képviseldje a vallalkozasa altal benytjtott
arajanlatokkal kapcsolatban elmondta, hogy az elsé ajanlatban benyujtott arat a tobbi
versenytars ajanlati ardnak ismerete nélkiil nytjtottak be. Lényegesnek azonban az utols6
fordulot tartotta, ezért ott nagymértékben csokkentette az arat. A 2. fordulonak szerinte
nem volt jelentdsége, ezért is csak szimbolikusan csokkentette az arat. Emlékei szerint
senki nem alkalmazott jelentds arcsokkentést a masodik forduloban. Allitésa szerint azért
csokkentették a nyertes rezsioradij mértékére az arat a harmadik forduloban, mert
sejtették, hogy a harmadik kdrben a Hidrogaz Kft. jelentdsen le fogja vinni az arait. Nincs
tudomasa arr6l, hogy miért adott be az EKTA Kft. és az Onix Kft. az 6vékkel azonos
arajanlatot a masik tizemegységekre, de feltételezi, hogy Ok is tisztaban voltak a Hidrogéaz
altal tamasztott agressziv piaci versenynek. Az arajanlat megtételekor bizott benne, hogy
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az eléri majd sajat onkoltségét. Kijelentette, hogy a Mertik Kft. a tobbi palydzo6 araitol
teljesen fliggetleniil alakitotta ki az 4rait.

23) Az Onyx Kft. irasos nyilatkozataban (Vj-68/2008/034.), illetve ligyvezetdjének szobeli
meghallgatasa soran (Vj-68/2008/042.) a palyazati ajanlatok foldrajzi elosztasa kapcsan
elmondta, hogy a vdllalkozis az észak-pesti és a kelet-pesti ajanlatokat részesitette
elényben, mivel a cég személyi és targyi hattere alapjan az adott teriileteken képes
koltséghatékonyan munkat végezni. Az eljaras ald vont ligyvezetdje arra is hivatkozott,
hogy 1975 és 1990 kozott az észak-, és kelet-pesti teriileteken dolgozott, mint szereld,
csoportvezetd, miivezetd. Cége folyamatosan dolgozott a FOTAV-nak. A 2004-es projekt
esetében helyismerete miatt a kelet-pesti részprojektet palyaztak, majd ezen végeztek
munkat hdrom évig. Az igy erdsitett helyismeret indokolta a 2008-as projektvalasztast is.
A cég anyagraktara a XIV. keriilet Ungvar utca 52. szam alatt talalhato, anyagszallitési,
munka-elOkésziileti és egyéb logisztikai koltségek megtakaritdsdt eredményezi, ha a
nevezett két projektet valasztja ki. Az Onix Kft. a nyertes rezsioradij mértékével
kapcsolatban eldadta, hogy a korabbi évek soran a 2007-es projekt nyertes ajanlati aranal
alacsonyabb aron is dolgozott mar. Az eljaras ala vont ligyvezetdjének eléadasa szerint a
vizsgalt projekt nyertes rezsioradija igen komoly versenyarat jelent, bar szamitott arra is,
hogy ennél alacsonyabb arat is beadhat mas vallalkozds. Az ajanlat szédmitasakor
figyelembe vette a két részprojektre egyiittesen meghirdetett keretdsszeget. Meglatasa
szerint a kiélezett piaci verseny indokolja, hogy 2008-ban a 2004-eshez képest is 100
forinttal alacsonyabb aron tudta csak megnyerni a munkat.

24) A vizsgalat sordn a vizsgalt projekten induld vdallalkozasok irasos nyilatkozatot tettek a
projekttel kapcsolatban. E nyilatkozatokbdl kiemelendd, hogy szdmos véllalkozés
irredlisan alacsonynak talalta a nyertes rezsidradij mértékét (Vj-68/2008/025., 029., 033.),
ami a kiir6 FOTAV-ban is megfogalmazodott. Megjegyzendd, hogy a kiird tobb
vallalkozastol is indokolést kért annak alatdmasztasara, hogy a megajanlott rezsioradijak
megfelelnek-e az ajanlatkéré altal elvart mindségli munka elvégzésére. A projekten
indul6 cégek elmondasa szerint a verseny kiélezett a piacon, mely a minimalis nyereséget
tartalmazd végsd drajanlatokban is megmutatkozik. Az alacsony darajanlatot benyljtd
vallalkozédsok részben ezzel indokoltdk az altaluk alkalmazott — tobbek altal irrealis
mértékiinek itélt — rezsioradijat. Emellett azonban hivatkoztak arra is, hogy az altaluk
kialakitott ar fliggott attol is, hogy jelentds beszallitoéi kedvezményeket tudtak elérni, az 5
%-0s anyagigazitasi fedezet szdmukra kompenzalja az alacsony rezsioradijat, illetve
olyan teriileten palyaztak, ahol — a fobb szerelési és anyagbeszerzési teriiletek kozelsége
miatt — igazan koltséghatékonyan képesek elvégezni a munkat.. Kiemelték azt is, hogy a
vizsgalt projekteken kiviili mas versenyeztetési eljarasok soran is hasonloan alacsony
arak mutatkoztak meg a piacon. (Vj-68/2008/032., 034., 042.)

I11. Jogi értékelés

II1.1. Jogszabalyi hattér

25) A Tpvt. 11.§-4nak (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megéllapodas és
Osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a
koztestiiletnek, az egyesiilésnek €és mas hasonld szervezetnek a dontése, amely a
gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen
hatast fejthet, illetve fejt ki. A (2) bekezdés a) és d) pontja szerint ez a tilalom vonatozik
kiilondsen a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb tizleti feltételek kdzvetlen
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26)

27)

28)

29)

30)

vagy kozvetett meghatdrozasara illetve a piac felosztdsara, az értékesitésbodl torténd
kizarasra, az értékesitési lehetoségek kozotti valasztas korlatozasara.

A Tpvt. 72. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan az eljard versenytanacs a vizsgalo
jelentésének kézhezvételét kdvetden az eljarast végzéssel megsziinteti, ha a vizsgalat
elrendelésére okot ado, a 70. § (1) bekezdésében meghatarozott koriilmények nem allnak
fenn, tovabba akkor, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatd
meg torvénysértés, €s az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény.

IIL.2. A Versenytanacs dontése

Jelen eljarasban a feltart koriilmények alapjan két koriilmény tdmaszthatta ald az
arrogzités ¢s piacfelosztas tényét: az, hogy az eljaras ala vontak egymastol kiilonb6zd, de
a teljes projektet lefedd részprojektekre nyujtottak be darajanlatot, illetve, hogy a
kozbeszerzési eljaras harmadik fordulojaban teljesen azonos rezsiarajanlatot nyujtottak
be. Ezen tulmenden azonban a vizsgélat a jogsértést alatamasztd irdsos bizonyitékot nem
tart fel és a versenyfeliigyeleti eljarasban meghallgatott ligyfelek €s tantik sem tettek a
jogseértést alatdmaszto nyilatkozatot.

A Versenytanacs a rendelkezésre allo bizonyitékokat egybevetve arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a jelen esetben az esetleges jogsértésre utald koriilmények dnmagukban nem
elegendéek a versenykorlatozd ~megallapodds vagy 0Osszehangolt magatartas
megallapitasdhoz.

Az a korilmény, hogy az eljards ald vontak egymastol kiilonb6zd, de kozbeszerzési
eljaras egészét lefedd részprojekteken indultak, gyantira adhat okot, azonban a felek
¢letszerli magyarazattal éltek arra vonatkozoan, hogy miért csak az adott résztenderen
indultak el. Az eljarés ald vontak, hivatkozasuk szerint, nem eldzetes preferencia nélkiil
valasztottdk ki a megpalyazott terlileteket, hanem ténylegesen meglévo helyismeret,
fennall¢ iizleti kapcsolat és koltségszempontbol relevans foldrajzi kozelség alapjan. Ezt a
megkozelitést az eljards ald vontakon kiviili mas vallalkozasok is kiemelték. Ennek
kapcsan értékelte a Versenytanacs azt a tényt is, hogy nem csak az eljaras ald vontak,
hanem mas vallalkozéasok is dontdttek ugy, hogy csak adott résztendereken indulnak el,
sOt tobb vallalkozas (BBS Gépész Kft., Tadax Kft., Techmont Bau Kft., Hidrogdz Kft.)
kifejezetten az eljards ald vontakéhoz hasonld parositdsban valasztotta ki az 4ltala
elényben részesitett résztendereket.. Emogott az a megfontolas is allhatott, hogy a 2008-
as projekt I. és II. része foldrajzilag egymashoz kozel helyezkedik el, a III. és IV.
részprojekt egymassal szinte atfedésben van, az V. és VI. rész pedig kis atfedéssel egy az
elso két paréhoz képest joval nagyobb teriiletet fed le, Soroksartdl a Varig elteriilve.

A jelen eljarasban megallapithat6 volt, hogy az eljaras ald vont vallalkozasok az eljaras
artargyalasanak els6 forduldjaban egymadssal azonos vagy egymashoz nagyon hasonld
arajanlatokat tettek, a harmadik forduloban pedig egymassal azonos arakat ajanlottak &t
részprojekt tekintetében. A tenderen induld vallalkozas nyilatkozta azt, hogy az
eljarasban alkalmazott arak alacsony voltat a rendkiviil kiélezett verseny, egyes piaci
szereplO agressziv piaci magatartasatol vald félelem indokolta, igy tobb vallalkozas is az
Onkoltségéhez kozeli arat ajanlott meg. Nem kizart tehat, hogy az eljaras ala vontak altal
alkalmazott arak azonossagat ezen tényezd is befolydsolta, jollehet azok egyezdsége
joggal adott okot a jogsértd egyeztetés valoszintisitése. Az egyezdség véletlenszerliségét
tamaszthatja ald az a tény is, hogy mar az eljaras masodik artargyalasi fordulojaban is
eléfordult, hogy egyes vallalkozdsok mas vallalkozasokkal teljesen azonos éarajanlatot
nyujtottak be.
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31) Mindezen tul a felek régebb ota fennalld6 szoros fizleti kapcsolatabol szdrmazo
transzparencia, valamint az Onix Kft. és a Mertik Kft. tobb éves, kozvetleniil a kérdéses
projektek tartalmara, koltségeire iranyuld tapasztalata alapjan nem tekinthetd kizartnak,
hogy anélkiil alakitottak ki azonos végs® arat, hogy annak mértékérdl eldzetesen
megallapodtak volna.

32) Osszességében a Versenytanacs ugy itélte meg, hogy a fennally, gyanut keltd
koriilményeken til mas bizonyitékok nem tdmasztottdk ala minden kétséget kizardan a
jogsérto egyeztetés tényét, és az eljaras folytatasatol sem var eredményt, igy a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

IV. Eljarasi kérdések

33) Az Onyx Kft. vizsgalati kifogast nyujtott be (Vj-68/2008/020) amiatt, hogy a GVH Vj-
68/2008/008. szamu végzésében arra kotelezte az eljaras ald vontat, hogy a vizsgalat
targyat képezd versenyeztetési eljarashoz ,hasonld targya viz- giz- fiités-karbantartési
munkakrél” és egy ,,2004-ben kiirt hasonl6 targyt tenderrdl” szolgaltasson adatokat. Az
Onyx Kft. szerint ezen adatok bekérése sérti a Tpvt. 65. §-at és a Ket. 50. §-at, mivel a
végzésben meghatarozott adatok sem targyukban, sem id&vonatkozasukban nem
kapcsolodnak az iigyinditd végzésben megjelolt eljards targydhoz. Az eljarés
megsziintetésére tekintettel a Versenytandcs nem tartotta sziikségesnek érdemben
foglalkozni a vizsgalati kifogdsban foglaltakkal, ugyanakkor megjegyzi, hogy a tényallas
tisztazasahoz, illetve az érdemi dontéshez sziikséges adatok Iehetnek az adott
jogsértéshez kozvetleniil kapcsolodd bizonyitékok, illetve olyan adatok, iratok is,
amelyek bar nem szorosan az adott jogsértéshez kapcsolodnak, kozvetve mégis
alatamaszthatjak vagy megkérddjelezhetik a jogsértés elkovetését. Az tehat, hogy a GVH
esetlegesen olyan adatokra nézve is kérdést tesz fel, amelyek nem kozvetleniil az eljaras
targyara vonatkoznak, nem jelenti egyben azt is, hogy a feltett kérdés nem kapcsolodik az
eljaras targyahoz, azt a GVH nem az eljaras targyaként megjelolt jogsértés bizonyitasara
kivanja felhasznalni. A GVH tehat minden, az eljaras targyaként megjeldlt jogsértés
bizonyitasara alkalmas informaciot, adatot, iratot jogszerlien szerezhet be, és azt
kozvetlen vagy kozvetett bizonyitékként hasznalhatja fel.

34) A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezések
értelmében a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti
tigyben, amely nem tartozik birdésag (86.§) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag
egész teriiletére kiterjed.

35) A végzés ellen a jogorvoslati jogot a Tpvt. 82. § (1) bekezdése — tekintettel a 72. § (1)
bekezdés a) pontjara - biztositja.

Budapest, 2009. augusztus 26.
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