GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-52/2008/33.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Plus Elelmiszer Diszkont Kft. (Budapest)
ellen fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa miatt inditott eljarasban - targyalason
kiviil - meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, a Plus Elelmiszer Diszkont Kft. 2008 januarjaban és
februdrjaban a fogyasztéi dontések tisztességtelen befolydsoldsara alkalmas magatartast
tanusitott, mivel

o a kozzétett tajékoztatassal ellentétben nem volt biztositott, hogy az akcidba bevont, az
interneten is elérhetd rekldmujsdgban és az iizletterekben elhelyezett plakaton
meghirdetett un. non-food (élelmiszer termékcsoporton kiviili) termékek minden
egyes iizletben az akci6 elsd napjatol elérhetdk legyenek a fogyasztok szamara,

e az ecljaras ald vont altal alkalmazott iizleti modszer eredményeként nem volt
biztositott, hogy az egyes iizletek ne irredlisan alacsony készlettel rendelkezzenek az
akcioba bevont, az interneten is elérhetd rekldmujsdgban és az iizletterekben
elhelyezett plakaton meghirdetett in. non-food (élelmiszer termékcsoporton kiviili)
termékekkel.

A Versenytanacs kotelezi a Plus Elelmiszer Diszkont Kft.-t 5.000.000 Ft (Otmillio forint)
birsdg megfizetésére, amelyet a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a
Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szdmla javara koteles
megfizetni.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birosagnak
cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast a Plus
Elelmiszer Diszkont Kft. ellen, hogy az eljaras ala vont a 2008. januar 1. és februar 29.
kozotti idészakban az altala tartott akcidkkal kapcsolatos kommunikacié soran az un. non-
food (¢élelmiszer termékcsoporton kiviili) termékek vonatkozasdban megsértette-e a
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tisztességtelen piaci magatartds €és a versenykorlatozas tilalmérol szo6ld 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) IIL. fejezetének rendelkezéseit.

L.
Az eljaras ala vont

2. Az eljaras ala vont 1992. augusztus 13-an nyitotta meg els¢ lizletét Tatabanyan. Jelenleg a
Plus diszkonthalézat orszagszerte 174 iizlettel rendelkezik, s Magyarorszag egyik jelentds
¢lelmiszer-kiskereskedelmi lanca. Az egyes lzletek eladdterének nagysagatol fiiggden
kiilonboz6é valasztékot kindlnak a fogyasztok szamara, a nagyobb iizletek mintegy 1.600
termékféleséget arusitanak. Az arbevétel csekély része szarmazik a haztartasi €s vegyipari
termékek eladasabol, illetve a muszaki, elektronikai, textil-, kertészeti, termékek, viragok,
allateledelek értékesitésébdl. A 2006. majus 1. ¢és 2007. aprilis 30. kozotti iddszakra
vonatkozoan a vallalkozas nett6 arbevétele meghaladta a 90 milliard forintot.

II.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

3. Az eljaras ala vont hetente sajat, kozel 2 millié példanyban megjelend (az eljaras ala vont
internetes honlapjan is kozzétett) reklamtjsagja Gtjan tajékoztatja a fogyasztokat egyes altala
kinalt termékekrol. Alkalmazasra keriil egy A/0 méretii plakat is az akcios 0jsag kivonataként,
amely az lizletterekben kertil kihelyezésre.

4. Az interneten is kozzétett, a plakat alapjat is képez6 reklamujsagokban az eljarés ala vont a
nem a f0 profiljaba tartozo, elsdsorban miiszaki, miiszaki haztartasi illetdleg elektronikai
termékeket is rekldmoz, abbol a célbol, hogy azok révén is felkeltse az lizleteinek felkeresését
¢s jellemzOéen nemcsak az Un. non-food (élelmiszer termékcsoporton kiviili) termékekre
korlatoz6do vasarlasokat eredményezd fogyasztoi érdeklddést.

5. A vizsgélat az aldbbi termékeket valasztotta ki az eljaras ald vont altal a fogyasztoknak
nyujtott tajékoztatas, illetve az akciotartasi gyakorlat versenyjogi értékelése céljabol:

Akcio kezdonapja Termék megnevezése

2008. januar 2. sztere6 hangszoré6 MBS-5
SD Kartya 2 GB
EINHELL szaraz-nedves porszivo PB NT 1250

2008. januar 7. aluminium 1étra
itvefuro
szobakerékpar

2008 januar 21. USB Stick 4GB

Mini USB Videoatalakito

Notebook vezetéknélkiili egér VO-109
2008 januar 28. Shiatsu Masszirozo gép

dekopir firész JS 710 A

ruhatarolo (6sszecsukhato)

2008. februar 4. eszpresszo gép EXP 6S
2008. februar 11. elektromos darts
gyermek utazoagy
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2008. februar 18. KINZO Aluminium Molnarkocsi
fogyasztasmérd miiszer EKM 30
fellépd 3 1épcsos

2008. februar 25. EINHELL Benzines motorkapa BMH 33/36
EINHELL Elektromos sovényvagd HEC 551
500Watt

6. Az eljaras ala vont boltonként ismertette a versenyfeliigyeleti eljarasban érintett termékek
akcids nyitokészletét, illetve napi bontasban az értékesitett termékek szamat és a napi bolti
zarokészletet, tovabba (amennyiben ilyen volt) az akcids felkésziilést megalapoz6 tn.
bazisadatokat (Vj-52/2008/7.), valamint az egyes iizletek 2008 januarjaban és februarjaban
elért nettd arbevételre vonatkozo adatokat (Vj-52/2008/23.).

7. A vizsgalattal érintett termékekkel kapcsolatban ismert tobb, az eljaras ald vont altal
ismertetett (Vj-52/2008/7.), illetve a Gazdasagi Versenyhivatalhoz érkezett fogyasztdi panasz
és bejelentés (B-237/2008., P-344/2008., P-403/2008.).

I11.
Az eljaras ala vont eléadasa

8. Az eljards ald vont eldadta, a Versenytanacs eldzetes allaspontja mind a tényallds, mind
pedig a jogi értékelés tekintetében alapvetden helytalld6 megallapitdsokat tesz, s azt nem
vitatja. Kérte a birsag kiszabdsanak mell6zését, figyelemmel arra, hogy

e az eljaras ald vont 100%-os iizletrészét a kozelmultban megvésarolta a Spar
Magyarorszag Kereskedelmi Kft., amely mint az eljaras ala vont 100%-os tulajdonosa
vallalja, hogy a jovében atalakitja és fokozottan ellendrzi a Plus Elelmiszer Diszkont
Kft. akciozasi gyakorlatat, beleértve az akcidkkal kapcsolatos aruellatas és készletezés
kérdéskorét is,

e a folyamatban volt tulajdonosvaltozas el6készitése (atvilagitas stb.) nagymértékben
hozzajarult az eljaras ala vontnal ahhoz, hogy az év elejei akcid lebonyolitasara a
menedzsmentnek kevesebb figyelme koncentralodott, igy fordulhatott eld a kifogasolt
magatartas,

e a Spar Magyarorszag Kft. mint 0j tulajdonos integrdlja a sajat kereskedelmi
gyakorlataba és modszereibe a megszerzett Plus Elelmiszer Diszkont Kft.-t. A birsag
nem toltene be funkciot, hiszen a ,,valtozas™ ettdl fliggetleniil bekdvetkezik az eljaras
ald vont vonatkozasaban, illetdleg méltanytalan lenne, ha a kiszabott birsag iizleti
értelemben a Spar Magyarorszag Kft.-t terhelné, mikdzben jelentdsen atstrukturalja a
Plus Elelmiszer Diszkont Kft. kereskedelmi gyakorlatat,

e a sérelmezett magatartas csak az Un. non-food iizletdgra vonatkozott, amelybdl az
arbevétel csekély része szarmazik az eljaras ala vontnal,

e a sérelmezett magatartassal az eljaras ala vont nem ért el elényt. Az akcidé honapjainak
(2008. januar ¢és februdr) cégszintli arbevétele jelentdsen kevesebb volt akar a 2007.
decemberi, akar a 2008. marcius, aprilisi) arbevételnek,

e a sérelmezett magatartds rovid ideig tartott, s pontosan olyan iddszakra (januar és
februar) honapokra vonatkozott, amikor a kereskedelmi folyamatokban az évkezdés
miatt a visszaesés a jellemzdé. Vagyis az akcid eleve fogyasztoi dontések
szempontjabol kedvezotlen idészakra vonatkozott, amikor a fogyasztok kisebb része
tud és kivan jelentdsebb vasarlasokat eszkozolni. Az akcié és annak hatdsai a
fogyasztok kisebb részét tudtak motivalni,
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e az eljards ala vont eddigi piaci magatartisara nem voltak jellemzdek a fogyasztoi
jogsértések, a jovében pedig a fent leirtaknak megfelelden birsag nélkiil is fokozottabb
figyelmet fordit a fogyasztoi jogok megovasara.

Iv.
Jogi hattér

9. A Tpvt. 8.§-a (1) bekezdésének els6é mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha az aru ara, 1ényeges tulajdonsaga - igy kiilondsen
Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése,
tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja - tekintetében
valdtlan tényt vagy valdés tényt megtévesztésre alkalmas moédon éallitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru Ilényeges tulajdonsagairol
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak megallapitasanal, hogy a tajékoztatds a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 10.§-a alapjan tilos a fogyasztod valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatoz6 iizleti
modszerek alkalmazasa. Ilyen moddszernek mindsiil kiilonosen, ha olyan koriilményeket
teremtenek, amelyek jelentdsen megnehezitik az éru, illetve az ajanlat valos megitélését, mas
aruval vagy mas ajanlattal torténd targyszerti 6sszehasonlitasat.

A Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) pontja értelmében az eljard versenytandcs hatdrozataban
megallapithatja a magatartas torvénybe litkozését.

Az eljard versenytanacs a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas,
illetve annak - a hatdrozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd
hatarozat meghozatalat megel6zo iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szdzaléka lehet,
amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag
Osszegét az eset 0sszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
idGtartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas
felrohatosagara, az eljarast segitd egylittmikoddé magatartdsara, a torvénybe ({itk6zo
magatartds ismételt tanusitdsdra - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A Tpvt. 83.§-anak (1) bekezdése szerint a versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozat
birosagi feliilvizsgalata céljabol vald keresetinditas esetében a keresetlevelet a hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliill a Versenytanacsnal kell benyujtani, vagy ajanlott
kiildeményként postara adni.
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V.
A Versenytanacs dontése

10. Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a nyereség és vagyonszerzés céljabol
gazdasagi tevékenységet folytaté vallalkozdsnak a magar6l vagy termékeinek lényeges
tulajdonsagarol adott, fogyasztoknak szo6lo, tajékoztatasa igaz és pontos legyen. A valamely
vallalkozas altal tartott akcio, illetve a vallalkozas altal forgalmazott termékekrol tajékoztatast
ad6é (adott esetben az interneten vagy plakaton is elérhetd) reklamtjsagok esetében ez oly
kovetelmény formdjaban jelentkezik, hogy a fogyasztd pontos képet tudjon alkotni az akcid
mibenlétérdl, az akcidoban vald részvétel esetleges feltételeirdl, az akcioban résztvevo vagy az
ujsagban egyébként reklamozott termékekrol.

11. A Tpvt. II1. fejezetének (a Tpvt. 8. és 10.§-anak) célja a fogyasztok dontési szabadsaganak
mint védett jogi targynak az aruk, illetve szolgaltatdsok kozotti valasztassal Osszefiiggésben
torténd védelmezése, tilalmazva, hogy a fogyasztdi dontés tisztességtelen befolydsoldsa révén
a gazdasagi verseny sérelmet szenvedjen. A Tpvt. IIl. fejezete a gazdasagi versenyt oly
modon 6vja, hogy nem engedi tisztességteleniil befolydsolni a fogyasztdéi dontés
mechanizmusat. A tisztességtelen befolyasolas kihat vagy kihathat a fogyasztok
versenytarsak, illetve az azonos vagy egymast ésszerlien helyettesité termékek kozotti
valasztasnak a folyamatara, s ezaltal a verseny alakulasara.

12. Az eljards ala vont lzleteiben forgalmazott termékek megvasarlasa kapcsan tobb
fogyasztdi dontés bir versenyjogi relevanciaval, igy kiilondsen annak fogyasztd altali
megvalasztasa, hogy vasarlasait milyen tipusu lizletben kivanja lebonyolitani (szakiizletben,
hipermarketben, hagyomanyos, kisebb forgalmu kiskereskedelmi egységben, piacon stb.), s
annak eldontése, hogy konkrétan melyik iizletet keresi fel a vasarlas megvalositasa érdekében.
A fogyasztdi dontés befolydsolasanak tekinthetd minden olyan magatartds, amely ezen
dontésekre érdemi hatast gyakorol(hat).

13. A fogyasztd befolyasolasaban egy iizletlanc akcioirdl valo tajékoztatas a fogyasztd érdemi
valasztasat befolyasold tényezonek tekintendd. A magatartas kétségteleniil hatast gyakorol a
gazdasagi versenyre, mely hatast fokozza az, hogy az akcidk alkalmasak a fogyasztok iizletbe
torténd ,,becsabitasara”, az tizletbe ily modon betért fogyasztok vasarlasai nem szoritkoznak
az akcidban résztvevo termékekre. Az akcidk tehat nemcsak egy adott akcids aru iranti
keresletét novelik, hanem kedvezéen hatnak az iizletekben forgalmazott tobbi aru
értékesitésére is.

14. A Versenytanacs alahuzza, a versenyjog altal nem tiltott az akciok megtartdsa €s az
ezekrél vald tdjékoztatas, azonban versenyjogellenes, ha ahhoz a fogyasztéi dontések
tisztességtelen befolyasolasara alkalmas elemek tarsulnak, amit a Tpvt. III. fejezete tilt.

A reklamozott termékek fogyasztok altali elérhetosége
az akcio elsé napjan

15. Ha egy vallalkozas egy altala lebonyolitott akciorol ad tajékoztatast a fogyasztok szamara
példaul sajat reklamujsagja révén, akkor ez az arrdl vald tajékoztatast is magaban foglalja,
hogy a fogyaszt6 a reklamujsagban szerepld termékeket a jelzett feltételekkel (jellemzden: a
feltiintetett ar megfizetése ellenében, adott esetben a jelzett megtakaritast elérve, a
reklamozott kedvezményt élvezve) az akcié id6tartama alatt, annak elsd napjatdl kezdédden
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megvasarolhatja, s az akcid lebonyolitdsdéhoz megfeleld készletekkel rendelkezik minden, az
akcidban részt vevo bolt.

A Tpvt. 8.§-a (2) bekezdésének a) pontjaba iitk6zéen jogsértd, ha az adott termék az adott
1d6észak els6 napjdn nem kaphatéd adott iizletben. Az akcids idészak kezddnapja kitiintetett
szereppel bir, hiszen a vallalkozast6l az mindenképpen elvarhatd, hogy az akcié indulasakor
legyen készlet a reklamozott termékbdol.

16. Az akciora vonatkozo, fogyasztokat célzo tajékoztatas vonatkozasaban is iranyadd, hogy a
fogyasztokhoz  eljuttatott  informaciok  (igy tehat pl. az akcids termékek
megvasarolhatosaganak idépontjara vonatkoz6 informaciok) valosagtartalmat minden esetben
a kozreaddjanak kell igazolnia [ez kovetkezik a gazdasagi reklamtevékenységrol szolo 1997.
évi LVIIL. torvény 17.§-anak (3) bekezdésébal is].

17. Az eljaras ala vont az altala szolgaltatott készletadatokkal kivanta igazolni, hogy az
eljarasban érintett termékek az akcid elsé napjatdl elérhetdek voltak a fogyasztok szamara. A
benyujtott adatok alkalmatlanok voltak ennek bizonyitasara.

A Versenytandcs az eljards ala vont altal ismertetett (és az eljaras ald vont részérél nem
vitatott), illetdleg a Gazdasagi Versenyhivatalhoz benytjtott panaszok és bejelentés
szolgaltatta adatokat Osszevetette a készletadatokkal, s megéallapitotta, hogy ez utdébbiak nem
alkalmasak annak bizonyitasara, hogy a termékek a fogyasztok szamara elérhet6k voltak az
akci6 els6 napjan.

Az adatokbol megallapithatoan

e 2008. januar 21-én, az akcid elsé napjan az egyik panaszos nem tudta megvasarolni az
USB Stick 4GB terméket Mosonmagyarovaron, mikozben a készletnyilvantartas
szerint az akcio elsé napjan €s a késobbiekben sem volt értékesités a termékbol, abbol
a bolt végig 4 darab zarokészlettel rendelkezett,

e 2008. januar 21-én, az akcio elsé napjan az egyik panaszos nem tudta megvasarolni az
USB Stick 4GB terméket a Budapest Koles 1uti iizletben, mikozben a
készletnyilvantartas szerint az akcid els6 napjan csak 1 darab termék Kkeriilt
értékesitésre a 4 darabos nyitokészletbol, s az iizlet napi zarokészlete végig 2 darab
volt,

e 2008. januar 21-én, az akcio elsé napjan az egyik panaszos nem tudta megvasarolni az
USB Stick 4GB terméket a Budapest Bakancsos utcai iizletben, mikdzben a
készletnyilvantartas szerint az elsd napon egyetlen egy darab sem keriilt értékesitésre,
az lzlet napi zarokészlete 4 darab volt, a masodik napon 1 darab terméket adtak el, a
zarokészlet 3 darab volt, s a harmadik napon fogyott el még 3 darab a termékbdl,

e 2008. januar 21-én, az akcio elsé napjan az egyik panaszos nem tudta megvasarolni az
USB Stick 4GB terméket a Budapest Veres P. utcai iizletben, mikozben a
készletnyilvantartas szerint az akcio elsé napjan csak 2 termék kertilt eladéasra, a napi
zarokészlet 2 darab volt, s a kovetkezd eladasra csak az akcid 5. napjan tortént (a
nyitokészlet 4 darab volt, s 6sszesen 3 darab termék keriilt eladasra),

e 2008. januar 21-¢én, az akcio elsé napjan az egyik panaszos nem tudta megvasarolni az
USB Stick 4GB terméket a Budapest Erzsébet koruti tlzletben, mikdzben a
készletnyilvantartas szerint az akcid els napjan 3 darab termék keriilt értékesitésre, a
zarokészlet 1 darab volt, s az akcié tovabbi napjain is 1 darab volt az iizlet
zarOkészlete,

e 2008. januar 21-én, az akcio elsé napjan az egyik panaszos nem tudta megvasarolni az
USB Stick 4GB terméket G6don, mikdzben a készletnyilvantartas szerint ezen a
napon 3 darab termék keriilt eladasra, a zarokészlet 1 darab volt, s a masodik napon
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tortént még 1 darab értékesités. Megjegyzendd, a boltnak a vasarlok konyvébe irott
megjegyzése szerint a vasarlonak igaza volt, de két darabot kaptak a termékbdl (a
készletnyilvantartas szerint a nyitokészlet 4 darab volt),

2008. januar 21-én, az akcio els6 napjan az egyik panaszos nem tudta megvasarolni az
USB Stick 4GB terméket Godollon, mikozben a készletnyilvantartas szerint az akcio
id6tartama alatt egyetlen egy értékesités sem tortént, s a zarokészlet minden egyes
napon 4 darab volt,

a 2008. januar 24-i keltezésti panasz szerint az USB Stick 4GB termék az akcio elsd
napjatol nem volt kaphato, mikozben a készletnyilvantartds csak annyit tartalmazott,
hogy a nyitokészlet 4 darab volt, azt kovetden minden értékesitési és zarokészleti adat
0 volt,

2008. januar 21-én, az akcio elsé napjan az egyik panaszos nem tudta megvasarolni a
Mini USB atalakito terméket a Szolnok 4. iizletben, mikozben a készletnyilvantartas
szerint a nyitokészlet 2 darab volt, az akcid elsé napjan csak 1 darab termék keriilt
értékesitésre, s az akcio alatt 6sszesen 1 termék kertilt értékesitésre,

2008. februar 18-an, az akcid elsé napjan az egyik panaszos nem tudta megvasarolni a
reklamozott fogyasztdsméré terméket a Budapest Etele uti iizletben, mikdzben a
készletnyilvantartas szerint a nyitokészlet 12 darab volt, az akcio els6 napjan csak 10
termék keriilt értékesitésre,

a 2008. januar 10-1 keltezésii panaszok szerint a reklamozott szobakerékpar nem volt
megvasarolhato a Pécs 2. iizletben, mikdézben a készletnyilvantartas szerint a
termékbdl a nyitokészlet 6 darab volt, amelybdl az elsé napon 4 darab keriilt
értékesitésre, a zarokészlet az akcid 2., 3. és 4. napjan egyarant 2 darab volt, azaz nem
volt értékesités,

2008. februar 25-én, az akcio elsd napjan az egyik panaszos nem tudta megvasarolni a
reklamozott sovényvagd a Budapest Tétényi uti Tlzletben, mikézben a
készletnyilvantartds szerint az akci6 els6 napjan a termékbdl 1 darab kertilt eladésra, a
késobbi napokban egyetlen egy sem, s az iizlet napi zarokészlete végig 1 darab volt.

A fentiekbdl a Versenytanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a készletnyilvantartasban
szereplé adatok megbizhatatlanok.

18. Az eljarés ald vont nem bizonyitotta, hogy az eljarasban érintett termékek az akcio elsd
napjatol elérhetéek voltak a fogyasztok szamara, mikozben a rendelkezésre allo panaszokbol
¢és bejelentésbdl megallapithatoan nem volt biztositott, hogy a fogyasztok minden esetben,
minden termék €s minden egyes lizlet vonatkozasédban az akcid elsd napjan megvasarolhassak
a reklamozott termékeket.

19. A Versenytanacs megjegyzi, amennyiben elfogadasra keriilnének az eljaras ala vont altal
szolgaltatott készletadatok, akkor még azok alapjan is megallapithaté lenne, hogy egyes
tizletekben az akcio elsé napjdn nem voltak a fogyasztok szamara elérheték az alabbi
termékek:

SD kartya 2GB

- 11249 Budapest Arany J. u.

- 11068 Budapest Kondorosi ut

- 13250 Sajoszentpéter
dekopir flirész JS 710 A

- 11119 Budapest Monostori u.
elektromos darts

- 18208 Siimeg

- 11068 Budapest Kondorosi ut
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A reklamozott termékekbél az egyes iizletekben
rendelkezésre allé készlet nagysaga

20. Jellemzden nem elvart, hogy a meghirdetett termék a rekldmban szerepld teljes id6tartam
alatt elérhetd legyen. Ennek alapja az, hogy a fogyasztok szamara az akciok tekintetében
kéztudomastnak mindsiilhet az a feltétel, amely szerint a meghirdetett termékek a készlet
erejéig lesznek elérhetdoek (mindezzel egyiitt sem jogszerli, ha a vallalkozas irredlisan
alacsony arukészlet mellett hirdeti meg a terméket). Kivételes esetben, ha a vallalkozas
kifejezett igéretet tesz arra, hogy a termék folyamatosan elérhetd lesz adott idészakban, akkor
természetesen az egész iddszakra nézve bizonyitania kell tudni az adott aru
megvasarolhatosagat.

Ha a termék az els6 napokban megvasarolhatd ugyan, de késébb elfogy, megallapithato a
jogsértés, ha a készlet tigy fogy el, hogy a vallalkozés irredlisan alacsony induld készlettel
indult kezdte meg az akciot. Ebben az esetben tehat
e adott termék az akci6 idOszak soran (elején) elfogyott és
e czen termék tekintetében az adott iizletben irredlisan alacsony indul6 készlettel késziilt
fel a vallalkozas.

21. Az eljaras ala vont semmilyen konkrét, megbizhaté adatokkal alatdmasztott bizonyitékot
nem terjesztett eld arra nézve, valéban a redlisan varhatd fogyasztoi igényekre alapitottan
hatdrozza meg, hogy az egyes lizletek hany darabot kapnak az egyes, az interneten is elérhetd
reklamuajsagban és az lizletterekben elhelyezett plakaton meghirdetett un. non-food
termékekbol.

22. Ha a Versenytandacs el is fogadna az eljaras ala vont altal szolgaltatott (az eldzdekben
megallapitottak szerint: megbizhatatlan) készletadatokat, akkor azok elemzése is azt a
megallapitast tdmasztja ald, hogy az un. non-food termékekkel kapcsolatos akciok tartasa
soran olyan tizleti modszert alkalmaz, amely indokolatlanul korlatozza a fogyasztok valasztasi
szabadsagat, jelentdsen megnehezitve az akcids ajanlat valdés megitélését (ideértve a termék
elérhetdségét is), mas piacon megjelend ajanlattal torténd targyszerii 6sszehasonlitasat.

Mindennek alatamasztasara a Versenytanacs az aldbbi adatokra hivatkozik:
e sztered hangszor6 MBS-5:

- nyitokészlet a boltokban jellemzden 2, hat esetben 3, harom esetben 1,

- a bazisadatokban jelentésebb (0-4) eltérés van, s a bdazisadatokkal nincs
Osszefiiggés abban, hogy melyik bolt kapott 3 darabot a termékbdl,

e SD kértya 2GB:

- nyitokészlet a boltokban jellemzden 8, harom esetben 0, két esetben harom,
tizennyolc esetben 16,

- a bazisadatokbol (0-20) nem vonhatd le olyan kovetkeztetés, hogy Osszefliggés
lenne azok meértéke ¢és akozott, hogy melyik bolt mennyit kapott (pl. miért
kapott 16 darabot),

e aluminium létra, litvefiro:

- nincs szabalyszerliség vagy valamilyen kapcsolat a bazisadatokkal abban, hogy

melyik bolt mennyit kapott,
e szobakerékpar:

- nincs szabalyszerliség vagy valamilyen kapcsolat a bazisadatokkal abban, hogy

melyik bolt mennyit kapott,
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- példaul voltak boltok, amelyek esetében a bazisadat 2 volt, a nyitokészlet
ugyanakkor 2, 4, 6, 8, 10, illetve volt bolt, ahol a bazisadat 3 volt, a
nyitokészlet pedig 2, 4 vagy 6,

e USB Stick 4GB:

- nyitokészlet a boltokban jellemzden 4, tizenegy esetben 8, két esetben 16, egy
esetben 12,

- nincs szabalyszerliség vagy valamilyen kapcsolat a bazisadatokkal abban, hogy
melyik bolt mennyit kapott,

- példaul ahol a nyitokészlet 8 volt, ott a bazisadat 1-5 volt, mig volt bolt, ahol a
nyitokészlet 4 volt, mikozben a bazisadat 5, 7, 10, 11 volt,

e notebook vezeték nélkiili egér:

- nyitokészlet a boltokban jellemzden 6, tizenot esetben 12, egy esetben 18, két
esetben 24, egy esetben 30,

- nincs szabalyszerliség vagy valamilyen kapcsolat a bazisadatokkal abban, hogy
melyik bolt mennyit kapott,

- példaul ahol a nyitoékészlet 30 darab volt, ott a bazisadat 3 volt, mig volt, ahol a
bazisadat 4 volt, mégis csak 6 darabot kapott,

- az egyik helyen a nyitokészlet 12 volt, noha a bazis adat 1 volt,

e dekopir flrész JS 710:

- nyitokészlet a boltokban jellemzden 4, tiz esetben 8, két esetben 12,

- nincs szabalyszerliség vagy valamilyen kapcsolat a bazisadatokkal abban, hogy
melyik bolt mennyit kapott,

- példaul a két 12 darab nyitokészlettel rendelkezd bolt esetében a bazisadat 3 és
4 volt, mig mas hasonld bazisadattal bir6é bolt csak 4 darabos nyitokészlettel
rendelkezett,

o fogyasztasméro:

- a bazisadatok ¢és a nyitokészlet kozott nincs kapcsolat, sok boltndl a

nyitokészlet nem érte el a bazisadatot, mas boltoknal pedig meghaladta,
o fellépd 3 1épcsos:

- a bazisadatok ¢és a nyitokészlet kdzott nincs kapcsolat, a bazisadat jellemzden

meghaladta (adott esetben tobbszordsen) a nyitokészletet.

A Versenytandcs az egyes lizletek altal a 2008. év januar és februar havéaban elért nettod
arbevétel vonatkozasadban az eljaras ala vont altal el6terjesztett adatok (Vj-52/2008/23.) és a
nyitokészletek nagysaga kozott sem latott kapcsolatot, igy az sem allithatd, hogy valamely
termék nyitokészletének nagysaga az lizlet altal bonyolitott forgalomhoz igazodna.

23. A Versenytanacs megallapitotta, az eljaras ald vont nem a varhaté fogyasztoi igényekhez
igazitottan allapitotta meg, hogy az adott akcids termékbdl hany darabot kaptak az egyes
tizletek. Mindez azt eredményezte, hogy az akcidtartasi gyakorlat (nyilvanvaldan az eljarés
ald vont altal is tudottan) magaban rejtette annak realis esélyét, hogy az egyes iizletek
nyitokészlete az akcidés Un. non-food termékekbdl nem a varhaté (a széles korében
alkalmazott, interneten is hozzaférhetd reklamujsagok altal is novelt) fogyasztoi kereslethez
igazodott.

24. A fenticken az sem valtoztat, hogy az akcidés ujsagban megjelend termékek
vonatkozasaban az akcios ajanlatok mindenkor a készlet erejéig érvényesek, s ezt minden
alkalommal kozlik a vasarlokkal, a figyelmeztetés az akcids ujsag minden oldalan szerepel.
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A Versenytandcs szerint onmagaban az akcid készlet erejéig torténd meghirdetésének kozlése
nem teszi jogszeriivé a magatartast, ha a vallalkozas irredlisan alacsony arukészlet mellett
hirdeti meg a terméket. A jelen esetben pedig az eljaras ala vont altal alkalmazott, kizarolag
arra koncentrald iizleti gyakorlata, hogy az akcios termékekkel minden iizlet legalabb
minimalisan rendelkezzék, azt eredményezte, hogy az akcio irredlisan készlettel torténd
megtartasa nem sziikségszeriien volt elkeriilhetd. Az ismert panaszok egyértelmiien
alatamasztjak, hogy ez az eljards ald vont altal kovetett akciodtartasi gyakorlat olyan
magatartdsnak mindsiilt, amely (a Tpvt. 10.§-aba iitk6z6 mddon) alkalmas volt a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasolasara. Az eljaras ala vont nem a szakmai gondossag
kovetelményének megfelelden eljarva hatarozta meg, hogy az egyes iizletek milyen
mennyiséggel rendelkezzenek az altala megtartott akcio keretében reklamozott in. non-food
(élelmiszer termékcsoporton kiviili) termékekbdl.

A Versenytanacs dontése

25. Figyelemmel a fentickre a Versenytandcs megallapitotta, az eljaras ald vont 2008
januarjaban ¢és februdrjaban a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasara alkalmas
magatartast tanusitott, mivel

e a kozzétett tajékoztatassal ellentétben nem volt biztositott, hogy az akcidoba bevont, az
interneten is elérheté reklamujsdgban és az {izletterekben elhelyezett plakaton
meghirdetett Gin. non-food (élelmiszer termékcsoporton kiviili) termékek minden
egyes lizletben az akcid elsé napjatol elérhetok legyenek a fogyasztok szamara,

e az ecljaras ald vont altal alkalmazott iizleti modszer eredményeként nem volt
biztositott, hogy az egyes lizletek ne irredlisan alacsony készlettel rendelkezzenek az
akcioba bevont, az interneten is elérhetd reklamujsagban ¢€s az {izletterekben
elhelyezett plakdton meghirdetett in. non-food (élelmiszer termékcsoporton kiviili)
termekekkel.

Az eljaras ala vont magatartasaval megsértette a Tpvt. 8.§-a (2) bekezdésének a) pontjat és
10.§-4t.

26. Az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairdl szoldo 2005/29/EK iranyelv implementdldsara megszabott hataridé (2007.
december 12.) eltelt. Az e kotelezettség teljesitéseként elfogadott, a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmérol szold 2008. évi XLVIIL. torvény a jelen
hatdrozat meghozatalakor még nem Iépett hatalyba, s igy ennek hidanydban az irdnyelvben
foglaltakat kell figyelembe venni a Tpvt. alkalmazésa soran, ha az abban foglaltak kedvezdébb
eredménnyel jarnanak az eljaras ala vontak szamadra.

A Versenytanacs megallapitotta, az iranyelv alkalmazédsa sem eredményezne kedvezdbb
elbiralast az tigyben.

27. A Versenytandcs a jelen esetben egy id6ben lezarult magatartast vizsgalt, ezért a jogsértés
Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténd megallapitdsa mellett nem volt
sziikséges a jogsértd magatartas tovabbi folytatasanak ugyanezen bekezdés f) pontja szerinti
megtiltasa.

28. A Versenytanacs birsadgot szabott ki az eljarés ald vonttal szemben a Tpvt. 78.§-anak (1)
bekezdése alapjan.
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A birsag Osszegének meghatdrozdsa soran a Versenytanacs a Tpvt. 78.§-dnak (3)
bekezdésében foglaltak szem el6tt tartasaval jart el.

A birsag 0sszegének meghatarozasakor a Versenytanacs a jogsértd magatartas megvalositasa
kapcsan érintett kommunikacios eszkdzok megjelentetésével Osszefiiggd ismert koltségekbol
indult ki (Vj-52/2008/7. 2. szamu melléklet), illetve figyelembe vette a jogsértéssel érintett
id6szakban elért nettd arbevételt (Vj-52/2008/23.) is.

A Versenytanacs sulyositd koriilményként értékelte, hogy
e azeljaras ala vont a piac jelentds szerepldje,
e aszéles korben alkalmazott jogsértd tajékoztatasok jelentds szamu fogyasztot értek el,
e ajogsértd magatartas 2 honapon at valosult meg.

A Versenytanacs enyhitd koriilményként értékelte, hogy a korabban a Tpvt. III. fejezetének
megsértése miatt el nem marasztalt eljaras ala vont

e nem vitatta a jogsértést,

e abirsag Osszegére is kihatdé mértéki egylittmiitkddé magatartast tanusitott.

Az eljarés ald vontnak a birsag kapcsan tett (az el6zOekben nem érintett) eldadasa (lasd a
hatarozat 8. pontjat) vonatkozasaban a Versenytanacs kiemeli,

e Onmagaban a tulajdonos személyének megvaltozasa nem teszi indokolttd sem a birsag
kiszabasanak mell6zését, sem a birsag 0sszegének csokkentését,

e a folyamatban volt tulajdonosvaltozas elokészitésével Osszefiiggd munkak, esetleges
probléméak nem mentesitik az eljaras ald vontat a Tpvt. III. fejezetének megsértése
miatt fennallo feleldsség alol, illetéleg nem adnak alapot a birsag Osszegének
csokkentésére,

e a sérelmezett magatartds hatdsa nemcsak az un. non-food iizletdg vonatkozasaban
jelentkezett (jelentkezhetett), éppen a jogsértdé magatartas ,,becsalogatd” jellege
kovetkeztében (1asd a hatarozat 13. pontjat),

e nem valtoztat a magatartas jogsértd jellegén az az eljaras ald vont altal hivatkozott
koriilmény, hogy az eljarassal érintett idoszakban a cégszintli arbevétel jelentésen
kevesebb volt az érintett idészakot megel6zo, illetdleg az azt kovetd iddszak
arbevételénél, s ez alapvetden nem valtoztat a jogsértés sulyan sem, tekintettel
mindenekel6tt arra, hogy a hivatkozott koriilmény nem kizarélag az eljaras ala vont
gazdalkodasaban érvényesiilt, hanem a versenytarsak esetében is, igy a jogsértés sulya
aranyat tekintve alappal feltételezhetden nem csokkent.

29. A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fiiggetleniil att6l, hogy a hatdrozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 110.§-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benyujtasanak a
dontés végrehajtasara nincs halasztd hatalya, az iigyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A végrehajtdst a kérelem elbirdladsaig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

A Ket. 138.§-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridére eleget
nem tevé késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi poétlek
mértéke minden naptdri nap utdn a felszamitds id6pontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-0d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83.§-anak (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytandcs hatarozata jogszabalyt sértett és ennek
kovetkeztében az iigyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendd
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Osszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének megfeleld kamatot is
meg kell tériteni.

A Dbirsagnak a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szadmu
birsagbevételi szamla javara torténd befizetéskor a kdzlemény rovatban feltiintetendd

e azeljaras ala vont neve,

e aversenyfeliigyeleti eljards szama,

e a befizetés jogcime (birsag).

VI
Egyebek

30. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45.§-an, illetékessége a Tpvt. 46.§-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasdgi Versenyhivatal kizarolagos hataskorrel
rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik birosag (86.§)
hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

31. Az eljaras ald vont gy nyilatkozott, hogy nem kéri targyalds tartasat, s azt a
Versenytanacs sem tartotta sziikségesnek, ezért hatarozatat a Tpvt. 74.§-anak (1) bekezdése

alapjan targyalason kiviil hozta meg.

32. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2008. szeptember 9.
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