GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-22/2008/025.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a dr. B. B. iigyvéd altal képviselt OTP
Jelzalogbank Zrt. (Budapest) ellen gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés miatt indult
versenyfeliigyeleti eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

végzést.

A Versenytandcs az eljarast megsziinteti, egyben kotelezi az OTP Jelzélogbank Zrt.-t az
alabbi kotelezettségvallalas teljesitésére:

1.) Az OTP Jelzdlogbank Zrt. az érintett személyeknek 2010. november 30-ig visszatériti
a jelen végzés keltéig megfizetett el6torlesztési dij aldbbiak szerint meghatarozott
Osszegét. A visszatéritésrdl az érintett személyeket irasban, kozvetlentil értesiti. A
visszafizetendd 0sszeg

2)

a 2005. junius 15. elott kotott szerzddések esetében a 2005. junius 15-t6l
bevezetett és az érintett személy altal ténylegesen megfizetett dij, de
legfeljebb 8000,-Ft, mig

a 2005. junius 15. és 2005. augusztus 15. kozott megkotott szerzddések
esetében a 2005. junius 15-t6l bevezetett és a 2005. augusztus 15-t6l
megemelt, az érintett személy altal ténylegesen megfizetett dijak kiilonbsége,
de legfeljebb 8000,-Ft.

Erintett személynek mindsiil az OTP Jelzalogbank Zrt. azon iigyfele, aki

2005. augusztus 15. el6tt kotott az OTP Bank Nyrt.-vel, mint egyszemélyes
hitelezdvel lakaskoleson szerzodést, és

az ezen kolcsonszerz6désébol eredd teljes kovetelés az eldtorlesztést
megeldzden engedményezésre keriilt az OTP Jelzdlogbank Zrt. részére, és

az ezen kolcsonszerzddése tekintetében az eldtorlesztés soran — a 2005. junius
15. elott kotott szerzodések esetében — a 2005. junius 15-€n bevezetett dijat
vagy —a 2005. junius 15. és 2005. augusztus 15. kozott megkotott szerzodések
esetében — a 2005. augusztus 15-én felemelt dijat a jelen végzés keltéig az
OTP Jelzdlogbank Zrt.-nek megfizette, és

az elotorlesztési dij megfizetése idOpontjdban szerzédése az OTP
Jelzalogbank Zrt. dlloméanyaban volt.

Az OTP jelzalogbank Zrt. az érintett személyeknek 2010. november 30-ig visszatériti
a jelen végzés keltéig megfizetett végtorlesztési dij aldbbiak szerint meghatarozott
Osszegét. A visszatéritésrdl az érintett személyeket irdsban, kozvetleniil értesiti. A
visszafizetendd 0sszeg

a 2005. janius 15. eldtt kotott szerz6dések esetében a 2005. junius 15-tdl
bevezetett és az érintett személy altal ténylegesen megfizetett dij, de
legfeljebb 8000,-Ft, mig
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— a 2005. junius 15. és 2005. augusztus 15. kozott megkotott szerzodések
esetében a 2005. junius 15-t6] bevezetett és a 2005. augusztus 15-t6l
megemelt, az érintett személy altal ténylegesen megfizetett dijak kiillonbsége,
de legfeljebb 8000,-Ft.

Erintett személynek mindsiil az OTP Jelzalogbank Zrt. azon tigyfele, aki

— 2005. augusztus 15. el6tt kotott az OTP Bank Nyrt.-vel, mint egyszemélyes
hitelez6vel lakaskoleson szerzddést, és

— az ezen kolcsonszerzOdésébol eredd teljes kovetelés a végtorlesztést
megelézden engedményezésre keriilt az OTP Jelzalogbank Zrt. részére, és

— az ezen kolcsonszerzddése tekintetében a végtorlesztés sordn — a 2005. janius
15. elott kotott szerzodések esetében — a 2005. junius 15-én bevezetett dijat
vagy — a 2005. junius 15. és 2005. augusztus 15. kozott megkotott szerzodések
esetében — a 2005. augusztus 15-én felemelt dijat a jelen végzés keltéig az
OTP Jelzalogbank Zrt.-nek megfizette, és

— a végtorlesztési dij megfizetése id6pontjaban szerzodése az OTP Jelzalogbank
Zrt. allomanyaban volt.

3.) Az OTP Jelzdlogbank Zrt. a fennallo lakaskdlcson szerzodés végtorlesztéssel torténd
megsziintetésének lehetdségét biztositja

— végtorlesztési dij megfizetése nélkiil azon érintett személyeknek, akik 2005.
junius 15. eldtt kotottek az OTP Bank Nyrt-vel, mint egyediili hitelezdvel
lakaskolcson szerzddést, valamint a 2005. janius 15-én bevezetett dijtétel
megfizetése mellett azon érintett személyeknek, akik 2005. janius 15. és 2005.
augusztus 15. kozott kotottek az OTP Bank Nyrt.-vel, mint egyediili
hitelez6vel lakaskoleson szerzddést, és

— az ezen kolcsonszerzddésbol eredd teljes kovetelés engedményezésre keriilt az
OTP Jelzdlogbank Zrt. részére, és

— a végtorlesztési dij megfizetése idOpontjdban szerzédése az OTP Jelzadlogbank
Zrt. allomanyéban volt.

A végtorlesztés ezen feltételek szerinti lehetdségérdl az OTP Jelzdlogbank Zrt. az
érintett személyeket a Versenytanacs hatdrozatanak kézhezvételétdl szamitott 90
napon beliil egyénileg és kdzvetleniil, ajanlott levélben értesiti. Az OTP Jelzalogbank
Zrt. az érintett személyeknek a végtorlesztés lehetdségét a jelen pontban foglalt
feltételek mellett a kdzvetlen irasbeli értesités postara adasatol szamitott 35 naptari
napos iddszakra biztositja.

4.) Ezen kotelezettségvallalasok mind a forint, mind a deviza alapu koélcsonokre
kiterjednek. A jelen kotelezettségvallaldas a 2005. augusztus 15. utdn megkotott
kolcsonszerzddésekre nem terjed ki.

5.) Az OTP Jelzdlogbank Zrt. a kotelezettségvallalas szovegét egy orszagos napilapban
megjelenteti, és a jelen végzés jogerdre emelkedését kovetd 120. napig folyamatosan
a bankfiokjaiban hirdetményként kifliggeszti, valamint az internetes honlapjanak
nyitéoldalan hivatkozasként kozzéteszi.

6.) Az OTP lJelzdlogbank Zrt. az ligyfelek értesitésének megtorténtérdl az ajanlott
levelek feladoi jegyzékének atadasaval, valamint az jsaghirdetés masolatanak, az
internetes oldal archivalt valtozatanak valamint a bankfioki hirdetmény masolatanak
becsatolasaval kiilon tajékoztatja a Gazdasagi Versenyhivatalt a jelen végzés
jogerdre emelkedését kovetd 120. napig.
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7)

Az OTP Jelzalogbank Zrt. a kotelezettségvallalas teljesitésérdl 2011. december 15-ig
tajékoztatja a Gazdasagi Versenyhivatalt.

Egyebekben a Versenytanacs az eljarast megsziinteti.

E végzéssel szemben a kozléstdl szamitott nyolc napon beliill a Févarosi Birdsaghoz
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtanddé vagy ajanlott kiildeményként
postara adott jogorvoslati kérelmet terjeszthet eld az ligyfél, illetve akire nézve a végzés
rendelkezést tartalmaz, tovabba az, akivel a végzést a torvény alapjan kézolni kell.

)]

2)

3)

4)

5)

Indokolas

L
A vizsgalat

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) észlelte, hogy az OTP
Jelzalogbank Zrt. (a tovabbiakban: OTP Jelzalogbank, Jelzalogbank, eljaras ald vont)
a szerzOdéskotéskor 0%-os eld- €és végtorlesztési dijjal értékesitett jelzaloghitelei
esetén az eld- és végtorlesztési dijat egyoldalti szerzddésmodositassal 3,6%-ra
emelte.

A GVH a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol sz6lo
1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 67. § (1) bekezdés és a 70. § (1)
bekezdése egyiittes alkalmazasaval 2008. februar 7-én Vj-022/2008 szamon
versenyfeliigyeleti eljarast inditott.

II.
Az eljaras ala vont vallalkozas

Az OTP Bank Nyrt. (a tovabbiakban: OTP Bank) 2001. marciusaban hatdrozatot
hozott arrdl, hogy 3 Mrd Ft jegyzett tokével, 100%-o0s tulajdonosi részesedéssel
megalapitja az OTP Jelzdlogbankot. A cél kettds volt, egyrészt a Jelzalogbank
alapitasa révén az OTP Bank szdmadra is megteremteni a feltételeit tamogatott forrast
¢és ennek révén alacsony hiteldiju lakéshitelek nytjtasanak, masrészt ezzel egyiitt a
lakashitelezési aktivitas és a piaci részesedés ndvelésének j lendiiletet adni.'

A Jelzalogbank az alapitasi engedélyét 2001. szeptember 21-én kapta meg, mig a
miikodési engedélyt 2002. januar 10-én adta ki a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete. Az OTP Jelzalogbank szakositott hitelintézetként 2002. februar 1-jén
kezdte meg a tevékenységét.

2004. végén az OTP Jelzélogbank 770,2 Mrd forintos hiteldllomadnnyal zart, mely a
2005. évben meghaladta a 849 Mrd forintot. Az OTP Bank tobb 1épcsdben dsszesen
20 Mrd forintra emelte meg az OTP Jelzalogbank jegyzett tokéjét, eldsegitve ezzel a
Jelzalogbankbank biztonsagos miikodését.

' Forras: https://www.otpbank.hu/OTP JZB/online/A0101000000.jsp
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I1L.
A vizsgalattal érintett termék

6) A jelzaloghiteleken beliil megkiilonboztetiink lakascélu, illetve szabad felhasznalasa
jelzéloghitel termékeket. A jelzaloghitelek esetében a lakédscélu felhasznalashoz
altalaban tovabbi kedvezmények kapcsolodnak, ami azt eredményezi, hogy a
lakascélu jelzaloghitelek altalaban eldnydsebbek a fogyasztok szamdéra, mint a
szabad felhasznalasu termékek.

7) A magyarorszagi lakascélu jelzaloghitel-piacon meghatarozoé jelentéségii a lakascélu
allami tdmogatasok elterjedése, illetve a tdmogatasi rendszer tobbszori valtozasa. A
lakascélu allami tdmogatasokrol szolo 12/2001 (I. 31.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) tobbféle tdmogatdsi format tett lehetévé, amelyek koziil
jelentéségében  kiemelkedett a  jelzdloglevéllel  finanszirozott  hitelek
kamattdmogatdsa, valamint a kiegészitd kamattdmogatds. (A  kiegészitd
kamattamogatas igénybevételéhez tovabbi feltételek teljesitésére volt sziikség.?)
Mindkét tdmogatasi forma célja, hogy az addsok kamatterhei csokkenjenek. Az
allam a tamogatast a hitelintézetek altal felszamitott kamatok és dijak maximum
értékéhez kototte.

8) A hazai hitelpiac masik meghatarozé sajatossaga a dinamikus bdviilés mellett a
devizasodas. Bar kordbban is volt devizahitel-értékesités a személyi €s a lakéashitelek
teriiletén, ennek igazi felfutdsra 2004 els6 félévétdl kezdédden keriilt sor. Ennek
eredményeként a lakashitelezés teriiletén az 0j értékesitésben a devizahitelek ardnya
2005 marciusaban meghaladta az 50%-ot, a vizsgalt idészak végére pedig
megkozelitette a 80%-ot. A személyi hitelek teriiletén is rendkiviil jelentds az
eléretorés, itt a devizahitelek az értékesitett allomany kozel felét adjak 2006 végére,
a szabad felhasznalasu jelzaloghitelek értékesitése pedig szinte kizardlag devizdban
torténik.

9) A lakashitel szolgaltatas alapjaiban — rendeltetésében, 0Osszegében, araban,
idokihatasdban — kiilonbozik mdas igénybe vett szolgaltatastol. A lakhatds a
1étbiztonsag alapvetd feltétele, a lakasvasarlas jellemzden a legnagyobb beruhdzés
egy ¢let soran, mely sok esetben jelzaloghitel segitségével valosithatd meg, amely
hosszu ideig — 15-20 év — tartd, folyamatos pénziigyi kotelezettségvallalast jelent a
fogyasztok tobbsége szamara.

10) A lakéshitel szerzd6désbol tobbnyire csak ugy Iéphet ki a fogyasztd, ha visszafizeti a
teljes tartozast — jellemzden tobb millio forintot —, ami nem 4all rendelkezésére,
kiilonben nem vallalta volna a kamatok mellett szintén milliés nagysagrendet elérd
kezelési koltség megfizetését is. Ezért vagy ujabb, hitelkivalto hitelt vesz fel vagy
marad a szerzddésben ¢és elfogadja a bank részérdl gyakorlatilag parttalan egyoldalu
feltétel valtoztatast.

11) A jelzélog-hitelintézet olyan szakositott hitelintézet, amelynek alapitdsat ¢és
mukodését a Jelzalog-hitelintézetrdl és a jelzdloglevélrdl szolo 1997. évi XXX.
torvény szabalyozza. A legfontosabb vonatkozo szabalyozéasok: (i) nem gylijthetnek
betétet; (i) pénzkolcson nyuajtasat vagy jelzalogjog fedezete, vagy az allam

2 Az igénylelt hitel célja 30 M Ft-ot meg nem haladé &sszegii (telekar nélkiil) ij lakds épités, vasarlas, méltanyos lakdsigény, a hitel igényldje pedig hazaspar (egyikiik
devizabelfoldi), v, gyermekét egyediil nevelé devizabelfoldi személy lehet, ezen kiviil 2003. junius 16-t6] a tamogatast igényloknek min. 50%-os tulajdonnal kell rendelkezni

a hitelcélban.
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készfizetd kezességvallalasa mellett végezhetik; (iii)) forrast alapvetden
jelzaloglevelek kibocsatasaval gylijtenek (csak jelzdlogbankok bocsathatnak ki
jelzaloglevelet).

12) A Ptk. 292. § (2) bekezdés szerint "A jogosult a hatarnapot megel6zden, illetdleg a
hatarid6 kezdete el6tt felajanlott teljesitést is koteles elfogadni; ilyenkor a teljesités
¢s a lejarat kozotti idore kamat vagy kartalanitas nem jar. A feleknek az ilyen
kamatra vagy kértalanitdsra vonatkoz6é megallapodasa — jogszabaly engedélye
hidnydban — semmis; a semmisség a szerzodés egyeb rendelkezéseire nem hat ki."

13) Ez a Ptk. rendelkezés kogens norma, vagyis ettdl érvényesen szerzodésben eltérni
nem lehet, a birdsagi gyakorlat szerint az ilyen akar egyoldalt, akér kétoldali médon
megfogalmazott végtorlesztési dijkikotéseket nem hagyjak helyben. Kivételt
jelentenek azonban a jelzélog-hitelintézetek altal nyujtott jelzaloghitelek. A jelzélog-
hitelintézetrdl és a jelzdloglevélrdl szolo 1997. évi XXX. térvény 7. §-a szerint a
jelzalog-hitelintézet a jelzdloghitel szerzddésben kikotheti, hogy a jelzaloghitel

lejaratat megel6zéen nem fizethetd vissza. El6torlesztés elfogadéasa esetén jogosult a
lejarat el6tti visszafizetéskor az elmaradt hasznat érvényesiteni.

IV.
A vizsgalt magatartas

14) Az eljaras alda vont egyoldall szerzOdésmoddositassal lakascélu jelzadloghitel
termékeinél a 0%-os elo- és végtorlesztési dijakat tobb lépcsdben megemelte. A
2005. junius 15. eldtt szerzédott ligyfelek esetében e dijtétel 0% volt. Junius 15-én
terméktol fiiggden 1,7%, 2,6%, illetve 3,6%-ra emelte (a minimum 90 CHF illetve 15
ezer Ft lett). 2005. augusztus 15-én tortént emelés eredményeként a szazalékok nem
valtoztak, csak a fizetendé minimum 0sszeg n6tt 220 CHF-ra, illetve 35 ezer Ft-ra.

15) Az alabbi tablazatok az el6- és végtorlesztési dijak alakuldsat foglaljak 0Ossze,
terméktipusok szerint.

1. sz.tablazat

Forintban nyilvantartott, konzorcialis, Devizaban nyilvantartott,
tamogatott hitelek konzorcialis, lakashitelek
Valtoz6 kamatozas, . .y .
. . 5 éves kamatperiodusnal
illetve 5 éves . . o
. , fordulonaptol eltérd
kamatperiodusnal .
. iddpontban
fordulénapon
2005. jl.l"nlllS 15. 0% 0% 0%
elétt
2005_'12‘:]‘3;“ 1515 6%, de legalabb 3,6%, de legalabb | 1,7%, de legalabb 90 CHF
) 15.000 Ft 15.000 Ft 1,7%, de legalabb 60 CHF
augusztus 15.
200155' AVBMSIIUS | 2,6%, de legaldbb 3,6%, de legalabb | 1,7%, de legaldbb 220 CHF
- . 35.000 Ft 35.000 Ft 1,7%, de legalabb 140 EUR
november 26.
2008. november
26.-2009. 0 Ft 0 Ft 0 Ft
februar 28.
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2. sz.tablazat

Vilaghitel®
Japan jenben nyilvantartott hitelek Forintban nyilvantartott hitelek
2007. szeptember 1,7%, de min. 22.000 JPY 1,7%, de min. 35.000 Ft
2008. november 26. —
2009. februsr 28. 0 Ft 0 Ft

16) Az eljaras ala vont 2008. november 26-t6l az elé-és végtorlesztésnél felszamitott
dijak Ttgyfelek altali megfizetésének kotelezettsége felfiiggesztésérdl dontott.
Eldadésa szerint a devizéban és forintban nyilvantartott hitelekhez kapcsolddo elo- és
végtorlesztési dijak mértékének eltérd volta a hiteleket finanszirozd forrasok
koltségének az eltérd mértékében, illetve az eld- és végtorlesztésre keriild hitelek

ujboli kihelyezésének kockazataban keresendo.

17) A vizsgalt termékek egy része un. konzorcidlis hitel, a szerzédéseket mind az OTP
Bank, mind az OTP Jelzdlogbank alairta. Az OTP Bank végzi a folyositast (fizetd
iigynok), a Jelzdlogbank jogosultja a fedezetnek (biztositéki ligyndk). A konzorcialis
szerzOdések a Jelzdlogbank allomanyaba keriiltek. Kivételt képeznek azok a
lakaskolcson-szerzodések, amelyek esetében a fogyasztd a konzorcidlis hitelekre
jellemzd alaki sajatossagok mellett, de az OTP Bank Nyrt.-vel, mint egyszemélyes
hitelezével kotott lakaskoleson szerzodést, melybdl eredd teljes kdlcsonszerzodés a
szerzOdés alairasat kovetden egy késobbi idOpontban engedményezésre keriilt az
OTP Jelzalogbank részére.

V.
Az eljaras ala vont allaspontja

18) Az eljaras ala vont a vizsgalati szakban mind eljarasjogi’, — az eljars {igyindito
végzésének tartalma, és az eljards targyanak a Vj-41/2006. sz. eljaréas targyaval vald
Osszefliggésével kapcsolatos — mind anyagi jogi5 — a gazdasagi er6folény
megalapozhatosagat tagado — észrevételekkel €lt.

19) A vizsgélat lezarasat kovetéen az eljarads targyat képezd elo- és végtorlesztési
dijemeléssel kapcsolatosan az OTP Jelzélogbank az aldbbi nyilatkozatokat tette:

A/ a jogsértés tekintetében

,»Az OTP Jelzalogbank allaspontja szerint nem tanusitott a Tpvt. eldirdsaiba {itk6zo,
gazdasagi er6folénnyel vald visszaélésnek mindsiilldé magatartast, mert (i) a mar
leszerz6dott ligyfelek nem mindsiilnek fogvatartott fogyasztoknak; (ii) az érintett
piacon nincs gazdasagi er6folényben; ¢és (ili)) magatartdisa nem mindsiil
visszaélésnek.

P A Jelzélogbank 2007. szeptember 1.-t0]1 vezette be az OTP Vilaghitel elnevezésli multidevizas
hitelkonstrukciot, melynek keretében az tigyfél négyféle devizanem (japan jen, svajci frank, euro, és forint)
kozott valaszthatott, a koleson nyilvantartasi devizanemeét illetden.

4 Vj-22/2008/011.

® Vj-22/2008/008.
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B/ a kotelezettségvallalas tekintetében

»l.)

2)

Az OTP Jelzalogbank Zrt. az érintett személyeknek 2010. november 30-ig
visszatériti a jelen végzés keltéig megfizetett eldtorlesztési dij alabbiak szerint
meghatarozott Osszegét. A visszatéritésrél az érintett személyeket irasban,
kozvetleniil értesiti. A visszafizetendd Osszeg

a 2005. junius 15. eldtt kotott szerzoédések esetében a 2005. junius 15-t6l
bevezetett és az ¢érintett személy altal ténylegesen megfizetett dij, de
legfeljebb 8000,-Ft, mig

a 2005. junius 15. és 2005. augusztus 15. kozott megkotott szerzédések
esetében a 2005. junius 15-t6] bevezetett és a 2005. augusztus 15-t6l
megemelt, az ¢érintett személy 4altal ténylegesen megfizetett dijak
kiilonbsége, de legfeljebb 8000,-Ft.

Erintett személynek mindsiil az OTP Jelzalogbank Zrt. azon iigyfele, aki

2005. augusztus 15. elétt kotott az OTP Bank Nyrt.-vel, mint
egyszemélyes hitelezdvel lakaskolcson szerzddést, és

az ezen kolcsonszerzddésébdl eredd teljes kovetelés az elStorlesztést
megeldzden engedményezésre keriilt az OTP Jelzélogbank Zrt. részére, €s
az ezen kolcsonszerzddése tekintetében az eldtorlesztés soran — a 2005.
junius 15. elott kotott szerzodések esetében — a 2005. junius 15-én
bevezetett dijat vagy — a 2005. junius 15. és 2005. augusztus 15. kozott
megkotott szerzodések esetében — a 2005. augusztus 15-én felemelt dijat a
jelen végzés keltéig az OTP Jelzalogbank Zrt.-nek megfizette, és

az elotorlesztési dij megfizetése idOpontjdban szerzédése az OTP
Jelzalogbank Zrt. dllomé&nyaban volt.

Az OTP jelzélogbank Zrt. az érintett személyeknek 2010. november 30-ig
visszatériti a jelen végzés keltéig megfizetett végtorlesztési dij alabbiak szerint
meghatarozott Osszegét. A visszatéritésrdl az érintett személyeket irdsban,
kozvetleniil értesiti. A visszafizetendd Osszeg

a 2005. junius 15. el6tt kotott szerzoédések esetében a 2005. junius 15-t6]
bevezetett ¢és az érintett személy altal ténylegesen megfizetett dij, de
legfeljebb 8000,-Ft, mig

a 2005. jinius 15. és 2005. augusztus 15. kozott megkotott szerzdédések
esetében a 2005. junius 15-t6l bevezetett és a 2005. augusztus 15-t6l
megemelt, az ¢érintett személy altal ténylegesen megfizetett dijak
kiilonbsége, de legfeljebb 8000,-Ft.

Erintett személynek mindsiil az OTP Jelzalogbank Zrt. azon iigyfele, aki

2005. augusztus 15. eldtt kotott az OTP Bank Nyrt.-vel, mint
egyszemélyes hitelezOvel lakaskdlcson szerzodést, és

az ezen kolcsonszerzddésébol eredd teljes kovetelés a végtorlesztést
megelézden engedményezésre keriilt az OTP Jelzalogbank Zrt. részére, és

az ezen kolcsonszerzddése tekintetében a végtorlesztés soran — a 2005.
junius 15. el6tt kotott szerzddések esetében — a 2005. junius 15-én
bevezetett dijat vagy — a 2005. junius 15. és 2005. augusztus 15. kozott
megkotott szerz6dések esetében — a 2005. augusztus 15-¢én felemelt dijat a
jelen végzés keltéig az OTP Jelzdlogbank Zrt.-nek megfizette, és

a végtorlesztési dij megfizetése idopontjdban szerzédése az OTP
Jelzalogbank Zrt. alloméanyaban volt.
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3.) Az OTP Jelzalogbank Zrt. a fennallo lakaskolcson szerzodés végtorlesztéssel

torténd megsziintetésének lehetéségét biztositja

—  végtorlesztési dij megtizetése nélkiil azon érintett személyeknek, akik
2005. junius 15. el6tt kotottek az OTP Bank Nyrt-vel, mint egyediili
hitelezével lakéaskolcson szerzddést, valamint a 2005. janius 15-én
bevezetett dijtétel megfizetése mellett azon érintett személyeknek, akik
2005. junius 15. és 2005. augusztus 15. kozott kotottek az OTP Bank
Nyrt.-vel, mint egyediili hitelezével lakaskolcson szerzodést, és

— az ezen kolcsonszerzddésbol eredd teljes kovetelés engedményezésre
kertilt az OTP Jelzdlogbank Zrt. részére, és

— a végtorlesztési dij megfizetése idOpontjadban szerzédése az OTP
Jelzalogbank Zrt. dllomé&nyaban volt.

Az OTP Jelzalogbank Zrt. az érintett személyeknek a végtorlesztés lehetdségét
a jelen pontban foglalt feltételek mellett a kdzvetlen irdsbeli értesités postara
adasatol szamitott 35 naptari napos idészakra biztositja. A végtorlesztés ezen
feltételek szerinti lehetdségérél az OTP Jelzdlogbank Zrt. az érintett
személyeket a Versenytandcs hatarozatanak kézhezvételétdl szamitott 90 napon
beliil egyénileg ¢és kdzvetleniil, ajanlott levélben értesiti.

4.)  Ezen kotelezettségvallalasok mind a forint, mind a deviza alapt kolcsonokre
kiterjednek. A jelen kotelezettségvallalas a 2005. augusztus 15. utan megkotott
kolcsonszerzodésekre nem terjed ki.

5.) A Bank a kotelezettségvallalas szovegét egy orszagos napilapban megjelenteti,
¢s a jelen végzés jogerdre emelkedését kovetd 120. napig folyamatosan a
bankfiokjaiban hirdetményként kifliggeszti, valamint az internetes honlapjanak
nyitéoldalan hivatkozasként kozzéteszi.

6.) A Bank az iigyfelek értesitésének megtorténtérdl az ajanlott levelek feladoi
jegyzékének atadasaval, valamint az Gjsaghirdetés masolatanak, az internetes
oldal archivalt véltozatanak valamint a bankfioki hirdetmény masolatdnak
becsatolasaval kiilon tajékoztatja a Gazdasagi Versenyhivatalt a jelen végzés
jogerére emelkedését kovetd 120. napig.

7.) Az OTP Jelzalogbank Zrt. a kotelezettségvallalas teljesitésérdl 2011. december
15-ig tajékoztatja a Gazdasagi Versenyhivatalt.”

VI.
Jogszabalyi hattér

20) A Tpvt. 21. §-a értelmében tilos a gazdasagi er6folénnyel visszaélni, igy kiilondsen
a) az ilzleti kapcsolatokban — ideértve az altalanos szerzOdéses feltételek
alkalmazéasanak esetét is — tisztességteleniil vételi vagy eladdsi arakat
megallapitani, vagy mas modon indokolatlan elényt kikotni, vagy hatranyos
feltételek elfogadasat kikényszeriteni.

21) A gazdasagi er6folény definiciojat a Tpvt. 22. §-a hatdrozza meg. Ennek értelmében:
(1) Gazdasagi er6folényben van az érintett piacon (14. §), aki gazdasagi
tevékenységét a piac tobbi résztvevdjétdl nagymértékben fiiggetlentil
folytathatja, anélkiil, hogy piaci magatartdsanak meghatdrozasakor érdemben
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22)

23)

24)

tekintettel kellene lennie versenytarsainak, szallitéinak, vevdinek ¢€s mas
tizletfeleinek vele kapcsolatos piaci magatartasara.

(2) A gazdasagi er6folény megitéléséhez vizsgalni kell kiilondsen

a)  azt, hogy az érintett piacra valo belépés €s az onnan torténd kilépés milyen
koltségekkel és kockazattal jar, illetve, hogy milyen miiszaki, gazdasagi
vagy jogi feltételek megvalositasat igényli;

b) a vallalkozas, illetve vallalkozascsoport [15. § (2) bekezdés] vagyoni,
pénziigyi és jovedelmi helyzetét, illetve annak alakulésat;

c) az ¢rintett piac szerkezetét, a piaci részesedések aradnyat, a piac
résztvevOinek  magatartasat, valamint a vallalkozasnak, illetve
vallalkozéscsoportnak a piac alakuldsara gyakorolt gazdasagi befolyasat.

A Tpvt. 72. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan az eljard versenytanacs a vizsgald
jelentésének kézhezvételét kovetden az eljarast végzéssel megsziinteti, ha a vizsgalat
sordn beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg torvénysértés, és az
eljaras folytatdsatol sem varhatd eredmény; az eljarast megsziintetd végzéssel
szemben kiilon jogorvoslatnak van helye (82. §).

A Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerint, ha a hivatalbdl indult versenyfeliigyeleti
eljarasban vizsgalt magatartas tekintetében az ligyfél kotelezettséget vallal arra, hogy
magatartdsat meghatarozott modon 9sszhangba hozza e térvény rendelkezéseivel, és
a kozérdek hatékony védelme e modon biztosithatd, az eljar6 versenytanacs
végzéssel — az eljaras egyidejii megsziintetésével — kotelezOvé teheti a vallalés
teljesitését, anélkiil, hogy a végzésben a torvénysértés megvalosulasat, vagy annak
hidnyat megallapitand. A végzés ellen kiilon jogorvoslatnak van helye (82. §).

A Tpvt. 82. § (1) bekezdése szerint a vizsgalonak, illetve az eljard versenytandcsnak
az eljaras soran hozott végzése ellen kiilon jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha
azt e torvény megengedi. A jogorvoslati kérelem eldterjesztésének a végzésben
foglaltak foganatositasara, az eljaras folytatasara — e torvény eltérd rendelkezése
hidnydban — halaszté hatdlya nincs. Jogorvoslati kérelmet — a végzés kozlésétdl
szamitott nyolc napon beliil — terjeszthet eld az ligyfél, valamint akire nézve a végzés
rendelkezést tartalmaz, tovabba az, akivel a végzést a torvény alapjan kozolni kell.

VIL
A Versenytanacs dontése

A kotelezettségvallalas

25)

26)

A Versenytanacs az eljards sordn feltart valamennyi tény, koriilmény mérlegelése
utdn ugy itélte meg, hogy a versenyhez fiz6d6 kozérdek védelme a felkinalt
kotelezettségvallalasok elfogadasaval és kotelezdvé tételével biztosithatdo a 2005.
junius 15., illetve a 2005. augusztus 15. eldtt kotott forint és deviza- alapu
lakéaskolcsonok tekintetében azon hitelek esetében, amelyeknél a fogyasztdo az OTP
Bankkal, mint egyszemélyes hitelezdvel kotott lakdskoleson szerzodést, melybdl
eredé teljes kovetelés a szerzddés aldirasat kovetden egy késdbbi idépontban
engedményezésre keriilt az OTP Jelzélogbank részére.

A kotelezettségvallalasok révén az OTP Jelzdlogbank magatartasat 6sszhangba hozta
a Tpvt. rendelkezéseivel, és a kozérdek hatékony védelme e modon biztosithatd volt.
A kotelezettségvallalassal érintett fogyasztoi kor esetében a mar korabban elkovetett
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27)

magatartas hatasaban a fogyasztok szempontjabol kedvezdéen korrigdlasra keriil. A
kotelezettségvallalasok elfogadasa soran a Versenytandcsot az a szempont is
vezérelte, hogy ennek révén jelentds szamu tigyfélkor részesiil egyszert eljarassal,
gyorsan olyan anyagi kompenzacioban, amelyhez egyébként csak tobb éves birdsag
elotti, jelentds koltségekkel jaro, bizonytalan kimenetelli jogvitat kovetden juthatott
volna hozza az ezzel jaro6 terheket vallalo tigyfél.

A Versenytanacs megjegyzi, hogy a végzés eredményeként bekovetkezd visszatérités
ténye dnmagaban nem korlatozza az iigyfelek azon jogat, hogy esetleges polgari jogi
igényeiket érvényesitsék.

Az eljards megsziintetése

28)

29)

30)

31)

32)

A vizsgélt magatartds kotelezettségvallalassal nem érintett ligyfélkorre kiterjedd
része tekintetében a Versenytanacs a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat egybevetve
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen esetben az esetleges jogsértésre utald
koriilmények onmagukban nem elegenddek az er6folény, illetve az er6folénnyel valo
visszaélés jogsértésének kimondasahoz.

Onmagaban az eredetileg 0%-os dijelem megemelése, mégha az egyoldaltan torténik
is, a jelen esetben nem lehet bizonyitéka a dij tisztességtelenségének. A vizsgalt
iddszakban a jelzalogbankokra vonatkoz6 térvényi szabalyozés ugyanis kifejezetten
felhatalmazta e pénzintézeteket a varatlan el- és végtorlesztés esetén jelentkezd
profitveszteség megtérittetésére. Mi tobb, lehetdségiik volt ki is zarni a futamidd
vége elotti eld és végtorlesztés lehetdségét. E torvényi rendelkezések kifejezetten
lehetdséget adtak szdmukra egyfeldl egyfajta ligyletek megkotésétdl elzarkozni,
masfeldl egy bizonyos 0Osszegli dij megfizetését kovetelni (elvileg mindkét
magatartds eréfolénnyel valo visszaélésnek is mindsiilhet). E logika mentén csak az
elmaradt profit szintjét meghalad6 0sszegli dij Tpvt. szerinti vizsgalata meriilhet fel,
mivel a jogszabalyban foglalt felhatalmazas a Versenytanacs értékelése szerint a
jelen esetben kizarta annak a lehetdségét, hogy az adott intézkedés bevezetésének
puszta ténye — indokolatlansdgabol fakado tisztességtelensége révén —
visszaélésszerlinek mindsiilhessen.

A vizsgalat altal folytatott adatgyiijtés azt mutatta, hogy a magatartasnak nem volt
piackorlatozo hatdsa. Sem az el6torlesztési, sem a végtorlesztési hajlandosag és a
dijemelés kozott nem mutathato ki 6sszefiiggés.

Osszességében a Versenytanacs Ugy itélte meg, hogy a rendelkezésre 4llo
bizonyitékok alapjan ebben a targykorben a jogsértés megallapitasa nem lehetséges
¢€s tovabbi bizonyitasi eljarastol sem varhato eredmény, igy a kotelezettségvallalassal
nem ¢rintett ligyfélkor tekintetében a Tpvt. 72. § (1) bekezdésének a) pontja
alkalmazasdban a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott. Az eljarés
megszilintetése irdnyadba mutatott az is, hogy idékdzben eljaras ald vont
felfiiggesztette a vizsgalt dijak alkalmazasat.

A Versenytanacs kiemeli, hogy — figyelemmel a magatartas visszaélésszertiségének
bizonyitottsaga hidnyara — a dontéséhez nem tartotta sziikségesnek allast foglalni
abban a kérdésben, hogy az eljaras ala vont vallalkozas a Tpvt. szerinti értelemben
fiiggetlentil viselkedhet-e versenytarsaitdol ¢és fogyasztditdl, azaz gazdasagi
er6folényben volt-e. Még ha e kérdést a mar leszerzodott fogyasztokra nézve
kiséreljiik is megvalaszolni, sok koriilmény gondos mérlegelése sziikséges — mint az
a Versenytanacs Vj-124/1998. ligyhoz kotddé 21.6. sz. elvi allasfoglalasabol is
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kovetkezik, a nem er6folényes helyzetben megkotott szerzodés rendelkezésének
alkalmazésa fOszabalyként nem mindsiilhet er6folénnyel valod visszaélésnek. Mas
szoval az egyes egyéneknek terhet jelentd szerzodéses fiiggdség, kiszolgaltatottsag
esete nem esik egybe a szabad versenyhez fiiz0d6 kozérdekkel ellentétes gazdasagi
er6folénnyel valod visszaélés esetével.

33) A birosagokra tartozd azon kérdésben nem foglalhat a Versenytandcs allast, hogy
vajon az OTP Bank ¢és az OTP Jelzdlogbank kozotti dllomany-atruhazasi szerzddés
megfelelt-e a Ptk. szabalyainak, s ha esetleg nem, annak milyen kdvetkezményei
lehetnek az engedményezés érvényességére (az engedményezés semmisége sem
vezetne ugyanis érdemben eltéré dontéshez jelen eljarasban).

VIII.
Egyebek

34) Az OTP Jelzalogbank eljarasjogi védekezésének fobb érvei az alabbiak szerint
Osszegezhetok:
az OTP Jelzélogbank allaspontja szerint az eljaras jogsértdé moédon keriilt
meginditasra;
az eljaras jogszabalysértd volta abban all, hogy a jelen eljaras targya szerinti
magatartds, az OTP Jelzélogbank és az OTP Bank altal kdzdsen nyujtott
tamogatott hitelek vonatkozasdban ko6zos dontés formdjaban végrehajtott
szerzOdésmodositas a Vj-41/2006. szamon folytatott eljaras egyértelmii részét
képezte, ezaltal pedig az eljarast e magatartasra is kiterjedéen megsziintette a
Vj-41/2006/60. sorszamu — kotelezettség-vallalast tartalmazo — végzés;
az eljaras ala vont allaspontja szerint olyan koriilmény, ami a Tpvt. 75. § (2)
bekezdése szerint a  kotelezettség-vallalassal — lezart iligyben a
versenyfeliigyeleti eljaras jboli meginditasat lehetévé tenné — vagyis a
koriilmények lényeges valtozasa, vagy fontos tény félrevezetd kozlésén
alapul6 végzés — nem all fenn, és ilyen koriilményre a jelen eljarast meginditd
végzes sem hivatkozott.

35) A Tpvt. 70. § (1) és (4) bekezdése alapjan a versenyfeliigyeleti eljaras targyat, a
vizsgalt piaci szereploket €s a vizsgalt magatartasokat az eljarasinditdo végzésben
hatarozza meg a GVH.

36) Az eljarast inditd végzés alapjan megallapithato, hogy a Vj-41/2006. szdmu eljaras
kizarolag az OTP Bank magatartasanak vizsgalatara indult. Mivel az eljdrdas nem
keriilt kiterjesztésre az OTP Jelzdlogbank magatartdsara, az eljards ald vont
védekezése, melyben a vizsgdlati jelentés, az eldzetes allaspont ¢és a
kotelezettségvallalast elfogadd végzés konzorcialis szerzOdésekre vonatkozo részeit
idézi, nem relevansak, csak az OTP Bank magatartasat feltaro tények koz¢ tartoznak,
nem jelentik azt, hogy a vizsgalatnak az OTP Jelzalogbank magatartédsa is a targyat
képezte volna.

37) A Vj-41/2006. szamu versenyfeliigyeleti eljarast lezard végzés 41. €s 43. pontjaiban
a kotelezettség-vallalas hatokorének korlatozottsagat azon az alapon Allitja a
Versenytanacs, hogy a Jelzalogbank nem volt eljaras ala vonti pozicioban:

., Megjegyzendo, hogy a kezelési koltségek visszatéritése és az egyszeri elozetes,
személyes tajékoztatas kapcsan az OTP Bank az eljarads keretein is tulmenden tett
kotelezettségvallalast, amennyiben az eljaras ala nem vont OTP Jelzdlogbank
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igyfelekke valt személyek tekintetében is intézkedik a kiilonbozet visszatértése
érdekében.”

,Az OTP Bank az elo- és vegtorlesztési dij tekintetében nem mutatkozott késznek
kiterjeszteni kitelezettségvallalasait azokra a személyekre, akiknek szerzodése utobb
az OTP Jelzalogbank allomanyaba keriilt. Az OTP Bank érdemi védekezést adott elo,
hivatkozva a jelzalog-hitelintézetekrodl, és a jelzaloglevélrol szolo 1997. évi XXX.
torveny alapjan ot megilleto kartalanitasi jogosultsagra. A Versenytandacs nem volt
abban a helyzetben, hogy erre tekintettel ne fogadja el a vallalast, mivel eljarads ald
vontként csak az OTP Bank szerepelt, igy egy marasztalo hatarozat esetén sem lett
volna abban a helyzetben, hogy a Jelzalogbank dllomanyaba keriilt iigyfelek
tekintetében egyértelmii kotelezést irjon elo. Ezen ok miatt a Versenytandcs ebben az
eljarasban érdemben nem értékelte az OTP Bank érdemi, Jht.-bol eredo
felhatalmazast alapul vevo védekezését.”

38) Az eljaras ala vont az Gjabb azonos targyu eljards meginditdsanak jogsértd jellegét
igazold tovabbi eljarasi alapelvekre vonatkozd érveivel kapcsolatban mivel a Vj-
22/2008-as eljards ald vont vaéllalkozds nem azonos a Vj-41/2006-0s
versenyfeliigyeleti eljaras ala vonttal, az eljaras ald vont altal hivatkozott érvek nem
értelmezhetok.

39) A GVH hataskére a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfeliigyeleti {igyben, amely nem tartozik birdésag (86.§) hataskorébe,
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

40) A végzés ellen a jogorvoslati jogot a Tpvt. 82. § (1) bekezdése — tekintettel a 72. §
(1) bekezdés a) pontjara, valamint a 75. § (1) bekezdésére — biztositja.

Budapest, 2010. junius 29.

Bértfai-Mager Andrea sk.
eléado versenytanacstag

dr. Gado6 Gabor sk. dr. Miskolczi-Bodnar Péter
versenytanacstag versenytanacstag
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