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A Gazdasagi Versenyhivatal VersenytanacsdPL Magyarorszag Telekommunikacios
Kft. eljaras ala vont véllalkozas ellen gazdasagioéennyel valo visszaélés miatt inditott

versenyfellgyeleti eljarasban — targyalason kiviileghozta az alabbi
végzést
A Versenytanacs az eljarast megszunteti.
A végzeés ellen az eljaras ala vont vallalkozas zbésitésil szamitott nyolc napon belll a

Fovarosi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Verseatginal benyujtando jogorvoslati

kérelemmel élhet.

Indokoléas

A vizsgalat irdnya

1) A Gazdasagi Versenyhivatal a tisztességtelen pagatartas €s a versenykorlatozas
tilalmarol szélo, moédositott 1996. évi LVII. torwer(Tpvt.) 67. § (1) bekezdése,
illetve 70. §-a alapjan 2007. januér 26-an versgfigiyeleti eljarast inditott a UPC
Magyarorszag Telekommunikaciés Kta tovabbiakban: UPC) ellen, mert észlelte,
hogy a UPC a szolgaltatasi terlletein 2007. évggaban végrehajtott dijemelésekkel

valoszirisitheten megsértette a Tpvt. 21. §-anak rendelkezéseit.

2) A Gazdasagi Versenyhivatal 2007. junius 13-an @radt kiterjesztette a 2007. év

soran a UPC &ltal végrehajtott tovabbi dijvaltazak vizsgalatara.
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3) A Gazdasagi Versenyhivatal az eljaras elintézésarinejét a Tpvt. 63. § (6)

bekezdése alapjan 180 nappal meghosszabbitotta.

Il.
A tényallas

4) A UPC a vizsgalat targyat kégezijemelések idején Budapesten és nagy szamu
tovabbi telepllésen nyujtott kdbeltelevizids szivdgast dsszesen kozel hétszazezer
eléfizets részére. Emellett telefon-, valamint Internet gatihtast is nyudjt. Nettd

arbevételének mintegy 60 szazaléka szarmazotteltkidyiziés szolgaltatasbol.

5) A UPC 2007. januar 1-jén atlagosan 20,2 sz&zalékkedlte az egyes programokhoz
tartozo szerd jogi- és misordijakkal csokkentett nettd — altalanos forgadihdt (afa)
nem tartalmazé — kabeltelevizidSfetetési dijakat. 2006. évben a sZ@rpgi- €s
miisordijak a nettd éfizetési dijak atlagosan 30 szazalékat tették KURC 2006. évi
gazdalkodasanaklbb adatait az 1. tablazat mutatja be.

1. tAblazat
A UPC gazdalkodasanak édbb adatai

ezer Ft-ban
Megnevezés 2006. év
Eszkozok (forrasok) 6sszesen 52.607.670
Nettd arbevétel 48.565.091
Uzemi (uzleti) tevékenység eredménye 8.940/836
Tervezett beruhazas (2007. év) T x

6) A UPC 2007. juniusatdl megkezdte programcsomagkszetének akkénti
atalakitaséat, hogy a Minimum-csomag helyett fokazah bevezeti a Hazai-csomagot,
amely a legnézettebb magyariigsorokat tartalmazza. A valtozast a 2. tablazat
szemlélteti.

! Uzleti titok
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2. tablazat

A Minimum és a Hazai csomag dija és tartalma

A korabbi Minimum csomag Az Uj Hazai csomag
1002 Ft/ho (4faval) 1790 Ft/ho (&faval)
ml ml
m2 m2
Duna Televizié RTL Klub
Helyi TV Duna Televizié
UPC+ TV2

Helyi TV
Halozat TV
PAX Tv

Hir TV
Magyar ATV
VIASAT3
UPC+

7) A valtoztatas a Minimum csomagééketsdi esetében (az dsszesfeleté kevesebb,
mint 10 szazaléka) a szolgaltatds dragulasat gitentazonban egy év tovabbi
eléfizetés vallalasa esetén a Minimum csomadfizdtéi 1690 forintért, két év
esetében 1590 forintért, harom éves elkotelezettsdtett pedig valtozatlanul 1002

forint havi ebfizetési dijért vehetik igénybe a Hazai csomagot.

8) A Hazai csomag bevezetése a UPC mésik két progoanaggat
— az Alap-csomagot (40 csatorna, kézte a Hazai csbamagzerel valamennyi
program, eifizetési dij afaval 3780 Ft/hod); valamint
— a Byvitett-csomagot (55 csatornagktetési dij afaval 5490 Ft/ho)

nem érintette

II.
Jogi értékelés

A gazdasagi eéfélénnyel valo visszaélés vizsgalata

9) A Tpvt. 21. 8 a) pontja értelmében tilos a gazdas@&gfolénnyel visszaélve

tisztességtelenll eladasi arakat megallapitanztdsségtelentl megallapitott eladasi

% Az adatok a legnagyobbéizets szamu (a budapesti in. MTC) haldzatra vonatkozaasbbi hal6zaton
azoktél kisebb-nagyobb mértékben @litprogramszamok és dijak vannak érvényben.
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ar (dij) alatt a Tpvt. alkalmazasaban a tulzottaagas eladasi arat kell érteni. A
Versenytanacs kialakult gyakorlata szerint az &oakninésil tulzottan magasnak, ha
meghaladja a vallalkozas gazdasagilag indokoltskgki és a befektetéssel aranyban
allé hozam (a tovabbiakban: normativ nyereség)eigdz Mas szavakkal: az ar akkor
tulzottan magas, ha az abban foglalt nyereség neatjaa normativ mértéket.

10) A tobb halozatot Gizemeltegs azokon tébb programcsomagot szolgaltatd valtakk
esetében a koltségek és a nyereség altalaban mé§viebleges pontossdggal sem
hatédrozhat6 meg haldzatonként, illetve programcgomieént, ezért altalanos esetben
az vizsgalando, hogy a vallalkozas dijai (befeltet@nyos nyeresége) 6sszessegeben

tulzottan magasak-e.

11) A gazdasagilag indokolt kdltségek tekintetében es¥ieytanacs gyakorlata arra éplil,
hogy:

a) az egyes programokhoz tartozé saerpgi- €s misordij (a tovabbiakban
egyutt: misorkoltség) a kabelteleviziés vallalkozas szamarajekbiv
adottsagkent jelentkezik, ezért annak ténylegeséketregyben gazdaséagilag
indokoltnak is midsul (ez alol kivételt képezhet — és kilon vizsgdéan ha a
vallalkozas jelerits misorkoltség-novekedéssel jar6 programcsomag-
modositast hajtott végre),

b) a nett6 dijak misorkoltség feletti része (a tovabbiakban: korrig&ittd dij) — a
vallalkozas azt megalapozottan cafold6 szamitasanyidiban — gazdasagilag
indokoltan nem emelkedhet a®®) évi inflacional nagyobb mértékben, annak

mértékében viszont gazdasagilag indokoltnakostih

12) A befektetés aranyos nyereség meghatadrozasdnasanytanacs — a vallalkozas arra
vonatkoz6 megalapozott szamitasai hianyaban —lalk@tas mérlegadataibdl indul
ki: befektetési 6sszegként a vallalkozas 6sszeadar (eszkdzeét), nyeresegként pedig
az Uzemi tevékenység eredményét figyelembe vévea Bautatdé — befektetésként
kezelve az idegerdkét, tovabbé figyelmen kivil hagyva annak kama#i&gét — nem
torzul az esetlegesen gazdaséagilag nem realigelekémellett felvett hitelek (pl. a

piaci kamatlabtol eltérkamatozasu tulajdonosi hitelek) kovetkeztében.

13) A koltségeken és a nyereségen alapulézéelk szerinti arvizsgalat abbdl a

szempontbdl nem ellentmondasmentes, hogy a vadattmk a normativnal
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magasabb nyeresége nem feltétlendl jelenti azty ldogi tllzottan magasak, annak
forrdsa lehet a vallalkozas atlagosnal hatékonygdudalkodasa is. Ezért is nem
Onmagaban a magas nyereség, hanem a magas nyeteseg@mazo dijak tovabbi
tulzott emeléséll szarmazé nyereségnodvekedés (vagy a dijemeléstdariében
magassa vald nyereség) w@sfilhet a Tpvt. 21. § a) pontjaba Utkéiek. Ennek
megfeleben, ha a vallalkozas altal végrehajtott dijemelé&sn nhaladja meg a
gazdasagilag indokolt koltségek novekedését (aedtben a korrigalt nettd dijak
atlagos emelkedése az inflaciot), akkor a dijakaabbz esetben sem tekiniblet
tulzottan magasnak, ha as#} évi normativnal nagyobb befektetés aranyos nygresé
a dijemelést kovéen is valoszitisitheben fennmaradna (indokolt esetben

természetesen azéeb evi dijak is vizsgalhatok).

14) Az elézéek alapjdn az, hogy a véllalkozas egészére nézvelkatmazott dijak
tulzottan magasnak ntistlnek-e, az alabbiak vizsgalatat igényli.

a) A korrigalt nettd dijak €z6 évhez képesti atlagos emelkedésének
meghatarozasa (lasd 1. melléklet).

b) Az a) pont szerinti atlagos dijemelkedés és ézéedvi inflacid Osszevetése:
ha a korrigalt netto dijak &6 évhez képesti nbvekedése nem haladja meg az
el6z6 évi inflacio mértékeét, akkoréfszabalyként a dijak 6sszességében nem
minésulnek talzottan magasnak.

c) Az inflaciét meghalad6 atlagos korrigalt nettd diglés esetén a befektetés
aranyos nyereség dijemelés évében varhatdé mértékezghatarozasa (lasd 2.
melléklet), és ha az

ca) a normativ nyereség mertekét nem éri el, akksmabalyként a dijak
0sszességében nem @Biilnek tulzottan magasnak,
cb) a normativ nyereség mértékét érzékélnedrtékben meghaladja, akkor

a dijak 0sszességében tulzottan magasnadsiiimek.

15) A UPC 2007. év januarban korrigalt nett6 dijaitedizé évi inflaciot (3,9 szazalék)
meghaladd (20,2 szazalékos) mértékben emelte, azédt. b) pont alapjan nem

zarhato ki, hogy dijai 6sszességében tulzottan sakgannének.

16) A UPC 2006. évi mérlegadatai és a 2007. év jaratkagos korrigalt netté dijemelése

mellett az edz6 (2006.) évi inflacio feltételezésével — a 2. midlé 3. pontjaban
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foglaltak szerint szamitva — a UPC a 2007. évbehatéan 22,7 szazalékos befektetés

aranyos nyereseget érne el.

17) Versenykorulmények kozott kialakuld (normativ) regeg mértékre a kdbeltelevizids
szolgaltatas tekintetében — miutdn azt az orsz4g medlletein is gazdasagi
eréfolényben 1é% vallalkozasok nyujtjak — nem allnak rendelkezétapasztalati
adatok. Ezért a Versenytanacs a normativ nyeres@hatarozasakor az adotésdak
nomindlis befektetési kamatlababol indul ki, noeehazt az Un. kockazati
prémiummal, amely abbdl fakad, hogy a vallalkozadbaért tokebefektetés
nyilvanvaléan lényegesen nagyobb kockazattal jant m ©ke bankban tortén
elhelyezése. Mindezt figyelembe véve a Versenymad@beltelevizids vallalkozasok
vizsgalatakor a 15 szazalékot nem meghalad6 bééskeranyos nyereséget minden
esetben olyan mértékek tekintette, amely mellett nem val6s&ithet) a tulzottan
magas ar, amit a Versenytanacs a 2007. évi dijakgalatakor is irdnyaddnak
tekintett.

18) A UPC 2007. januari dijemelései mellett a varhasgjektetés aranyos nyeresége
érezheien meghaladna a 15 szazalékot. A Versenytanaspaiifja szerint azonban
nem lehet eltekinteni két Iényeges korliiméhyt

a) Egyrészt a 2007. januari dijemelés eldontésénelszakdban mar
egyértelnii volt, hogy a 2007. évi inflacié lényegesen maghsksz a
2006. évi 3,9 szazalékos mértéknél (az inflaciGtagyomanyosan”
alaterved kormanyzat is 6 szazalékot meghalad¢ inflaciozahw®lt, egyes
szakérdi prognoézisok pedig 7-8 szazalék kdzotti inflagidbgnosztizaltak,
ami jelen allas szerint be is kévetkezik).

b) Masrészt a Hazai-csomag bevezetése nagy vaidezjgel az atlagos
korrigalt nettdé dijak és igy a UPC befektetés ap&nyyereségenek
csokkenésével jar majd, mert a mdggz Minimum-csomag éfizetsi
szadméra tovabbi &fizetés véllaldsa esetén a dij nem emelkedik, az
Alapcsomagot a magas nézetisggagyar programok (mindenekdl az
RTL-Klub és a TV2) miatt valaszto &izetok pedig jelents mérték
dijcsbkkenést érhetnek el (a vizsgaloi szamitasekirt a Hazai-csomag
bevezetése az atlagos korrigalt netté dijak 5-&adékos csokkenésével

jarhat).

6. oldal GVH VERSENYTANACS



19) A 18) pontban foglaltak figyelembevételével az UB€fektetés aranyos nyeresége
varhatéan 15-20 szazalék kozé esne. Ezért a Vdes&rop nem latta egyértdien
bizonyitottnak, hogy a UPC 2007. évi dijai tiszéegelentl megallapitottak lennének,
figyelembe véve azt is, hogy a dijak vizsgalatarlizéek szerinti modszere tobb
egyszeiisits feltételezést tartalmaz.
a) Az elozé évi inflacié csak becslése a tényleges koltséderdésnek, és az
sem zarhatd ki, hogy azéeb évi mérlegben kimutatott koltségek egy része
gazdasagilag indokolatlannak régiil, vagy valamely koltség nem jelenik meg
a merlegben.
b) Az eszkdzaranyos lUzemi eredmény csak egy lehetkégelitése a befektetés
aranyos nyereségnek, mert
ba) egyoldalrél az 6sszes eszkdz olyan elemekédrialmazhat, amelyek
nem tekinthegik befektetésnek, amely utan normativ nyereség;jarna

bb) masoldalrél viszont az 06sszes eszkdzon belll dbgeszkézok a
mérlegben altalaban a beszerzéskori ténylegesem alapuld nettd
ertéken vannak nyilvantartva, a normativ nyeresgnlaan az aktualis
aron szamitott nettd érték utan jar.

c) A normativ nyereség mértéke szintén csak becskiapnl.

d) A szamitads azon a feltételezésen alapul, hogy ®sdgdk és a befektetés a
nettd arbevételek aranyaban oszlik meg a kabeimdsy és az egyéb

tevékenységek kozaott.

Az eljiards megsziintetése

20) A Tpvt. rendelkezései élesen elkulonitik egymastol
a) a magatartas torvénybe Utk6zése hianyanak hattab#atérd megallapitasat
(Tpvt. 77. 8§ (1) bekezdés i. pont); illetve
b) az eljaras végzéssel tortemegszintetését, amelyre akkor kertilhet sor, ha
ba) a vizsgalat elrendelésére okot add, a Tpvt.87(l) bekezdésében

meghatarozott korilmények nem éalinak fenn; vagy
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bb) a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alap@gmn allapithatd meg
torvénysértes, és az eljaras folytatasardl semav@rgredmeny (Tpvt.
72. 8 (1) bekezdés a. pont).

21) Az adott esetben a 18-19) pontokban kifejtettekréekintettel nem &llapithatdé meg
egyertelnien a torvénybe Utkéz magatartas hianya. Ezért a Versenytanacs azt
vizsgalta, hogy fennéll-e az eljaras végzésseémdrinegszintetésének a Tpvt. 72. 8§

(1) bekezdés a) pontja szerinti feltételeinek valigike.

22) Az adott esetben az eljarasra okot add, Tpvt. 7(l) Sekezdés szerinti feltételek
kozul:

— a torvény rendelkezéseit sértheti” feltétel hiarmgak akkor lenne kizarhato,
ha megéallapithaté lenne, hogy a dijak nem utk6zndkpvt-be, ami viszont
csak hatarozattal allapithatd meg (a Versenytadli@spontja szerint a fenti
okbdl legfeljebb abban a specialis esetben sziegitetmeg végzéssel az
eljaras, ha a vizsgélt magatartas elvileg sem edhrl pvt-t);

— a ,hataskor” hianya pedig kizarélag a Tpvt. 86.1§ bekezdése szerinti
birésagi hataskorre vonatkozik, ami az adott esethem jo6het szoba (a
Versenytanacs allaspontja szerint minden olyanktoivénagatartas, ami nem
tartozik a Gazdasagi Versenyhivatal ,hataskorébetorvény rendelkezéseit
nem sértheti” fogalomkoérbe tartozik).

23) Az elozéekre tekintettel a Versenytanacs a Tpvt. 70. So€Kezdésének a ,kdzérdek

védelme is sziikségessé teszi” feltételét vizsgalta.

24) Szélesen (abszolut médon) értelmezve minden toséfiymagatartas feltarasa és
szankcionalasa kozérdeknek @sil. Ezért a Versenytanacs allaspontja szerint a
Tpvt. 70. 8 (1) bekezdésének alkalmazasaban a d@izécsak relativ. mdédon
értelmezhet. Minderre tekintettel a kézérdek mérlegeliseétgének jogi indoka nem
lehet mas, mint az, hogy a kézérdek szempontjd@étik egy olyan hatar, amely alatt
indokolatlan a Gazdasagi Versenyhivatal korlatogsgaloi kapacitasait, illetve

pénzugyi esforrasait az adott tigyre forditani.
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25) Az adott esetben — a torvénysértésnek a Verserogagy@korlata szerinti egyértaim
megallapithatésaganak hianyaban (lasd 19. pontYGizattan magas arak esetleges
megallapitasa a UPC gazdalkodasanak teljes &twilagitasat igényelne (a 19. pont
alapjan legalabb: az esetleges gazdaségilag inattdol koltségek azonositdsa, a
normativ.nyereség pontos meghatarozasa, a befekteldualis értekének
megallapitasa a koltségek és a befektetés megasatéabeltelevizios és az egyeb
tevékenység kozott). A korabbi versenyfelliigyelgéirasok tapasztalatai azonban azt
mutatjak, hogy egy ilyen jellégatvilagitasnak igen jeletg a koltség- és dgénye,
és annak eredményei alapjan is csak viszonylagtfsle(tol-ig) hatarok kodzott
itelhettk meg a dijak. A UPC esetében a szamitas hibah@&&zheien névelné az a
korilmény, hogy tevékenységéenek mintegy 40 szazalekm a vizsgalat targyat
képed kabeltelevizids tevekenysé&idlszarmazik. A Versenytanacs gyakorlata szerint
(Vj-27/2005.) ugyanis a vallalkozds adott tevékégghez kozvetlenil nem
hozzarendelhét(kbzvetett) koltségek tekintetében nincs olyandetasi elv, amelgt
valo eltérés jogsértésre alapot ado, és igy vejogingszkozokkel kikényszerithiet

lenne.

26) Az elézéekre tekintettel a Versenytanacs meég jélsmitforras-felhasznalas mellett is
olyan csekélynek itélte annak az esélyét, hogynyitlbatd, hogy a UPC &izetési
dijai tulzottan magasak, ami nem all aranyban aazabzérdek sérelemmel, amit az

esetleges jogsértés okozhat.

27) Mindezek alapjan a Versenytanacs az eljarast a. TRvt8 (1) bekezdés a.) pontjanak
elsy fordulata alapjan megsziintette. Megjegyzi a Verssracs, hogy az eljaras
kozérdek hidnyaban tortérmegsziintetéséb nem kovetkezik az, hogy az eljarast
meg sem kellett volna inditani. Nem kizért ugyahisgy — miként a jelen esetben is —
csak az eljaras soran feltarhatdo tények adnak ulapokdzérdek hianyanak

megallapitasara.

A gazdasagi e6folény vizsgalatanak sziikséqgtelensége

28) A Versenytanacs az eljaras (bizonyitott visszaél@ésmya miatti) megszintetésére

tekintettel a UPC esetleges gazdasagfidéenyes helyzetét nem vizsgalta.
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V.
Jogorvoslat

29) A végzés elleni jogorvoslat a Tpvt. 72. 8 (1) beléza) pontjan alapul. A jogorvoslat
a Tpvt. 82. 8§ (1) bekezdése alapjan kizarolag a-Ugaint tgyfelet) illeti meg, mert

a végzes masra nézve nem tartalmaz rendelkezést.

Budapest, 2007. oktéber 18.
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1. melléklet

A korrigalt nettd dijak atlagos valtozasanak meghadrozasa

1) Az egyes hal6zatok és azon belul programcsomagwoigkti netto ebfizetési dijai €s

eléfizet6 szamai alapjan az alabbi mutatok szamithatok

a) Arindex (D)

o- 3 d© 00
> d(0) ¥ (0)

ahol: d- az egyes halézatok egyes programcsomagjainakeigfizetési dija
f — az egyes haldzatok egyes programcsomadjizetoinek szama
(1) — a vizsgalt év adata

(0) — az ebz6 évi adat

b) Atlagar valtozagD*)

. SdOIFQ/S
> dO) )/ f(0)

2) Az 1) pont szerinti mutatok k6zuD,” akkor alkalmazhat6 (és alkalmazandé is), ha a
vallalkozas altal Gzemeltetett halézatok megegyezme ebzé évivel, és az egyes
hal6zatokon nyujtott programcsomagok szama, illgélege sem valtozott. Minden

egyeb esetbed* alkalmazandé.

3) Abban az esetben, ha — akéar a vizsgalt évben,aakart megéko évben — nem (vagy
nem csak) januar hénapban valtoztak a dijak, aklkbr €ésd(0) értékeket az egyes
eveken belll érvényesitett kulonldodijak sulyozott atlagaként kell meghatarozni,
sulyként:

a) D szamitasa esetén a hdnapok szamat;
b) D* szamitasa esetén az egyes honapdfkzelsi szamat

figyelembevéve.
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2. melléklet

A befektetés aranyos nyereség meghatarozasa

1) Az eléz6 évi tényleges befektetés aranyos nyereBgg (

R=3
B

ahol: N - az ebz6 évi Uzemi eredmény

B — az ebz6 évi 0sszes eszkdz

2) A dijemelés évének varhatd befektetés aranyesesggeR,) valtozatlan befektetést

feltételezve:

p = Al-m)(D-1)+N
Y B
ahol: A— az ebzd évi nettd arbevétel

D — a korrigalt netté dijak atlagos emelkedése
| — az ebz6 évi inflacio

m— a misorkoéltség és a nettéodizetési dij atlagos aranya

3) A dijemelés évének varhato befektetés aranyesesgge a vallalkozas altal a dijemelés

évében végrehajtott beruhazasok figyelembevéte(Byel

_A@-m)(D-1)+N-ABIa

I:)k
B+AB

ahol: AB- az atlagos beruhazas

a— atlagos leirasi kulcs
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