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Vj—-125/2007/51.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacs®©®BP Autohaz Kft. (Debrecen) eljaras ala
vont vallalkozas ellen fogyasztok tisztességtelefolgasolasa miatt indult eljarasban —

targyalason kivil — meghozta az alabbi
végzést
A Versenytanacs az eljarast megszinteti, egybeallaldsaval egyden — arra kotelezi az

eljaras vont vallalkozast, hogy a végzés kézbhedité&vetien haladéktalanul intézkedjen a

www.telefonkdnyv.hthonlapon 1% Nissan marka megjeldlés torlésér

A végzes ellen a kézbesit@sszamitott nyolc napon belll &Wwarosi Birosaghoz cimzett, de

a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtandé kereésditet az eljaras vont vallalkozas.

Indokolas

A vizsgalat irdnya

1) A Gazdasagi Versenyhivatal a tisztességtelen pragatartas és a versenykorlatozas
tilalmardl sz6l6, modositott 1996. évi LVII. térweifa tovabbiakban: Tpvt.) 67. 8§ (3)
bekezdés és 70. § (1) bekezdés egyiittes alkalmatag07. augusztus 2-an
versenyfellgyeleti eljarast inditott, mert észleltomgy az OMP Autohaz Kft. (a
tovabbiakban: OMP) valésZisitheben megsértette a Tpvt. lll. fejezetének
rendelkezéseit, amikor

a) a Nissan Sales Central and Eastern Europe Kfo@bbiakban: Nissan) - a
Nissan tipusu gépjatimek importre, és egyben a Nissan hivatalos k&zeép-
europai kozpontja - és az OMP kozoétt fennalld6 Nisshivatalos

markakereskei és markaszerviz szémdés megsmesét kovdten az eljaras
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2)

3)

ala vont tovabbra is ,OMP Aut6haz Kft. Nissan maewaskedés és szerviz”
megjeldlést alkalmazza a sajtdban és radiéban kétzrérdetéseiben; tovabba

b) olyan magatartast tanusit, mint a Nissan hivatasesvizek, mert elvallalja a
garancialis autdkra a kotelemoszakos szerviz és garancialis munkakat, és a
fogyasztok csak utdlag, a javitott autd atvételedamrezhetnek tudomast arrol,
hogy az autdjukon az ddzakos szervizmunka elvégzésre Kkerllt, de a
garancialis javitasi igényukkel a Nissan hivatate&kaszervizéhez kell, hogy

forduljanak.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast 2007. oktdiean kiterjesztette az OMP
2007. januar 1. utani, a Nissan gépjavek eértekesitésével es szervizelésével
kapcsolatos tajékoztatasi gyakorlatanak vizsgaataert észlelte, hogy az OMP nem
csak az ugyinditd végzésben foglalt reklamhordordjetentetett meg az 1.a) pont

szerinti tajékoztatasokat.

A Gazdaséagi Versenyhivatal az Ugyintézési hataral Tpvt. 63. § (6) bekezdése
alapjan 60 nappal meghosszabbitotta.

Il
A tényallas

Az OMP gazdasagi tevékenysége

4)

5)

Az OMP 1 tevékenységét — a gépjairkereskedelem és geépjéatavitas — 1993-ban
kezdte a hivatalos Nissan kereskex$ szerviz halozat tagjaként. 2006. december 31-
vel megs#ant hivatalos Nissan kereskid majd 2007. aprilis 23-t6l megsat a
hivatalos Nissan szerviz hal6zati tagsaga is, melykenységeket a Debrecen,
Balmazujvarosi ati telephelyén végezte. Ugyanitienkeg Nissan kodzvetit

kereskedéssel és hasznaltauto kereskedésselatkfmgk.

Az OMP az 1995. év ota a Citroen markakereékésl a szervizhal6zatnak is tagja,
mely tevékenységét a Debrecen, Balmazujvarosi @enBerettyoujfaluban |év
telephelyein végzi. 2006. marciustdl tagja a hilkstaKIA markakereskedl és
szervizhélozatnak is, mely tevékenységét a Debrdaeedi Uti telephelyén végzi.
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6) A piacon jelenleé¢ méarkakereskeik a gyartd altal @llitott markak értékesitéseét
latjdk el. Az egyes gyartok altal a hivatalos mégraskedi, illetve markaszerviz
megallapodasokkal kiépitett haldzatok, lefedik eszég egész teriletét. A hivatalos
hal6zat tagjainak egységes megjelenése alapjan gyadotok altal kodnnyen
beazonosithatok. A hivatalos markakereskédlozaton kivil a piacon jelen vannak
az un. kozvettikereskedk is, amelyek a megrendelfogyaszté és a hivatalos

ertékesitési halozat kozotti kapcsolatkéent kozkedifogyasztd vasarlasi szandékat.

7) A garancidlis idben a garancia megmaradasanak elve miatt garangalitast
kizardlag csak hivatalos szerviz végezhet. Az &itéled idészakos atvizsgalasat a
gyar altal ajanlott hivatalos szervizek mellett @Bgetik fliggetlen szervizek is,
melyek esetében nagyon jelémta bizalmi ténygz mivel a rosszul elvégzett
munkabdl ered meghibasodas esetén a garancidlis jog elvesizithet

Az OMP hirdetési tevékenysége

8) A Radié FM 95-ben 2007. aprilis 17. és majus 9.6kbmaponta egyszer az alabbi
hirdetés hangzott el:
.Ne bizza a szerencsére, csak ha az Nissads@é@ hozza el Nissan gépjaivet
méjus 15-ig az OMP Autéhaz hivatalos Nissan mae@szbe, ahol
szakembereink 2.990 Ft-ért atvizsgaljak, valamiegajandékozzak ont 5 liter
eredeti Nissan szélvédnosoéfolyadékkal, tovabbi részletek az OMP Autddndzb

Debrecen, Balmazujvarosi at 10. telefon 503-515"

9) A ,Nissan, KIA, Citroen Markakereskedés és szemiggjeldlés a markak logojaval
egyutt megjelent a hetente Hajdu-Bihar megyében 10-11.p@@lanyszamban
terjesztett Hajdu Apré Gjsagban 2007. marcius 1ljuéss 25. kozott 6sszesen 22

alkalommal (ezen belll 2007. aprilis 23-at ket 14 alkalommal).

10) A www.Nissan.lap.huinternetes oldalon a rendelkezésre allo informdécaaerint

2007.09.25-ig a Nissan markakereskeds szervizek kozott volt feltiintetve a@\P
Autéhaz (Debrecen)’A www.telefonkonyv.hithonlapon az OMP jelenleg idjssan

OMP Autbhaz Kft. Nissan Markakereskedés és Szekeiat van feltlintetve.
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Az OMP szerviz tevékenysége

11) A Nissan geépjartivek ,Garanciaflizet™e szerint az autd forgalombdydmeséil
szamitott 3 évig, vagy 100.000 km futasteljesitnigéyvényes garancia vonatkozik
minden egyes Uj Nissan gépjdma és alkatrészre, amelynek meghibasodésa
bizonyitottan anyag vagy gyartasi hibara vezétheissza. A hatalyos magyar
jogszabalyok szerint a fogyaszté jotallasi jogawasarlas helyén, illetve a jotallasi

jegyen megijelolt barmelyik szakszervizben érvérikiesii

12) A vizsgalat arra vonatkozo6 adatot nem tart fel,yhag OMP elvallalja a garancialis
autokra a koteldy idészakos szerviz és garancialis munkakat, és a fatplassak
utélag, a javitott autd atvételekor szerezhetnelormast arrél, hogy az autéjukon az
id6szakos szervizmunka elvégzésre kerllt, de a galagavitdsi igényukkel a

Nissan hivatalos markaszervizéhez kell, hogy fqaahalk.

A Versenytanacs abzetes allaspontja

13) A Tpvt. 8. 8 (1) bekezdése alapjan tilos a gazdaséagsenyben a fogyasztdkat
megtéveszteni. A (2) bekezdése szerint a fogyasmégtévesztésének nisiil
kilondsen, ha az aru éara, lényeges tulajdonsagay—killondsen Osszetétele,
hasznalata, az egészségre é€s a kornyezetre gyakatdisa, valamint kezelése,
tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszienzésa vagy modja — tekintetében
valdtlan tényt vagy valds tényt megtévesztésrelmitia modon allitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas arujelzl latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagaird
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékortadask.

14) Az ésszdlen eljaré fogyasztd nem kockaztatja autdja gargatcazzal, hogy annak
koteledd atvizsgdladsat nem hivatalos markaszervizben vétieztEzért a
Versenytanacs allaspontja szerint a szervizszalgdihak Iényeges tulajdonsaga, hogy

azt a vallalkozas — adott marka tekintetében — asndrvizként végzi.

15) Az elbzéeksl kovetkedleg az OMP azzal, hogy jogosultsdganak 2007. a2i-i
megs#inését kovdten Onmagat Nissan markaszervizként tintette  fel

tajékoztatasaiban, a Versenytanaégeties allaspontja szerint megsértette a Tpvt. 8. §
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(2) bekezdés a) pontjat. Ezért a Versenytanacsva Ti@. 8 (1) bekezdés d) pontja
alapjan a torvényseértés megallapitasat tervezte:
a) a Radié FM 95-ben 2007. aprilis 23. és majus 226ktnaponta elhangzott
,OMP Aut6haz hivatalos Nissan markaszerviz” rekléiés;
b) a Hajdu Apr6 Ujsagban 2007. aprilis 23. és juligs Rzo6tt 14 alkalommal
megjelentetett ,Nissan Markakereskedés és szergktamallitas;

c) a www.nissan.lap.huhonlapon 2007. szeptember 25-ig az ,OMP Autéhaz

(Debrecen)” Nissan markakeresk&d és szervizek kozotti feltintetése;
valamint

d) a www.telefonkdényv.huhonlapon az OMP ,Nissan Autéhaz Kft. Nissan

Markakereskedés és Szerviz’-ként valo feltiintetése

tekintetében.

16) A Versenytanacs a 15.a-c) alatti esetekben a jgsaregallapitasan talmésn:

a) az annak tovabbi folytatasatél valé eltiltast [T.p¥T. § (1) bekezdés f) pont]
nem tervezte, mert az OMP a jogéértagatartdssal felhagyott.

b) a Tpvt. 78. § szerinti birsdg kiszabasat nem tarteriikségesnek, mert a
jogsérd magatartast rovid ideig tanusitotta az OMP, togahbzal a 16.a-b)
pont alatti magatartasok tekintetében mar a vefeligyeleti eljaras
meginditdsa étt, a 15.c) pont szerinti magatartas esetében pédiddel azt
koveten felhagyott.

17) A www.telefonkdnyv.huhonlapon szerefltajékoztatas tekintetében a Versenytanacs

a jogsertés megallapitasa mellett:
a) a torvéenybe tkdz &llapot (a honlapon szerépl valétlan Aallitas)
megszintetésének elrendelését tervezte a Tpvt§ T¥) bekezdés e) pontja
alapjan; valamint

b) a Tpvt. 78. § alapjan birsag kiszabasat.

18) A Versenytanacs — annak val6tlansaga ellenére ©04.24prilis 23-at megé&td
idészakra nézve nem latta bizonyitottnak, hogy a T@v8-ba utkézne az, hogy az
OMP a 9-10) pont szerinti tajékoztatasaiban Nigsamnkakereskeiként tintette fel
magat, mert kdzvetitkereskedként értékesithetett Nissan gépjéreket. Ezért az,
hogy az OMP magat Nissan markakereskedésként rektankizardlag a Tpvt. 6. §-

aba Utkdzhet, mely szerint tilos a szolgaltatastaml megjeldléssel reklamozni,
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amely6l a versenytarsat (adott esetben: a tdbbi Nissarkakéreskedést), illetve
annak szolgaltatasat szoktak felismerni. A Tpvt.86L) bekezdése alapjan azonban a
Tpvt. 2-7. 8-aiban foglalt rendelkezések miattiagds lefolytatdsa a birosag
hataskdrébe tartozik. EBbkdvetkedleg nem all fenn a versenyfellgyeleti eljaras
megindithatésaganak a Tpvt. 70. 8§ (1) bekezdésenszegyik elengedhetetlen
feltétele a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorert Bz®¥ersenytanacs a Tpvt. 72. 8
(1) bekezdés a) pontjanak @&lordulata alapjan az eljaras megszintetését ternaez
2007. januér 1. és aprilis 23. kozottvsdakban az OMP altal alkalmazott ,Nissan
markakereskedés” reklamallitas tekintetében.

19) A Nissan markaszerviz jogosultsag 2007. aprilis 28gs#inését kovdten, az arra
vonatkoz6 Aallitas valGtlansagat tovabbosétette az azzal egyltt alkalmazott, a
markakereskedésre vonatkozé valotlan tajékoztRtAst mirbsitette a Versenytanacs

a 15.b-d) pontok szerinti tajékoztatasok egészgbnek.

20) Az 1.b) pont alatti magatartas tekintetében a \dletgsoran beszerzett bizonyitékok
alapjan nem volt torvénysértés megallapithatd, ¥eraenytanacs allaspontja szerint
az eljaras folytatasatdl sem volt eredmény varhBi#rt a Versenytanacs ebben a
tekintetben a Tpvt. 72. 8§ (1) bekezdés a) pontjama@isodik fordulata alapjan az

eljaras megsziintetését tervezte.

V.

Az OMP nyilatkozata és kotelezettségvallalasa

21) A 8) pontban megjelolt hirdetés tekintetében az OBIEadta, hogy a hirdetés
feladasdra még a markaszerviz sédés fennallasanak dthrtama alatt kertlt sor.
Ennek a hirdetésnek a kdzzététele valamennyi méekag szamara kotelézvolt,
mivel kozponti akciot hirdetett meg a general imfor Az akcié két hdénapos
idétartamra szolt. llyen korilmények kozoétt az OMP Wéten volt a hirdetést
megjelentetni. Kétségtelen tény, hogy a hirdetégrgben maradt a markaszerviz
szerddés felmondasara vonatkozo kozlést (&prilis 23.yekin is. Allaspontja
szerint azonban nem lehet figyelmen kivil hagynhieaZnyt sem, hogy a 2007. aprilis
23-i kozlést a Nissan-nal azonnal megkifogasoltértek annak hatélytalanitasat,
azonban érdemi valaszt — melyben fenntartottak rkasaerviz szefaés felmondésat

— csak 2007. majus 31. napjan vette kézhez.
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22) A 9) pontban foglaltakat nem vitatta, azonban sttkerte figyelembe venni a 21)
pontnal megjeldlteket, valamint azt is, hogy a mEdgs a hirdetésben nem
kifejezetten és ©ndlldéan, valamint szdvegseer a Nissan markara vonatkozott,
hanem a masik két altala forgalmazott méarka logdgdiett volt feltiintetve a Nissan

logdja is.

23) A 10) pontban foglaltakkal kapcsolatban — melyekyszefi fenndllasat szintén nem
vitatta — ebadta, hogy ezen internetes oldalakon val6 megjsler@m az OMP

kifejezett kérésére, illetve megrendelésére tort@nvww.telefonkonyv.huhonlapon

példaul ugy kerilt sor a Nissan markakereskedészésrizként valo feltiintetésre,
hogy a papiralapu telefonkdnyvre vonatkoz6 megrésde — amit még 2006.
oktoberében adott fel — a telefonkdnyv tarsasagnaatikusan attette az internetes
honlapra. Ezzel kapcsolatban egyébként mar int@&tkdtwbgy tordljék a Nissan marka
megjeldlést, tovabba kotelezettséget vallalt alragy minden olyan intézkedést

megtesz, mellyel médositjaravw.telefonkonyv.hthonlapon 1€% jogsért tartalmat.

V.

A Versenytanacs dontése

24) A Tpvt. 75. 8 (1) bekezdése szerint, ha a hivataibdult versenyfelligyeleti
eljarasban vizsgalt magatartas tekintetében azéligytelezettséget vallal arra, hogy
magatartadsat meghatarozott médon 6sszhangba hokpat.arendelkezéseivel, és a
kozérdek hatékony védelme e modon biztosithaté)jam versenytanacs végzéssel —
az eljaras egyidéjmegszintetésével — kotebe? teheti a vallalas teljesitését, anélkill,
hogy a végzésben a térvénysértés megvaldsulagit,armak hianyat megallapitana.

A végzés ellen kilon jogorvoslatnak van helye 2.

25) A Versenytanacs ugy itélte meg, hogy az OMP a 2Bhan foglaltak végrehajtasa
esetén az 1.a) és 2) pont szerinti vizsgalt édéartes allaspontban kifogasolt azon —
kilonbdd formakban megnyilvanuldé — magatartasat, hogy 6@nag07. aprilis 23-
at koveten valdtlanul Nissan markaszervizként tinteti &jeskotien 6sszhangba
hozza a Tpvt. rendelkezéseivel. Az esetlegesen éjtsgsmagatartds azonnali
megs#inése kovetkeztében a Tpvt. 75. § (1) bekezdéshralkasanak masik feltétele

7. oldal GVH VERSENYTANACS



(,a kozérdek hatékony védelme e mdédon biztosithaw'teljesil, figyelembe éve a

16.b) pontban foglaltakat is.

26) A Tpvt. 72. 8§ (1) bekezdés a) pontja szerint aaréljversenytanacs az eljarast
végzéssel megszinteti, ha a vizsgalat elrendelékéteado, a 70. § (1) bekezdésében
meghatarozott kérilmények nem allnak fenn, tovahkiéor, ha a vizsgéalat soran
beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatdé ni@genyseértés, és az eljaras
folytatasatol sem varhaté eredmény; az eljarassmeged végzéssel szemben kilon

jogorvoslatnak van helye (82. 8).

27) A Nissan markakereskedés 2007. januar l-je ésisa®B-a kozétti hasznalata
tekintetében a Versenytanacs a 18) pontban Kifejteszerint a Tpvt. 72. 8§ (1)
bekezdés a) pontjanak élordulata alapjan szlintette meg az eljarast.

28) Az 1.b) pont alatti magatartas tekintetében a \fefsmacs a 20) pontban foglaltak
szerint a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjanakodiksfordulata alapjan szlntette

meg az eljarast.

29) A Tpvt. 76. 8 (1) bekezdés a) pontja alapjan alkdsdtseg teljesitésének elferése

érdekében a vizsgalo utovizsgalatot tart.

30) A jogorvoslati jogra vonatkozo rendelkezés a Tpt. 8 (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2007. november 20.
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