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GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vij-202/2007/21.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanidcsa az Unitravel Utazasszervezd Kft. (Budapest)
ellen fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsolasa miatt inditott eljarasban - nyilvanos
targyalason - meghozta az alabbi

végzést

A Versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljarast az Unitravel Utazasszervezd Kft.-nek a 2007.
évi katalogusaiban meghirdetett szalldssok mindségi besoroldsarol és helyszinérdl adott
tajékoztatasai vonatkozasaban megsziinteti.

A jelen végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil az Unitravel Utazasszervezd
Kft. a Gazdasadgi Versenyhivatalnal benyujtand6, de a Fdvarosi Birdsdghoz cimzett
jogorvoslati kérelemmel élhet.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast az
Unitravel Utazéasszervezd Kft. ellen, hogy az eljaras ald vont megsértette-e a tisztességtelen
piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIIL torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) III. fejezetének rendelkezéseit azzal, hogy
e a 2007. évi katalégusaiban meghirdetett szallasok mindségi besorolasarol és
helyszinérdl nem adott megfeleld tajékoztatast,
e a2007. évi katalégusaiban piacelsdséget kifejezo felsdfoku jelzoket alkalmazott.

I
Az eljaras ala vont

2. Az eljaras ala vont 1991-t0l végez utazasszervezoi tevékenységet, amelyet egyebek kozott
sajat programfilizetei (katalogusai) révén népszeriisit. 2007. évi belfoldi értékesitéseinek
arbevétele 1,6 milliard forint volt.

3. A Versenytanacs a Vj-2/1998. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozataban
megallapitotta, hogy a fogyasztok megtévesztésére alkalmas volt az eljaras ala vont 1997. évi
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programfiizetének az a tajékoztatasa, amelyben olyan szolgéltatast igért, amelyet a szerzodés
teljesitése soran nem kivant nyljtani. A Versenytanacs az eljaras ala vontat 100.000 forint
birsag megfizetésére kotelezte.

A Vj-176/2006. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatirozatdban a Versenytanacs
megallapitotta, az eljards ald vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartdst
tanusitott a ,,Velence — Karintia”, a ,,Provence — Cote d’Azur” és a ,,Praga és dél-cseh
kastélyok™ utakkal kapcsolatban a részvételi dijon (alapdijon) feliili egyes, a fogyasztokat
terheld koltségek vonatkozasdban a 2006. évi kulturdlis korutazasokat, varoslatogatasokat,
csillagtardkat ¢és egzotikus felfedezbutakat népszeriisitd programfiizetében adott
tajekoztatassal, illetve az eljaras ala vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast
tanusitott a 2006. évi kulturalis korutazasokat, varoslatogatasokat, csillagturakat és egzotikus
felfedezOutakat, illetve a mediterran tidiiléseket népszerlisitdé programfiizeteiben tett
piacelsdségi allitasaival is. A Versenytandcs 1 milli6 forint birsdg megfizetésére kotelezte az
eljaras ala vontat. A hatarozat birosagi feliilvizsgalata folyamatban van.

IL.
Az érintett szolgaltatas

4. A magyarorszagi turisztikai piacon jelenleg kb. 1.000 regisztralt utazasi vallalkozas
foglalkozik utazadsszervezéssel és/vagy -kozvetitéssel. Ebbol kb. 250 iroda tagja a Magyar
Utazésszervezok ¢és UtazaskozvetitOk Szovetségének, amelynek tagjai a szervezett
idegenforgalom mintegy 80%-at bonyolitjak le.

Az iroddk kozott mara kialakult a szakosodas egy-egy uti célra vagy bizonyos tipusu
utazasokra (pl. kulturalis korutak, varoslatogatasok, egzotikus utak, siutak), illetve a beutazo
turizmus egy-egy agara. Szamos utazasi vallalkozas kindlatdban ugyanakkor tobbféle tipusu
utazasi csomag is szerepelhet (pl. a siutaktol az egzotikus utazasokig).

5. Az utazéasi iroddk korében altalanosnak mondhaté a programfiizetek (kataldgusok)
alkalmazasa, amelyek elOkészitése az adott évet megel6zd év novemberében kezdddik és
megkozelitéleg 3 honapot vesz igénybe, s jellemzden januar-februar folyaman jelennek meg.

6. Az utazasi és utazast kozvetitd szerzddésrol szolo 214/1996. (XII. 23.) Korm. rendelet 2.§-
anak (1) bekezdése szerint az utazasi szerzOdés alapjan az utazési vallalkozo koteles a
szerzOdésben meghatarozott utazasbol, az ut egyes allomasain vald tartézkodasbol, szallas és
az ezzel Osszefliggd szolgaltatdsokbol (igy kiilonosen: kozlekedés, étkezés, idegenvezetés,
szorakozas, kulturalis program) allo szolgaltatést teljesiteni, az utas pedig koteles a részvételi
dijat megfizetni.

A rendelet 3.§-anak (1) bekezdése rogziti, hogy ha az utazasi vallalkoz6 az altal meghirdetett
utazasok feltételeit és programjat a programfiizetében kozzéteszi, annak -uttipustol fliggéen —
egyértelmiien és pontosan tartalmaznia kell egyebek mellett a szallashely tipusat a fobb
jellemzdinek meghatdrozasaval, helyét, a szallashely szerinti orszag szabalyainak megfeleld
komfortfokozatat, amennyiben a szallashely szerint orszag komfortfokozatra vonatkozo
szabalyai eltérnek a hazaitol, ugy az erre vonatkozd figyelemfelhivast, valamint azt, hogy az
eltéré komfortfokozatnak a hazai besorolds szerint mi a megfeleldje. A 6.§ (5) bekezdés
eldirja, ha az utazési vallalkoz6 az utazasrol a 3.§ (1) bekezdésében foglaltakat tartalmazo
tajékoztatodt tett kdzzE, az utazasi szerzodésben elegendo a tajékoztatora utalni.

2. oldal GVH VERSENYTANACS



7. Az utazasszervezOi €s -kozvetitdi tevékenység folytatdsanak egyes feltételeit a 213/1996.
(XII. 23.) Korm. rendelet hatarozza meg.

Az utazasszervezd €s -kozvetitd vallalkozasok nyilvantartasba vételét, a miikodési feltételek
teljesiilésének ellendrzését a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal végzi.

8. A magyarorszagi kereskedelmi széllashelyek osztdlyba sorolasdnak szabalyait a
kereskedelmi és a fizetdvendéglatd szallashelyek osztalyba sorolasar6l, valamint a falusi
széllashelyek mindsitésérdl szol6 45/1998. (VI. 24.) IKIM rendelet tartalmazza. A széallodakat
csillagokkal osztalyozzdk, amelyek a csillagokat egy meghatarozott feltételrendszer
teljesitésével érdemelhetik ki. A feltételek a szobdk nagysagara, berendezésére &s
felszereltségére, a vizesblokk mennyiségére, berendezésére és felszereltségére, a személyzet
Oltozékére, a kotelezd szolgaltatdsokra (recepcidszolgalat, textilvaltds rendje, étkezési
szolgaltatasok), s a fakultativ szolgdltatasokkal elérendé pontszamra terjednek ki. Az
osztalyozas egy Osszetett szempontrendszer szerint torténik, a szempontrendszer egyrészt
kotelezd érvényli minimum feltételeket, masrészt bizonyos pontszdm megszerzését irja eld. A
szolgaltatasok korét és pontszam értékét a rendelet 2. szamu melléklete sorolja fel.

9. A Magyar UtazasszervezOk és UtazaskozvetitOk Szovetsége ismertette, hogy az utazasi
irodak az utazasi €és utazast kozvetitd szerzodésrol szolo 214/1996. (XII. 23.) Korm. rendelet
3.§-a (1) bekezdésének betartasdval a kataldgusokban feltiintetik azt a besorolast, amellyel a
szallashely a sajat orszagaban rendelkezik, figyelemfelhivast kzolnek, amely szerint a hazai
szabalyokhoz viszonyitott esetleges eltérések az egyes szallashelyek leirdsabol ismerhetdk
meg, az egyes szallashelyeknél pedig tételesen leirjak, hogy az adott széllashely, illetve
szobatipus milyen felszereltséggel rendelkezik. A fogyasztok szamara ez utdbbi tajekoztatas
nyUjtja a leglényegesebb informacidkat, hiszen ebbdl egyértelmiien megéllapithato, hogy az
adott szallashely milyen felszereltséggel rendelkezik. Nem biztos ugyanis, hogy minden
fogyasztd pontosan ismeri a szallashelyek osztalyba sorolasarol sz6lo szabalyozast, amelyet
minden orszadgban az erre hivatott szervek allapitanak meg, ha azonban az adott szallashely
leirasat elolvassak, akkor abbol megallapithatd, hogy a szallashely pontosan milyen —
egyébként az osztalyba sorolasnal is alapul vett — felszereltséggel rendelkezik. A szallodak ma
mar internetes oldallal is rendelkeznek, ahonnan egyéb informacidk is beszerezhetdk.

Megjegyezte, egy adott kategdrian beliil is lehetséges a szallashelyek kozotti szinvonalban
eltérés, ugy, mint pl. hazankban, még akkor is, ha a felszereltség az adott besorolasi osztaly
eldirasainak megfelel. Ezeket az eltéréseket mutatja egyrészrdl az azonos kategdrian beliili
széllashelyek kozotti arkiilonbség, masrészt az utazasi iroddk, gyakorlatdban hasznalt ,,sajat”
besorolés, amely mindezen szempontokat dsszességében értékelve tajékoztatja a fogyasztokat.

I11.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

10. Az eljaras ala vont programfiizeteiben egyes ajanlatai kapcsan tdjékoztatast adott a
fogyasztok altal igénybe vehetd szallasokrol. A vizsgalat kizardlag harom, a Gazdasagi
Versenyhivatalhoz érkezett panaszokkal érintett, az eljaras ald vont 2007. évi kulturalis
korutazasokat, varoslatogatasokat, csillagturdkat és egzotikus felfedezOutakat népszeriisitd
katalogusaban szerepld ajanlatok szallasairol adott tajékoztatasokat vizsgalta:
e az eljaras ala vont az ,,Olasz Adria” uthoz (2007. augusztus 23-29.) a kovetkezd
elhelyezést kinalta:
»Elhelyezés: 6 ¢ 3*-os szdlloddban Rimini ’Miramare’ idiiléovezetében. A
tobbségében erkélyes szobakban flirdé/WC”
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A fogyasztoi panasz szerint a valésagban a szalloda mashol helyezkedett el, kétszer
olyan tavol, mint a Miramare tidiil60vezet, €s rossz mindségli volt, a 2*-0s szintet is
alig érte el, mivel a szobdk mérete sziikds (10 m’-es), erkélynélkiili volt, nem volt
benne asztal, bérondtarold. A fogyasztd véleménye szerint a szélloda nem felelhet
meg a Magyarorszagon ismert 3 csillagos besorolasnak,
a ,,Malta felfedezése” uthoz (2007. junius 9-16., 2007. augusztus 25. — szeptember 1.,
2007. szeptember 29. — oktober 6.) a kovetkezd elhelyezést kinalta:”
»Elhelyezés: Sliema elegans tengerparti sétanyan talalhatd hotelben, szemben
Valletta dvarosaval. Két egymastdl 80 m-re fekvd hotel valaszthato. Kozos
jellemzojiik a tetdtéri napozod medencével €s pazar kilatassal, valamint az
esztétikus fogado hall.
erkélyes szobakkal.
Hotel 115 The Strand *** - légkondicionalt, 1) butorozasu szobak, panorama
étterem.”
A fogyasztdi panaszok szerint a valosagban azonban egy adott csoport dsszes tagja (22
f6) szelloztetés nélkiili, lichthofra nézo, sotét, biidos 4x2 m-es szobakban keriilt
elhelyezésre, s csak rafizetéssel tudtak szobat cserélni, a szalloda nem felelt meg a
meghirdetett mindségnek,
a ,,Katalonia csodai” uthoz (2007. junius 28. — julius 5., 2007. szeptember 8-15.) a
kovetkezo elhelyezés kertilt meghirdetésre:
LAr tartalmazza: 7 & 3*-os hotelben a tengerparton (vagy kozelében) Costa
Brava-n”.
A fogyaszt6i panasz szerint a szallas (Gran Hotel Casino Royal) valgjaban Lloret de
Mar-ban volt, errél az utasok csak az indulas el6tti napokban szereztek tudomast. A
valésdgban a szobadk rossz mindségilick voltak, kiilonbozd vasagyakkal voltak
felszerelve, az 4gynemi szakadt, piszkos, a tv miikodésképtelen, a csap rozsdas volt.
A panaszos véleménye szerint az utasok zome gy gondolta, hogy a szélloda nem érte
el a meghirdetett mindséget. Szobacserére még felar ellenében sem volt lehetdség.

Az eljaréas ala vont érintett katalogusa a szallasokrol altalanossagban a kovetkezoket tiintette

fel:

»lrodank évrél évre — még a sikeresebb utjaink esetében is — folyamatosan
ellendrzi szallasaink mindségét. Egyre tobb varosban biztositunk belvarosi
szallodat, amely remek lehetOséget kinal a szervezett programok mellett egyéni
szabadidds sétakra is.

A belvarosi szallodakat hangsulyosan jelezziik a leirdsban.

Versenyképes araink megdrzése érdekében tobb helyiitt nemzetkozileg elismert
széallodalancok, jo kozlekedéssel rendelkezd, szinvonalas standardizalt hoteljeit
foglaljuk csoportjaink részére.

A vérosok kiiltertiletén fekvoé hotelek eldnyei kozé tartozik a jo
megkozelithetdség és parkolasi lehetdség. A kiilsd szallashelyekrél az esti
bejutast a kdzpontba a program szerint autdbusszal biztositjuk. A haromagyas
elhelyezés egyes szallodakban a kétdgyasnal sziikosebb teret biztosit egy fore.”

4. oldal GVH VERSENYTANACS



IV.
Az eljaras ala vont el6adasa

11. Az eljaras ala vont eldadta,

e dokumentumokkal tudja bizonyitani, hogy a vizsgélt 3 utiprogram esetén 3 csillagos
megfeleld szinvonalu széallodat, ellatast és programokat biztositott a fogyasztoknak,
olyat, amilyent az wutazasi szerzOdés részét képezd prospektusban megigért.
Mindhéarom hotel megfelel a kozépkategoria kritériumainak és helyileg is pontosan ott
talalhatd, ahova igérte,

e a szalloddk besoroldsa az adott orszag szerint érvényes (az ottani turisztikai hivatal
altal évente ellenOrzott) csillaggal jelolt besorolasa révén torténik. Europan beliil
alapvetden azonos a szalloddk besorolasanak a rendje,

e {idiilés esetén mar maguk a katalégusok is egy bd tdjékoztatast adnak a fogyasztok
részére a szallast illetéen. Kulturalis korutaknal egy rovidebb tdjékoztatds szerepel,
azonban ez is bdvebb, mint a mas versenytarsak altal adott tajékoztatasok, illetdleg az
,Utastdjékoztatd”-kban emellett még mas informacidkat is megadnak a fogyasztok
szamara. A korutas csoportok elhelyezését biztositd szalloddk pontos nevét és
legijabban az internet oldalat is az indulds eldtt 2 héttel elkiildott részletes
,Utastajékoztatd” tartalmazza,

e a szolgaltatasaval kapcsolatban panaszt benytjté fogyasztok aranya 2008-ban nem éri
el a 0,5%-ot,

e aversenyfeliigyeleti eljaras soran egyiittmiikodd magatartast tanusitott.

V.
Jogi hattér

12. A Tpvt. 8.§-a (1) bekezdésének elsé mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha az aru éra, lényeges tulajdonsaga - igy kiilondsen
Osszetétele, haszndlata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése,
tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrdsa vagy modja - tekintetében
valotlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas darujelzével latjdk el, vagy az aru lényeges tulajdonsagairdl
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi ¢€letben, illetéleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak megallapitasanal, hogy a tdjékoztatis a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 70.§-4nak (1) bekezdés alapjan a vizsgald végzéssel vizsgalatot rendel el olyan
tevékenység, magatartds vagy allapot észlelése esetén, amely a Tpvt. rendelkezéseit sértheti,
feltéve, hogy az eljaras a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozik, és a kozérdek
védelme az eljaras lefolytatasat sziikségessé teszi. A végzésben meg kell jeldlni azokat a
koriilményeket és magatartasokat, amelyek miatt az eljaras megindult.

A Tpvt. 72.§-a (1) bekezdésének a) pontja szerint az eljar6 versenytanacs a vizsgald
jelentésének kézhezvételét kovetden az eljarast végzéssel megsziinteti, ha a vizsgalat
elrendelésére okot add, a 70.§ (1) bekezdésében meghatarozott koriilmények nem allnak fenn,
tovabba akkor, ha a vizsgélat sordn beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg
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torvénysértés, ¢és az eljards folytatdsatél sem varhaté eredmény; az eljarast megsziintetd
végzéssel szemben kiilon jogorvoslatnak van helye.

A Tpvt. 74.§-4nak (2) bekezdése szerint az eljar6 versenytandcs a targyalason (illetve
targyalason kiviil) a 72.§ (1) bekezdésének a) pontja szerinti esetekben az eljarast végzéssel
megsziintetheti.

VL
A Versenytanacs dontése

13. Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a nyereség és vagyonszerzés céljabol
gazdasagi tevékenységet folytatd vallalkozdsnak a magar6l vagy termékeinek
(szolgéltatasainak) 1ényeges tulajdonsagéarol adott, fogyasztoknak sz6l6 téjékoztatdsa igaz és
pontos legyen, illetve a vallalkozas ténylegesen a szerz6déskotés altal nyujtott tdjékoztatasnak
megfelelden teljesitse szerzodésben vallalt kotelezettségeit.

14. Amint azt a Versenytanacs — Osszhangban kovetkezetes gyakorlataval (lasd pl. Vj-
178/1996. és Vj-232/1996.) — az eljaras ala vonttal szemben lefolytatott, Vj-176/200. szamu
versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozatiban leszogezte, meg kell kiilonboztetni egy
magatartds polgari jogi és versenyjogi megitélését, illetdleg egy magatartas polgari jogi és
versenyjogi kovetkezményeit, kiilonos tekintettel arra, hogy egy polgari jogi jogviszonnyal
kapcsolatos szerzddéses vita elbirdlasa nem tartozik a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe.
Egy polgari jogi szerzddésszegésben is megmutatkozd magatartas kapcsan akkor lehetséges
versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatdsa, ha a magatartds a szerzédésszegés mellett a Tpvt.
rendelkezéseibe 1litk6zo tobblettényallast is megvaldsit. A Tpvt. III. fejezete rendelkezéseinek
megsértése vonatkozasaban nem az bir jelentdséggel, az eljards ald vont és a fogyasztok
kozott 1étrejott polgari jogi szerzddés szerzddésszerlien keriilt-e teljesitésre, hanem az, hogy a
fogyasztok dontése (a vallalkozas kivalasztasa, a polgari jogi szerz6dés megkotése) kapesan
tanusitott eljaras ald vonti magatartas megfelel-e a versenyjogi kovetelményeknek vagy sem,
tisztességteleniil befolyasoltak-e a fogyasztokat dontésiik meghozatalaban vagy sem.

15. A Versenytandcs megitélése szerint a vizsgalat nem tart elé olyan bizonyitékot, amely
alapjan kétséget kizdréan megallapithatd lett volna, hogy a vizsgalattal érintett szallasok
tényleges szinvonala milyen volt, ehhez a rendelkezésre 4llo nyilatkozatok elégtelenek voltak.
Az sem volt megallapithato, hogy az ismert panaszok nem egyedi jelleglick, hanem egy olyan
eljaras ald vonti piaci magatartas valosult meg, amely a Tpvt. IIL. fejezetébe iitk6z6 modon
képezddott le a fogyasztokat célzd katalogusokban. Mindezek alatdmasztasara a vizsgalat 4ltal
hivatkozott egyéni panaszok dnmagukban alkalmatlanok voltak, igy e vonatkozasban tovabbi
eljarasi cselekmények lefolytatasanak lett volna helye.

A jelen eljaras inditasanak a Tpvt. 70.-anak (1) bekezdésében rogzitett torvényi feltétele volt,
hogy vélelmezhetd legyen a Tpvt. III. fejezetébe iitk6z0 anyagi jogi jogsértés és ezzel
egylitthatoan a kozérdek igényelje a versenyfeliigyeleti beavatkozast. A Tpvt. 72.§-a (1)
bekezdésének a) pontja (tovabba a vizsgald szamdara a Tpvt. 71/A.§-a) alapjdn méd nyilik a
Tpvt. 70.§-anak (1) bekezdésében irt eljarasinditasi feltételek meglétének utdlagos
ellenérzésére. Amennyiben ezek egyikének hidnya dallapithatd meg, az eljards végzéssel
megsziintetendd. A jelen esetben a Versenytanacs — figyelemmel az esetlegesen jogsértd
magatartdsnak az érintett piacra gyakorolt valosziniisithetd hatasara is — nem latta igazoltnak,
hogy a kozérdek védelme alapjan sziikséges a Gazdasagi Versenyhivatal eszkozeinek,
korlatos eréforrasainak a felhaszndldsaval tovabb vizsgélni az eljaras ald vont magatartdsat, s
ezért — élve a Tpvt. 72.§-a (1) bekezdésének a) pontjdban biztositott jogaval — az eljarés aléd
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vont 2007. évi katalégusaiban meghirdetett szallasok mindségi besorolasarol és helyszinérdl
adott tajékoztatasai vonatkozasaban az eljaras megsziintette.

VI
Egyebek

16. A Gazdasagi Versenyhivatal hatdskore a Tpvt. 45.§-an, illetékessége a Tpvt. 46.§-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizarolagos hataskorrel
rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik birosag (86.§)
hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

17. Megjegyzi a Versenytanacs, amennyiben valamely (akéar eurdpai, akar Eurdpan kiviili)
orszag szalloda-besorolasi gyakorlata ezt indokoltta teszi, megfontolandoé a katalogusokban és
egyeb tdjékoztatdsokban az adott ut (szallas) kapcsan alkalmazni azt a megoldast, amelyet az
eljards ala vont is kovetett a 2007. évi kulturdlis korutazasokat, varoslatogatdsokat,
csillagturdkat és egzotikus felfedezdutakat népszeriisitd katalogus 51. oldalan, az egzotikus
felfedezoturakkal Osszefliggésben jelezve a fogyasztok szamara, hogy ,,a nemzetkozileg
ismert 3-4" besorolas orszagonként eltérd szinvonalat jelenthet.”

18. A piacelsOségi allitasok vonatkozasaban a Versenytandacs kiilon hatarozatban dontott.

19. A végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 82.§-a biztositja.

Budapest, 2008. aprilis 17.
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