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GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-186/2007/36.

A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanacsa a Magyar Posta Zartkorien Miikodo
Részvénytarsasag (Budapest) ellen gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés miatt indult
eljarasban - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

végzést.

A versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézbesitéstol szamitott harminc napon beliill a Févarosi
Bir6saghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtott keresettel lehet kérni.

1.

Indokolas
I. A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa

A Gazdasdgi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2007. november 8-an
versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Magyar Posta Zartkortien Miikodé Részveénytarsasag
(a tovabbiakban: Posta, illetve eljaras ala vont, vagy eljaras ala vont véllalkozas) ellen,
mert a GVH észlelte, hogy a Posta a készpénz-atutalasi megbizasok (tovabbiakban:
KAM) eldallitisaval kapcsolatos engedélyezési, illetve szerzddéskotési folyamatban
olyan feltétételeket alkalmaz, ami alkalmas lehet a kapcsolodd nyomtatvany-el6allitasi
piacon (melyen a Posta maga is jelen van), vagy annak bizonyos szegmensein folyd
verseny torzitasdra. A Posta magatartasa sértheti a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol szo6ld, tobbszor moédositott 1996. évi LVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 21. §-anak rendelkezéseit, kiilondsen annak b), ¢), g) és 1) pontjait.

I1. Az eljaras ala vont

A Magyar Posta Zrt. 100%-o0s allami tulajdont részvénytarsasag, melyet a magyar allam
postai tevékenység, hirlapterjesztés és egyeb pénziigyi tevékenység végzésére alapitott.
2006-ban a Posta nettd arbevétele 177,6 milliard forint.

Az eljaréas ala vont f0 tevékenysége a postai szolgaltatas, melynek kereteit a postarol
sz616 2003. évi CI. térvény hatdrozza meg. A Posta kijeldlt egyetemes szolgaltatoként
monopoljogot ¢€lvez a postai szolgaltatisok piacdnak jelentds szegmensén. Kijelolt
egyetemes postai szolgaltatoként a Posta koteles az egyetemes szolgéltatasi korbe tartozo
levél és csomagpostai szolgaltatasok ellatasara az orszag egész teriiletén és kizardlagosan
jogosult az egyetemes szolgéltatdsok részhalmazat képezd fenntartott levélpostai
szolgaltatasok nyujtasara — melyek kore azonban fokozatosan sztkiil.

Az egyetemes koron kiviili postai, futarpostai, expressz és egyéb szolgaltatasi piacokra
a postatorvényben eldirtaknak megfeleléen szabad a belépés. Ezeken a piacokon szamos
vallalkozas van jelen.
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III. A készpénz-atutalasi megbizas nyomtatvanyanak eléallitasa és megszemélyesitése

3. A készpénz-atutalasi megbizds nyomtatvanya postai forgalmazasu pénzforgalmi
nyomtatvany. ElSallitisa két miiveletbdl tevédik ossze. Egyrészt az iires KAM
nyomtatvanyt legyartja egy nyomda, masrészt a legyartott iires KAM nyomtatvany
megszemélyesitésre keriil, melynek sordn a nyomtatvanyra rékeriilnek a felhasznaloi
adatok (példaul a szamlatulajdonos bankszadmlaszama, a fizetendé Osszeg, a fizetés
jogcime, vagy egyéb adatok).

4. A KAM esetében altalaban offset technologiaval allitjak eld az alapdokumentumot,
melyre a valtozo adattartalom digitalisan keriil ranyomtatésra.

IV. A készpénz-atutalasi megbizas hasznalataval és eléallitasaval, megszemélyesitésével
kapcsolatos jogi szabalyozas

5. A KAM hasznélataval és elballitasaval kapcsolatosan a Magyar Nemzeti Bank (a
tovabbiakban: MNB) pénzforgalom lebonyolitasarol sz6l6 21/2006 szdmu rendeletének
(tovabbiakban: MNBr.) 14. § (8)-(9) bekezdései szerint a postai pénzforgalmi
szolgaltatasok  igénybevételéhez a Posta 4ltal rendszeresitett, forgalmazott
nyomtatvanyok és az altala elfogadott bizonylatok alkalmazanddk. A nyomtatvanyokat a
Posta engedélyével ¢és az 4ltala meghatarozott feltételekkel lehet eldallitani és
forgalmazni. A postai forgalmazasi pénzforgalmi nyomtatvanyok mintajat, részletes
kitoltési szabdlyait, az egyes nyomtatvanyok és elfogadott bizonylatok pontos miiszaki
leirasat, alkalmazéasuk feltételeit a Posta hatdrozza meg, ¢és iizletszabalyzataban teszi
kozzé.

6. Az MNBr.-en kiviil a pénzatutalasokat kisérd megbizoi adatokrol szolo 1781/2006/EK
rendelet, valamint annak magyarorszagi végrehajtasat szabalyoz6 2007. évi CIII. térvény
tartalmaz rendelkezéseket a készpénz-atutalasi megbizasokra vonatkozoan.

V. A készpénz-atutalasi megbizas nyomtatvanyainak eléallitasanak és
megszemélyesitésével kapcsolatos szolgaltatasok piaca

7. A vallalkozdsok - tobbnyire fogyasztok szdmara készitett - (tranzakcids)
nyomtatvanyainak, igy a KAM nyomtatvanyok gyartasat tobb nagy kapacitassal
rendelkezé vallalkozds végzi Magyarorszagon a Posta mellett: a Dijbeszedd Zrt., a
Drescher Nyomda Nyrt., az Allami Nyomda Nyrt. Ezen tarsasagok a piaci igények tobb,
mint haromnegyedét lefedik. A fenti piaci szereplok mellett a piacon jelen vannak még
kisebb vallalkozasok is. A Posta nem a legjelentdsebb piaci szerepld ezen a teriileten.
(Vj-186/2007/32.)

8. A megszemélyesitett KAM nyomtatvanyok el8allitoit alapvetéen két csoportba lehet
sorolni: a) sajat jogi megszemélyesitok esetében a szamlatulajdonos (az akar maga altal
eldallitott) KAM nyomtatvanyt maga személyesiti meg, valamint b) az egyéb
megszemélyesitok vallalkozasi alapon, meghatarozott dij ellenében kiilonféle
szamlatulajdonosoknak személyesitik meg a KAM nyomtatvanyokat. (Vj-186/2007/24.
¢és Vj-186/2007/32.)

9. Néhany - viszonylag jelentds - piaci szerepld egy-egy vallalatcsoport igényeit szolgalja
ki, a vallalkozasok tobbsége tobb vallalkozads szdmara nyujt szolgaltatast. Egyes kisebb
piaci szereplék kifejezetten KAM eléallitasra szakosodtak. (Vj-186/2007/34.)

10. Maga a Posta két részlegén keresztiil végez KAM megszemélyesitést. Az egyik részlege
az Elektronikus Posta Kozpont (EPK), amely komplex kiildemény eldallitasi
szolgéltatasokat végez nagyobb és kisebb megrendeldknek egyarant. A masik postai
részleg a Posta Elszamold Kozpont (PEK), melynek a KAM nyomtatvany el8allitisa nem
a fotevékenysége, €és ez iranyu tevékenységére kifejezetten a kisebb, eseti megrendelések
kielégitése a jellemz6. (Vj-186/2007/24.)
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11.

12.
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17.
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20.

A Posta becslései szerint a sajat jogon megszemélyesitok éves szinten az dsszes befizetés
felét fedik le. (Vj-186/2007/32.)

A banki szolgaltatasok piacan megfigyelhetd tendencidk (csoportos beszedési
megbizasok és elektronikus bank iigyintézési lehetdségek terjedése) a készpénz-atutalési
megbizasokra sz6lo igény bdviilése igen korlatozottnak tekinthetd. Jelenleg a
megszemélyesitéssel rendelkezd cégek kapacitdsa, beleértve a Postat is, jellemzden
jelentds tartalékokat mutat. (Vj-186/2007/24.)

VI. A vizsgalt magatartas

Mivel az MNBr. szerint a KAM nyomtatvanyokat kizarélag a Posta engedélyével lehet
eléallitani, illetve forgalmazni, a piacra belépni szandékoz6 vallalkozasok a Postatol
engedélyt kérnek.

Az MNBr. 14. § (9) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a postai forgalmazasu
pénzforgalmi nyomtatvanyok mintdjat, részletes kitoltési szabdlyait, az egyes
nyomtatvanyok ¢és elfogadott bizonylatok pontos miszaki leirdsat, alkalmazasuk
feltételeit a Posta meghatarozza, és Pénzforgalmi Uzletszabalyzataban (4. sz. melléklet II.
fejezet) kozzéteszi. (Vj-186/2007/24. és Vj-186/2007/32.)

A KAM nyomtatvanyok eldallitasat és forgalmazasat a Magyar Posta jelenleg kozvetve, a
KAM nyomtatvanyok egyediesitését elvégzé megszemélyesité vallalkozasokkal
megkotott szerzOdésekben ellendrzi, engedélyezi. A szerzddéskotésért (és igy az
engedélyeztetésért) a Posta nem szamit fel dijat. (Vj-186/2007/24. és Vj-186/2007/34.)

A KAM nyomtatvanyok kapcsan a Postatél alapvetéen kétfajta gyartasi jogosultsagot
lehet szerezni. Az tUn. ,szolgaltatéi kod” csak a KAM nyomtatvanyok
megszemélyesitésére ad jogosultsagot, am az alapnyomtatvanyok gyartisara nem. A
»gyartokod” viszont az alapnyomtatvany gyartasra is engedélyt ad. (Vj-186/2007/24. és
Vj-186/2007/34.)

A megszemélyesitd vallalkozdsok maguk szerzik be (esetenként maguk gyartjak) az
salapanyagot” (a bianké KAM nyomtatvanyt), a Magyar Posta e nyomtatvanyok
vonatkozésaban vizsgalja az altala rendszeresitett, a Pénzforgalmi Uzletszabalyzat 4. sz.
mellékletének 1I. fejezetében foglalt mindségi paraméterek megvalosulasat. A
megallapodas megkotésének az egyik feltétele az, hogy a KAM nyomtatvinyok a
hivatkozott mindségi paramétercknek megfeleljenck. Amennyiben a Posta a KAM
nyomtatvanyokat nem taldlja megfeleld mindségliek, ugy elzarkozik a szerzddéskotéstol,
igy igyekezve megakadalyozni a nem megfeleld mindségli KAM nyomtatvanyok
megszemélyesitését (felhasznalasat), illetve azok gyartasat és forgalmazasat, illetve
hasznélatat.

A GVH ismerete szerint a Posta legalabb egyszer megtagadta az engedély kiadasat
akkor, amikor a nyomtatvanyok eldallitasa az eldre megadott miiszaki feltételeknek nem
felelt meg. (Vj-186/2007/24., Vj-186/2007/32. és Vj-186/2007/34.)

A Posta a gyartokod engedélyezését az iizletszabalyzatanak folyamatban 1évo valtozasa
(a pénzatutalasokat kisérd megbizoi adatokrol szolé 1781/2006/EK  rendelet
kovetkezményeképpen varhaté hazai jogszabalyvaltozasok) miatt, valamint sajat {izleti
érdekeire hivatkozva megtagadta esetenként a szolgéltatok kérelme, szerzddéskotési
szandéka ellenére. Az elutasitasban részesiilt kérelmezok (a Postaval szerzédést kotni
szandékozo vallalkozasok) altal benyujtott mintdkat a Posta miiszakilag megfelelonek
talalta. A kérelmezOk a mindenkor érvényes iizletszabalyzat szerint vallaltak volna a
szerzOdéskaotést. (Vj-186/2007/32. és Vj-186/2007/34.)

A GVH rendelkezésére allo informéciok szerint a 2004-2007 kozotti iddszakban a Posta
legalabb négy esetben — alapvetden lizleti érdekeire vald hivatkozéssal — megtagadta az
engedély (gyartokod) kiadasat, elzarkozott szerzodés kotésétol. (Vj-186/2007/24.)

A Posta szamos vallalkozas szamara engedélyezte a KAM nyomtatvanyok eloallitasat, és
velik szerzédést is kotott. A Posta nyilatkozata szerint tobb tucat sajat jogu
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megszemélyesitési engedélyt adott ki. Majdnem eléri a tizet a csomagkiildoknek adott
engedély. E vallalkozasok sajat jogu megszemélyesitk vagy csak meghatarozott
szamlaszamokra személyesithetnek meg. Van olyan vallalkozds, amely csak
meghatarozott szamlaszamokra végezhet megszemélyesitést.

Harmincegy vallalkozas korlatlanul végezhet megszemélyesitést, mig tovabbi ot
bizonyos korlatozasokkal végezheti ezt a tevékenységet. (Vj-186/2007/32.)

21. A Posta 2008. elején szerzddést kotott két olyan vallalkozassal, amelynek a kérelmét
korabban elutasitotta. (Vj-186/2007/21. és Vj-186/2007/32.)

22. 2007 végéig a Posta pénzforgalmi szolgaltatdsaira vonatkozé Altalanos Szerzédési
Feltételeinek (a tovabbiakban: ASZF) 4.1 pontja szerint a készpénz-atutalasi megbizas és
expressz készpénz-atutalasi megbizds nyomtatvanyok eldallitasara és forgalmazasara a
Posta — sajat kapacitasait meghaladé igények kielégitésére — szerz6dést kotott. Az ASZF
2008. januar 10-t6] hatalyos valtozata alapjan a KAM forgalmazasanak jogat a Posta
atengedi, ha sajat kapacitasai azt sziikségessé teszik. A szerz6dés megkotését megel6zden
keriil sor a kapacitaskihasznalas megvizsgalasara. (Vj-186/2007/34. és Vj-186/2007/21.)

VII. A Posta allaspontja

23. Nyilatkozata szerint a KAM nyomtatvanyok gyartisanak és forgalmazasanak
(felhasznalasanak) piacan két szervezeti egysége folytat tevékenységet. A PEK és az EPK
egymastol elkiiloniilten miikddik, jellemzéen nincs kozottik feladat-, vagy
tevékenységatadas. (Vj-186/2007/24.)

Nyilatkozata szerint amennyiben a Magyar Posta nem képes kielégiteni a KAM
gyartasara vonatkozé igényeket, abban az esetben megadja partnereinek listajat, melyek
barmelyikével felveheti a megszemélyesitést kérd tligyfél a kapcsolatot. Az igények
kielégitésének folyamatat, a kapacitds ellendrzést leszabalyozo bels6 dokumentacid
azonban a nem késziilt.

Elismerte, hogy a szerzédésminta 2. pontjanak els6 bekezdése félreérthetd,
szerencsésebb €s a mindennapi gyakorlatnak megfelelébb volna az ,,atengedi” kifejezés
helyett a ,,biztositja” sz6 hasznélata. Jelezte, hogy a szdvegezés részbeni modositasat
tervezi.

A pénzforgalmi szolgéltatdsaihoz sziikséges nyomtatvanyait - egy kivételével - maga
allitja vagy allittatja el6, a KAM el6allitasara és forgalomba hozasara pedig — mivel ezek
meghaladjak kapacitasait — szerzédést kot. (Vj-186/2007/32.)

Allaspontja szerint magatartasanak nincs versenyjogi vetiilete, mert a szoban forgd
technologiai eldirdsok mindenkire azonos tartalommal vonatkoznak. (Vj-186/2007/21.)

Kifejtette, a kialakult gyakorlat szerint a nyomtatvanyok miiszaki bevizsgalasa
megeldzi a szerzddéskotést. Tévesen alakulhatott ki az az elképzelés, hogy az
»engedélyezési”  (technologiai megfeleldséget vizsgdld) eljarast automatikusan
szerzédéskotésnek kell kovetnie. Alldspontja szerint nincs olyan jogszabély, amely
engedélyezési eljarasra kotelezné vagy engedélyezeési eljaras lefolytatasat rendelné el. A
nyomtatvany maga nem kapcsolodik mas, példaul banki folyamatokhoz, a nyomtatvany
eldallitasat érintéen nincsen jogszabalyi eldiras. (Vj-186/2007/21.)

Kifejtette, amikor szerzédést kot a megszemélyesitésre, 1ényegében sajat, a termékhez
fiiz6d0 bizonyos jogat, jelen esetben a gyartasét osztja meg a piaci szereplokkel.
Véleménye szerint alapvetéen a KAM megszemélyesités atengedésérél van szé, mely
esetben a szerzOdéskotés csupan lehetdéség szamara, semmiképpen nem jelent
kotelezettséget a  vonatkozd  jogszabalyhelyek szerint. (Vj-186/2007/21., Vj-
186/2007/24.)

Emlékeztetett arra, hogy a nyomtatvanyoknak igen szigord mindségi, miszaki
feltételeknek kell megfelelniiik — kiilonods tekintettel az MNBr. 4ltal eldirt két napos banki
atfutési idére — igy elengedhetetlen a megszemélyesitéshez kapcsolodoan szigoru eljarasi
rendszer alkalmazasa. Véleménye szerint a megszemélyesitésre vonatkozo szerzodések és
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24.

25.

26.

a beépitett ellendrzések nem a verseny korlatozasara, hanem a megfeleld mindségl
készpénz-atutalasi megbizas forgalomba hozatalara irdnyulnak, melyek mindegyike a
folyamatokban részt vevo szereplok gazdasagi érdekeit szolgélja.

Allaspontja szerint az MNBr. 41. § (2) és (4) bekezdései olyan felhatalmazast adnak
szamara, ami tulmutat a szoban forgd rendelet 14. §-aban foglaltakon. Véleménye szerint
jogi monopoliuma a postai pénzforgalmi nyomtatvanyok eldallitasara (gyartasara) is
kiterjed, hiszen azokat harmadik személy csak ¢és kizarolag a Posta engedélyével és az
altala meghatéarozott feltételekkel allithatja eld, illetve forgalmazhatja. (Vj-186/2007/24.)

VIII. Az MNB allaspontja

Az MNB szerint az MNBr. 14. §-dban az a jogalkotoi szandék nyilvanul meg, hogy a
Posta altal meghatarozott technikai paramétereknek, mintdknak, miiszaki gyartasi
eldirasoknak, mindségi kovetelményeknek teljes mértékben megfeleld pénzforgalmi
nyomtatvanyok kertiljenek eldallitasra és forgalmazasra.

Az MNBr. 14. § (9) bekezdésében biztositott felhatalmazas alapjan a Posta kizardlag a
nyilvanosan kozzétett Pénzforgalmi Uzletszabalyzatiban és annak mellékleteiben
meghatarozott miiszaki, technikai, nyomdaipari gyartasi eldirdsoknak, mindségi
kovetelményeknek valdo megfelelést, az ezt biztositd targyi feltételek teljesiilését
mérlegelheti a gyartasi és forgalmazasi engedély megadasa sordn. Ez a felhatalmazas
viszont arra nem terjed ki — és nem is terjedhet ki - arra, hogy a Posta a jegybanki
rendeletre vald hivatkozassal a gyartasi és forgalmazasi engedély megadasat egyéb, a
pénzforgalom lebonyolitdsa szempontjabol irrelevans feltételtdl (mint sajat gyartasi
kapacitasanak kihasznaltsaga, sajat lizleti érdeke) tegye fliggdvé.

Az MNB jelezte, hogy a jelenleg hatalyos pénzforgalmi jogszabalyok moddositasa
sziikséges ¢és a 2008. évi jogalkotdsi munka sordn a postai pénzforgalmi
nyomtatvanyokkal kapcsolatos jelenlegi jegybanki szabalyozast is feliil fogjak vizsgélni.
(Vj-186/2007/33.)

IX. Jogi hattér

A Tpvt. 22. § (1) bekezdése értelmében gazdasagi er6folényben van az érintett piacon az
a vallalkozés, amely gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevojétdl nagymértekben
fiiggetlentil folytathatja, anélkiil, hogy piaci magatartdsdnak meghatarozasakor érdemben
tekintettel kellene lennie versenytarsainak, szallitoinak, vevéinek és mas tizletfeleinek
vele kapcsolatos piaci magatartdsara. A (2) bekezdés szerint a gazdasagi erdfolény
megitélésehez vizsgalni kell kiilondsen a) azt, hogy az érintett piacra vald belépés €s az
onnan torténd kilépés milyen koltségekkel és kockdzattal jar, illetve, hogy milyen
miiszaki, gazdasagi vagy jogi feltételek megvaldsitasat igényli; b) a vallalkozas vagyoni,
pénziigyi €s jovedelmi helyzetét, illetve annak alakulasat; c) az érintett piac szerkezetét, a
piaci részesedések aranyat, a piac résztvevoinek magatartasat, valamint a vallalkozasnak
a piac alakuldsara gyakorolt gazdasagi befolyasat.

A Tpvt. 21. §-a szerint tilos a gazdasagi er6folénnyel visszaélni. A szdban forgod
torvényhely szerint tilos a) az iizleti kapcsolatokban — ideértve az éltalanos szerzOdési
feltételek alkalmazasanak esetét is — tisztességteleniil vételi vagy eladéasi arakat
megallapitani, vagy méas mddon indokolatlan eldnyt kikotni, vagy hatranyos feltételek
elfogadasat kikényszeriteni; b) a termelést, a forgalmazast vagy a miiszaki fejlodést a
fogyasztok karara korlatozni; ¢) indokolatlanul elzarkozni az tligylet jellegének megteleld
tizleti kapcsolat 1étrehozasatol, illetve fenntartasatol; d) a masik fél gazdasagi dontéseit
indokolatlan eldny szerzése céljabdl befolyasolni; e) az arut az 4r emelését megel6zden
vagy az ar emelkedésének eldidézése céljabol, vagy egyébként indokolatlan elény
szerzésére, illetve versenyhétrany okozésara alkalmas moddon a forgalombol
indokolatlanul kivonni, illetdleg visszatartani; f) az aru szolgaltatasat, atvételét mas aru
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27.

28.

29.

30.
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szolgaltatasatol, atvételétol, tovabba a szerzddéskotést olyan kotelezettségek vallalasatol
fiiggdvé tenni, amelyek természetiiknél fogva, illetve a szokasos szerz6dési gyakorlatra
figyelemmel nem tartoznak a szerzddés targyahoz; g) azonos értéki vagy jellegli ligyletek
esetén az lzletfeleket indokolatlanul megkiilonboztetni, ideértve olyan arak, fizetési
hataridok, megkiilonboztetd eladasi vagy vételi feltételek vagy modszerek alkalmazasat,
amelyek egyes iizletfeleknek hatranyt okoznak a versenyben; h) a versenytarsaknak az
érintett piacrol valo kiszoritasara vagy a piacra 1épésiik akadalyozasara alkalmas, nem a
versenytarsakéhoz viszonyitott nagyobb hatékonysagon alapulo, tulzottan alacsony arakat
alkalmazni; 1) a piacra Iépést mas moddon indokolatlanul akadalyozni; vagy j) a
versenytars szdmara indokolatlanul hatranyos piaci helyzetet teremteni, vagy gazdasagi
dontéseit indokolatlan eldny szerzése céljabol befolyasolni.

Tpvt. 14. § (1) alapjan az érintett piacot a megallapodas targyat alkotod aru és foldrajzi
piac figyelembe vételével kell meghatarozni. A megéllapodas targyat alkotd arun kiviil
figyelembe kell venni a - felhasznalasi célra, az arra, a mindségre és a teljesités
feltételeire tekintettel - ésszertien helyettesithetd arukat (keresleti helyettesithet0ség),
tovabba a kinalati helyettesithetéség szempontjait. Foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil a
fogyasztdé nem, vagy csak szdmottevden kedvezitlenebb feltételek mellett tudja az arut
beszerezni, vagy az aru értékesitdje nem, vagy csak szadmottevéen kedvezdtlenebb
feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.

A Tpvt. 70. § (1) bekezdése értelmében a vizsgdlo végzéssel vizsgalatot rendel el olyan
tevékenység, magatartas vagy allapot észlelése esetén, amely e torvény rendelkezéseit
sértheti, feltéve, hogy az eljards a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozik, és a
kozérdek védelme az eljaras lefolytatasat sziikségessé teszi.

A Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) szerint az eljard versenytanacs végzéssel megsziinteti a
versenyfeliigyeleti eljarast, ha a vizsgalat elrendelésére okot add, a Tpvt. 70. § (1)
bekezdésében meghatarozott koriilmények nem allnak fenn, tovabba akkor, ha a vizsgalat
soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg torvénysértés €s az eljarés
folytatasatol sem varhat6 eredmény.

A Tpvt. 82. §-danak (1) bekezdése szerint a vizsgalonak, illetve az eljaro
versenytanacsnak az eljaras soran hozott végzése ellen kiilon jogorvoslatnak csak akkor
van helye, ha azt e torvény megengedi. A jogorvoslati kérelem elbterjesztésének a
végzésben foglaltak foganatositasdra, az eljards folytatasara - e torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban - halasztd hatdlya nincs. A jogorvoslati kérelmet az ligyfél,
illetve akire nézve a végzés rendelkezést tartalmaz, a végzés kozlésétdl szamitott nyolc
napon beliil terjesztheti eld. A (3) bekezdés leszdgezi, hogy az eljard versenytanacs
végzése elleni jogorvoslati kérelmet a FOvarosi Birdsag kozigazgatdsi nemperes
eljarasban biralja el.

X. A versenytanacs dontése

Jelen versenyfelligyeleti eljardsban a versenytandcsnak a Posta magatartasanak
versenykorlatozo hatasat kellett értékelnie.

A versenytanacs szerint a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan megéllapithatd, hogy a
Posta 2004-2007 kozott legaldbb 6t alkalommal elzarkozott a KAM nyomtatvanyok
eldallitasahoz sziikséges engedély megadasatol. Egy esetben technikai okok miatt, mas
esetekben gazdasagi megfontolasokat szem eldtt tartva. Ugyanakkor kétséget kizaréan az
is megéllapithat6, hogy a KAM nyomtatvanyok eldallitasanak piacan tobb vallalkozas is
jelen van, ezek a piaci szerepldk a Posta jelentds versenytarsai.

A versenytanacs szerint megallapithatd, hogy a Posta szoban forgd magatartdsa nem
altalanos és nem korlatozta sem a KAM nyomtatvanyok eldallitasanak piacan, sem maés
piaci szegmenseken a piaci versenyt. A Posta rdadasul nem a legjelentdsebb piaci
szerepld a (megszemélyesitett) KAM nyomtatvanyok eldallitisanak piacan.
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A Posta egyedi magatartasa ugyan egyes piaci szereplok piaci megjelenését korlatozhatta,
a versenytandcs szerint ennek a fogyasztokra kihato, piaci versenyt korlatoz6 hatdsa nem
volt. A mar piacon 1évé vallalkozasok engedélylik mellett jelentds szabad piaci
kapacitasokkal is rendelkeznek.

A Versenytanacs elvi éllel mondta ki (GVH Versenytanacsanak Elvi Allasfoglalasai
21.11, 21.12, és 21.19, megtaldlhatd a www.gvh.hu internetes oldalon) a Vj-10/2002.
szamu versenyfeliigyeleti eljardsban, hogy a Tpvt. nem a piaci szereplok létezését,
szerzOdéskotési lehetdségét védi, hanem a piaci versenyt. Mivel a jelen eljarasban
beszerzett bizonyitékok alapjdn nem keriilt bizonyitdsra, hogy a vizsgalt id0szakban a
Posta magatartisa a versenyt magat a KAM nyomtatvanyok eldallitdsanak piacan és igy
mas piacokon sem veszélyeztette volna €s fogyasztdi sérelem nem valosziniisithetd,
ennek éppen az ellenkezdjét latszanak a rendelkezésre allo6 informacidk aldtdmasztani, a
kozérdek alapjan eljar6 GVH beavatkozasa a jelen eljaras keretében a Posta
magatartdsaval szemben a versenytandcs szerint nem indokolt.

A versenytanacs ugyanakkor megjegyzi, hogy a Posta magatartasa jogsértonek
mindsiilhet, amennyiben magatartdsa kovetkeztében versenykorlatozo hatés jelentkezik,
illetve bizonyitéasra kertil.

A versenytanacs a fentiek alapjan (mivel versenykorlatozé hatas nem keriilt bizonyitasra,
a vizsgalat folytatasatol sem varhatdo eredmény, a kozérdek nem indokolja a GVH
beavatkozésat) a versenyfeliigyeleti eljarast a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja szerint
megsziinteti.

Mindezek alapjan a versenytanacs a rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen
dontott.

XI. Egyéb kérdések

A versenytanacs ugy latja, hogy az MNBr. egyértelmii hidnyossidga, hogy nem
szabalyozza a jogorvoslati lehetOséget (akdr az MNB, akdr a birdsag felé) a Postanak
mint engedélyezonek, a pénzforgalommal kdzvetleniil 6sszefiiggd feltételeknek (MNBr.
altal lefedett feltétételeknek) valdo megfelelést értékeld elutasitd dontése kapcsan. A
versenytanacs javasolja, hogy a GVH versenypartolds keretében kezdeményezze az
MNBE. ilyen irdny( modositasat.

A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezések
értelmében a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti
iigyben, amely nem tartozik birosag (86. §) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag
egész teriiletére kiterjed.

A versenytandcs végzeése elleni jogorvoslatot a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja €s 82.
§-a biztositja az eljards ald vont és azok szdmadra, akikre nézve a jelen végzés
rendelkezést tartalmaz.

A Tpvt. 72. § (4) bekezdése szerint versenyfeliigyeleti eljarast megsziintetd végzést a
bejelentdvel is kozolni kell.

Budapest, 2008. julius 8.
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