GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Ikt.sz: Vj-20/2007/115.

Az eljaré versenytanics a Resort Club Hungary Szallodaipari és Udiilésszervezé Kft. IIL
rendil eljaras al4 vont vallalkozas ellen meghozta az alabbi

végzést.

a) Az eljard versenytanacs a Resort Club Hungary Szallodaipari és Udiilésszervezd Kft.
III. rendii eljaras ala vont vallalkozassal szemben az eljarast megsziinteti,

b) a Kereknap 2003 Kft. I. rendli és a Holiday Club Hungary Kft. II. rendii eljaras ala
vont vallalkozasokkal szemben is megsziinteti az eljarast az eljard versenytanacs
- az udiilési jog értékesitése soran az arképzésrdl adott tajékoztatas,

- alacsonyabb értékli szolgéltatds olcsobb aranak arkedvezményként valo
feltiintetése és

- az elallasi jog gyakorlasarol adott tajékoztatas

témakorében.

A végzés feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil a FOvarosi Birosaghoz
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtand6 keresettel lehet kérni.

Indokolas
L.

A vizsgalat inditasanak koriilményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) vizsgalatot inditott' annak
megallapitasara, hogy a Kereknap 2003 Kft. tidiildhasznalati jogokat kinalé eldadasain a
"Probacsomag’ elnevezésli tdiilési lehetdséggel kapcsolatos tdjékoztatdsa, valamint a
Részvételi Megallapodasban rogzitettek alapjan megismerheté-e az ajanlat valddi tartalma,
ill. igénybevételének feltételei, valamint az idiilési csomag birtokdban valdban eldre
tervezhetd-e az tidiilés.

2. A GVH azt is észlelte, hogy a Kereknap 2003 Kft. iidiilési jogokat kinalé eldadésain
vélelmezhetden a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasara alkalmas tdjékoztatast

"A versenyfeliigyeleti eljaras 2007. februar 6-an kertilt meginditasra (Vj-20/2007).
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ad brac-i (Waterman Holiday Club, Supetar, Horvatorszag), murau-i (Club Hotel am
Kreischberg, Ausztria), hévizi (Holiday Club Apartman Szallo 1.-2.) tdilé ingatlanok
hasznalati joganak arair6l, mivel nem megfeleléen kozli, hogy az alaparhoz viszonyitott
kedvezményes arak milyen korrekcios tényezdk révén mddosulnak, mialtal az arképzés egyes
elemei nem ismerhetdek meg.

3. Az eljaras kiterjedt az 1doben osztott {idiiléhasznalati jog értékesitésével kapcsolatosan -
akdr a szolgaltatast, akar magat a szolgaltatot érintden - az eljaras ala vont altal 2006. januar
1-je ota alkalmazott valamennyi szdbeli €s irasbeli tajékoztatasokra, beleértve a bemutatok
alkalmaval ismertetett egyéb kedvezd iidiilési ajanlatokrol, azok igénybevételének feltételeirdl
adott szobeli ¢és irasbeli tajékoztatasokat is.

4. A versenyfeliigyeleti eljaras folyaman a GVH tudomaséara jutott, hogy a vizsgalt
magatartdsnak valdszintisithetéen a Holiday Club Hungary Kft. (1087 Budapest, Luther u. 4-
6.) is részese, mivel a Kereknap 2003 Kft. a brac-i, €s murau-i idiil6 ingatlanokban a Holiday
Club Hungary Kft. megbizasabol értékesiti az tidiilési jogokat, és az eladdssegitd marketing
modszerekkel és eszkozokkel a Holiday Club Hungary Kft. rendelkezik, ezért a GVH 2007.
mércius 27-én a Holiday Club Hungary Kft.-t bevonta az eljarasba’.

5. Az eljaras egy késobbi szakaszdban észlelte a GVH, hogy a vizsgalt magatartdsnak
valoszintisithetden a Resort Club Hungary Kft. (1136 Budapest, Balzac u. 48/A.) is részese,
mivel a véllalkozas eldadas keretében értékesit tidiilési jogokat ugyanazon brac-i, és murau-i
idiild ingatlanokban szintén a Holiday Club Hungary Kft. megbizasabol, valamint a
potencialis lidiiléjog vasarloknak egyéb kedvezd Uidiilési ajanlatokat is felkinal, ezért a GVH
2007. majus 7-én a Resort Club Hungary Kft.-t is bevonta az eljarasba’.

II.
Eljaras ala vontak

Az . rendli eljaras ald vont vallalkozas adatai:

6. Név: Kereknap 2003 Kft.
Székhely: 1136 Budapest, Pannonia utca 11.

7. A Kereknap 2003 Kft. 2002. szeptember 30-an alakult meg. Fotevékenysége: idOben
megosztott lidiillohasznalati jogok értékesitése, masodlagos tevékenysége: utazési iroda.
Szaboné Kander Julianna, a tarsasag jelenlegi tagja, korabban ligyvezetdje volt a szintén
1dében megosztott lidiilohasznalati jog értékesitésével foglalkozd Kereknap Kft.-nek.

8. A GVH korabban két alkalommal vizsgélta a Kereknap Kft. tidiildhasznalati jog
értékesitési gyakorlatat. A Vj-45/1998 szamu eljarasban a Versenytanacs megallapitotta, hogy
a Kereknap Kft. kiillonosen elonyOs vasarlas latszatat keltette a vasarlas esetére kilatasba
helyezett arkedvezménnyel, és ezért eltiltotta e magatartas folytatasatol, tovabba 500.000 Ft
birsag megfizetésére kotelezte. A Versenytanacs megtamadott hatdrozatat a FOvarosi Birosag
akként valtoztatta meg, hogy a kiszabott birsagot 300.000 Ft-ra mérsékelte. A Legfelsobb
Birosag az els6foku birdsag itéletét helyben hagyta. Az itélet jogerds.

9. A Vj-142/2001 szdmu eljarasban szintén megallapitotta a Versenytanacs, hogy a Kereknap
Kft. dilési jog (Club Dobogdémajor) értékesitési gyakorlata alkalmas a fogyasztok

2 Vj-20/2007/7.
% Vj-20/2007/12.
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megtévesztésére, €s ezért a magatartasért 2.000.000 Ft birsaggal sujtotta. Az eljaras ala vontak
(az 1d6kozben névvaltozason atesett Kereknap Kft. immar Tengerszint Kft. néven)
jogorvoslati jogukkal €lve keresetet nyujtottak be a FOvarosi Birosagon. A kereseti kérelmet a
birdsag elutasitotta. Az itélet ellen az eljaras ald vontak fellebbezéssel éltek. A Fdvarosi
ftélotabla az els6fokl birdsag itéletét helyben hagyta. Megallapitotta, hogy az elséfoku
birosadg a rendelkezésre all6 peradatokbol okszerli kovetkezetésre jutott a megvalodsitott
jogsértés, ¢és az ezzel Osszefiiggésben alkalmazott jogkdvetkezmény megalapozottsaga
tekintetében, és valamennyi koriilményt mérlegelve hozta meg dontését. Az elséfoku birdsag
elfogadta a GVH azon allaspontjat, miszerint a kedvezmények mértékét, azok
igénybevételének feltételeit, az esetleges korrekcios tényezoket (fészezoni ar) a fogyasztok
nem ismerték, igy az arképzés egyéb elemei nem voltak attekinthetok.* Az itélet jogerds.

10. A GVH a Vj-108/2005 sz. eljarasban vizsgélta a Kereknap 2003 Kft. marketing és
értékesitési gyakorlatat, és megallapitotta, hogy rekldmbemutatoin a szolgéltatdsdhoz
kapcsolodd boénusz idiilési  ajanlat igénybevételére vonatkozd tdjékoztatassal
megnehezitette a fogyasztok idében osztott lidiilési jogra vonatkozo vasarlasi dontését.

11. A tarsasag 2005. évi teljes nettd arbevétele 216.672.000 Ft volt éves beszamoldja szerint,
a 2006. évi értékesités arbevétele 187.814.053 Ft volt fokonyvi kivonata szerint. (Vj-
20/2007/4/5 sz.)

A II. rendii eljaras ala vont vallalkozas adatai:

12. Név: Holiday Club Hungary Kft. (a tovabbiakban: HCH)
Székhely: 1134 Budapest, Kassék Lajos u. 69-71.

13. A tarsasadg f0 tevékenysége: ingatlanligyndki tevékenység, ezen beliill ingatlan id6ben
megosztott haszndlati jogdnak megszerzésére iranyuld szerzédések megkotése. A tarsasag
harom maganszemély ¢€s a ciprusi Golden Peak Holding Limited (CY-Nicosia, Iris Tower,
Office 602, 58. Arch. Makriou III Avenue) tulajdondban all, az utdbbi 90%-os részesedéssel
rendelkezik a tarsasadgban.

A véllalkozas 2004.10.01-én 6sszeolvadt a HCH Hotels Kft.-vel.

14. A tarsasdg megbizasi szerzOdés alapjan kot szerzédéseket a Hotel St. Lorenzen
Investitionsgesellschaft mbH (St. Georgen ob Murau 8861 Kreischbergstrasse 5.) megbizo
javara a St. Georgen ob Murau 8861 Kreischbergstrasse 5., Ausztria) szam alatt talalhato
Kreischberg Club Hotel apartmanhdz egyes apartmanjainak heti osztasi haszonélvezeti
(hasznalati) jogéara vonatkoz6 apartman hasznalati szerz8dések forméjaban.

* Az arkedvezmény 6nmagaban nem kifogéasolhat6, ugyanakkor a Tpvt-be {itk6z0, ha a fogyasztd szdmara nem
allapithaté meg egyértelmiien a kedvezmény mértéke és igénybevételének feltételei, s nem ismert eldttik az
egyes f6szezoni hetek aranak meghatarozasa soran alkalmazott korrekcios tényezd. Ez alkalmat ad arra, hogy a
fogyaszt6i dontéseket tisztességteleniil befolyasoljak.” (Vj-142/2001/46.) ,,Az els6foku birosag a felperesek
keresetét elutasitotta. Elfogadta a versenyhatdsdg azon allaspontjat, miszerint a kedvezmény mértékét, azok
igénybevételének feltételeit, az esetleges korrekcios tényezoket (fészezoni ar) a fogyasztok nem ismerték, igy az
arképzés egyéb elemei nem voltak attekinthetdek. ... Az els6foki birdsdg a versenyhatosaggal egyezden
helyesen allapitotta meg, hogy a vizsgalt aru értékesitésével kapcsolatosan feltart felperesi magatartasok a
fogyasztokat megtévesztéen jogsértdek voltak, tekintettel arra is, hogy a korabbi versenyfeliigyeleti eljarasok
kovetkeztében a felpereseknek tudomassal kellett birniuk arrdl, hogy az idiiléhasznalati jog értékesitése soran
kiemelkedd szerepe van a vevok megfeleld tajékoztatasanak. A racionalisan gondolkodo6 atlagos fogyasztd
,valasztasi szabadsagat” korlatozd, nem teljeskoriien pontos, csak részben igaz és a valds koriilményekrdl csak
részben vald tajékoztatas jogellenes. Az aru lényeges tulajdonsagairdl vald hianyos tajékoztatds nem jogszer,
mint ahogy az sem, ha a ko6zolt tulajdonsagok értelmezéséhez elengedhetetlen adatok a tdjékoztatasbol
kimaradnak.” (Fdvarosi [tél6tabla 2 K£.27.279/2005/9.)
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A tarsasag a Tourmark Internationale Ferien AG (CH-632 Zug, Baarerstrasse 86.)
megbizasabol bérloként folytat hirdetési és értékesitési szolgaltatdst a Waterman Holiday
Club idilo (HR-21400 Brac, Supetar, Put Vela Luke) bizonyos apartmanjainak heti
litemezésli hasznalati jogat érintden.

15. A tarsasdg megbizasi szerzddés alapjan értékesiti a HCH IMMO Kft. kozvetett
tulajdonédban 4ll6 Clubhotel Vénusz 1idiil6 egyes apartmanjainak tidiilési jogat.

16. A tarsasag 2005. évi nettd arbevétele 1.055.255.000 Ft, 2006. évi nettd arbevétele
1.069.520.256 Ft volt.

17. A HCH magatartasat kordbban mar két eljarasban vizsgalta a GVH. A Vj-59/2001.
szamu iligyben hozott hatarozatdban a Versenytanacs megallapitotta, hogy a Petnehdzy
Club Hotelre vonatkozé iidiilési jog értékesitése soran a HCH 4ltal alkalmazott
arkedvezmények, a fogyasztok szerz6déstdl valo elallasi joggyakorlasanak befolydsolasa
alkalmas a fogyasztok megtévesztésére és ezért 1.000.000 Ft birsaggal sijtotta.’ A HCH
keresetet nyGjtott be a Févarosi Birosagon, amelyet az elutasitott.® Az itélet ellen az
eljaras ala vont ismét fellebbezéssel élt. A Févarosi télétabla itéletében az elséfoku
birésag itéletét helyben hagyta.’

18. A Vj-142/2001 szamu eljarasban szintén megallapitotta a Versenytanacs, hogy a HCH
idilési jog (Club Dobogoémajor) értékesitési gyakorlata alkalmas a fogyasztok
megtévesztésére, és ezért a magatartasért 1.000.000 Ft birsaggal stjtotta.®

A III. rendii eljaras ala vont vallalkozas adatai:

19. Név: Resort Club Hungary Szallodaipari és Udiilésszervezd Kft. (a tovabbiakban:
RCH)
Székhely: 1136 Budapest, Balzac u. 48.

20. A tarsasag 2005. augusztus 9-én alakult, de tevékenységét csak a Magyar Engedélyezési
Hivatal 2006. februar 22-i hatarozata utan kezdte meg. FO tevékenysége: ingatlaniigynoki
tevékenység, ezen beliill ingatlan idében megosztott hasznélati joganak megszerzésére
iranyuld szerzédések megkdtése. A tarsasag két maganszemély tulajdondban 4ll.

° A 20/1999. (II. 5.) Korm. rendelet el6irasai folytan a Proinvest készitette tajékoztatd és informacios filizetet a
HCH terjesztette a prezentacion résztvevo fogyasztok korében. A fiizet tartalmazta a Petnehdzy Club Hotel
fogyasztoknak szant arlistajat azzal, hogy a HCH képviseldje jogosult arkedvezmény adasara. Nem kozolte —
mint iizleti titkot — azt az arlistat, amely ennél joval alacsonyabb arakat tartalmazott és egyébként a HCH
javadalmazasanak alapjaul szolgalt. A két arlista kozti sszegkiilonbségbdl kovetkezett az a tol-ig hatar, amelyen
beliil az iidiilési jog eladasi ara gy alakulhatott ki, hogy a prezentacion a HCH és a fogyasztd kozott kezd6do
alku kiinduldé pontja maradt, hiszen a flizetbdl a fogyaszté eleve 0gy értesiilt, hogy a vele kozolt arakbol
kedvezményt kaphat. A HCH arkedvezményt, avagy tobbféle arkedvezményt fel is ajanlott, tigyelve arra, hogy a
fogyasztd altal nem ismert, jutalékat kedvezobtlenill befolyasold alsé Osszeghatart a fogyasztonak ajanlott
arengedményekkel lehetéleg at ne 1épje.” (Vj-59/2001/57.)

® Az elséfoki birdsag a felperesek keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy az idiilési jog értékesitése soran
alkalmazott arkedvezmények ...kérdéskorokben az alperes hatarozata a felperesek altal el6terjesztett kereset
keretein beliil jogszerti.” (idézi a 2. K£.27.379/2003/3. sz. itélet a Févarosi Birosag indokolasat.)

" A Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos. ,,Az els6foku birdésag a rendelkezésére
all6 peradatokbdl okszerii kovetkeztetésre jutott, jogi okfejtéseivel a masodfokl birdsag mindenben egyetért” (2.
Kf.27.379/2003/3.)

® Az itélet indokoldsanak vonatkozo részét a Kereknap 2003 Kft. kapcsan idéztiik.

4. oldal GVH VERSENYTANACS



21. A tarsasag 2006. évi nettdo arbevétele, ami teljes egészében a timeshare jutalék
arbevételével egyezik meg, 39.778.417 Ft.

22. Az RCH korabban nem volt versenyfeliigyeleti eljaras alanya.

I11.

Az eljarassal érintett piac

Erintett termékpiac

23. Timeshare szerzédés keretében egy adott idildlétesitményre vonatkozo
szallaslehetdség évekre eldre torténd megvasarlasara nyilik moéd, minden év azonos
hetében (heteiben). A hasznalati jog altaldban egy meghatarozott belfoldi vagy kiilfoldi
létesitmény adott apartmanjanak adott hetére szol, tobb’ évre vonatkozoan.
Magyarorszadgon is évek oOta ismert az ingatlanhasznéalat atengedésének ez a moddja,
amely szerint az ingatlantulajdonos/bérlé csak haszndlati/bérleti jogat idegeniti el, s az
ingatlanhaszndlatra jogosultak hasznalati/bérleti jogukat egymast idérendben felvaltva
gyakoroljak.

24. A timeshare-jogok tovabbértékesithetdk, illetve bérbe adhatok, amennyiben van ra
kereslet, a piaci arak azonban nyomottak.

25. A cserelehetdség az idil6hasznalati jog egyik legfontosabb kiegészitéje. Az
tidiiléhasznalati joggal rendelkezdk — kiilon szerzddés alapjan - jellemzden klubtagsagot
szereznek egy csererendszerben. Ez a tagsag lehetdséget biztosit arra, hogy - kiilonb6z6 dijak
és koltségek megfizetése utdn - az olyan hasznaldk, akik a nemzetkdzi szervezethez
csatlakozott ingatlanban rendelkeznek haszndlati joggal, elcseréljek az adott évre vonatkozo
hasznalati jogukat, és a szervezet keretei kozott kiilfoldon vagy belfoldon mas helyen
udiljenek anélkiil, hogy eredeti hasznalati jogukban alapvetd valtozas torténne. Ha
csereszervezet tagja nem kivanja igénybe venni az adott évre vonatkozo iidiilési jogat, akkor
beteheti (depondlhatja) azt a cserebankba, €s hasonld értékii, de mashol €s/vagy maskor
igénybe vehetd lidiilést kérhet érte cserébe, amelyet egy masik klubtag tett a cserebankba.

26. A csere lebonyolitasaban azok a csereszervezetek miikodnek kozre a fogyasztok kozotti
cserekozvetitoként, amelyekbe az tdiilési jog vasarloi tagként beléptek. E szervezetek
segitségével a timeshare-tulajdonosok elcserélhetik az adott évre sz616 iidiilési jogukat egy
masik helyre és/vagy idore sz0l6 tidiilési lehetdségre, €s bizonyos tovabbi szolgaltatasokat is
igénybe vehetnek. A legnagyobb csereszervezet a Resort Condominiums International
(roviditve: RCI) ¢és az Interval International (roviditve: II). A 35 éve mikodé RCI
csereszervezethez 100 orszag 3700 idiildje csatlakozott, a 31 éve miikodd Interval
csererendszerhez tobb mint 2200 {idilé csatlakozott. Egy RCI munkatars becslése szerint

° Igen gyakori a 30 évre sz0lo szerz6dés, de a hatarozott id6 hossza tag hatarok (10-99 év) kozott valtozik.
Létezik 0Un. 6rokos tidiil6hasznalati jog is. A jogszabaly csak a legalabb 36 honap tartami szerzédésre
vonatkozik.

5. oldal GVH VERSENYTANACS



Magyarorszagon 30.000-50.000-re tehetd a time-share tulajdonosok szama, amelybdl 15.000-
re becsiili az RCI tagok szamat.

27. Az udiilési jog értékesitésének 6 formai és tartalmi jegyei nemzetkozileg alakultak ki és a
magyarorszagi gyakorlat ezeknek a hazai viszonyokhoz igazitott valtozata, amelyet az tidiilési
jog értékesitésével foglalkozd magyarorszagi vallalkozasok tobbé-kevésbé egymashoz
hasonldan alkalmaznak.

28. A timeshare meglehetésen komplex ¢és nagy értékli termék. A timeshare agazat
marketingesei altalaban vonzo ajanlatokat - ajandékokat, sorsolason elnyerhetd kedvezményes
udiilés lehetoségét - vetnek be annak érdekében, hogy meggydzzék a fogyasztokat arrdl, hogy
érdemes 1d6t szanniuk a timeshare rendszer és az annak révén elérhetd {idiilési lehetdség
megismerésére. Az informacioigényes értékesitési folyamat kdvetkezményeként a marketing
elsdsorban a direkt- és a személyes csatorndkat veszi célba. A potencialis vasarlokat egy
prezentacion torténd részvételre, illetve a mar idiilésen résztvevd vendégeket mas
tidiilélétesitmények meglatogatasara invitaljak.

29. Jelenleg 72 vallalkozas regisztraltatta magat a GKM Engedélyezési és Kozigazgatasi
Hivataldnal ingatlan idében megosztott hasznalati jogét értékesitésére. Piaci informécidk
szerint Magyarorszagon kb. 30 aktiv értékesitd tarsasag miikodik, és ezek kozil kb. 10
tarsasag'® az, amely jelentds nagysagrendben kot udiilési jog szerzbdéseket az évente
1étrejovo kb. 3-5000 szerzddésbol. A piaci részesedések nem ismertek.

30. A harom eljaras ald vont tarsasadg tevékenységében az a kdzds, hogy mindharom
értékesit hasznalati jogot a Club Hotel am Kreischberg (Murau, Ausztria) ¢s a Waterman
Holiday Club (Supetar, Bra¢ sziget, Horvatorszag) tidiildkben, tovabba az 1. és II. rendil
eljaras ald vont értékesit tulajdonjogot ugyanazon két hévizi (Holiday Club Apartman
Szallé 1.-2.) iidiilében is. A muraui Kreischberg iidiil6 egyik szarnya az RCI halozathoz,
masik szarnya az Interval hal6zathoz tartozik, a supetari {diilé6 az Interval
csererendszerhez, a hévizi Udiilo az RCI csererendszerhez csatlakozott.

31. A vizsgalt magatartds érinti az utazasi szolgaltatasok piacat is, mivel a vizsgalattal
érintett  két termék (probacsomag, széalldsutalvany) kiilon is  értékesithetd
szallasajanlatnak tekinthetd.

Az érintett foldrajzi piac

32. Az érintett foldrajzi piac a Magyar Koztarsasag teljes teriilete, mivel az eljaras ala
vont tarsasdgok orszagosan folytatjak értékesitési tevékenységiiket, illetve Internetes
honlapjaik egy szélesebb fogyasztoi réteg szamara is hozzaférheto.

10 Néhany ismertebb tarsasag ezek koziil: Proinvest 2001 Befektetési Kft., Holiday Club Hungary Kft., Pilis-
Invest Kft., Helikon Utazasi Iroda Kft. , Abbazia Club Hotels Keszthely, Sol Oriens Hungaria Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft., RCN West Corona Udiiléklub Halézat Kft.
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Iv.

Az eljaras ala vontak kozotti megallapodasok

33. A HCH kiilonb6z6 iddpontokban megbizasi szerz0dést kotott a Kereknap és az RCH
vallalkozasokkal (Vj-20/2007/11./8-9-10.).

HCH — Kereknap kozotti megallapoddas

34. A Holiday Club Hungary Kft. 2005. aprilis 1-én megbizasi szerzddést kotott a Kereknap
Kft.-vel a Club Hotel am Kreischberg (Murau, Ausztria) és a Waterman Holiday Club
(Supetar, Brac¢ sziget, Horvatorszag) iidiilok egyes apartmanjainak heti osztasti hasznalati, ill.
bérleti jogara vonatkoz6 apartman hasznalati, ill. bérleti szerz6dések megkdtésére, valamint a
szerzOdéskotések érdekében végzett széleskorli marketing tevékenység megszervezésére. A
szerzOdés - tobbek kozott - az aldbbiakat rogziti:

- a megbizott (Kereknap 2003 Kft.) vallalja, hogy tevékenységét kizardlag a megbizoval
egyeztetett iranyelvek és iligymeneti eldirdsok alapjan, a megbizd altal meghatarozott és
rendelkezésre bocsatott szerzodésnyomtatvanyok ¢&s arlistdk felhasznéalasaval végezheti,
amelynek tartalmaért a megbiz6 felel (4. pont).

- a megbizott tevékenységéért — az elszamolt szerzédések alapjan — jutalékra jogosult (7.
pont).

- a megbiz6 (HCH) vallalja, hogy az altal kifejlesztett marketing és eladas-technikai
modszereket €s eszkozoket a megbizott (Kereknap 2003 Kft.) rendelkezésére bocsatja (8.
pont).

HCH — RCH kézotti megdllapodasok

35. A HCH 2006. januér 2-4n megbizasi szerzodéssel megbizta a Resort Club Hungary Kft.-t
a Club Hotel am Kreischberg (Murau, Ausztria) és a Waterman Holiday Club (Supetar, Brac¢
sziget, Horvatorszag) TUdiildk bizonyos apartmanjai hasznalati joganak értékesitésével
bizomanyosi formaban, valamint a szerzédéskotések érdekében végzett széleskorli marketing
tevékenység megszervezésével, amelyben - tobbek kozott - az alabbiakat rogzitik:

- a szerz6dod felek megallapodnak, hogy a megbizott (RCH) tevékenységét kizardlag a
megbizoval (HCH) egyeztetett irdnyelvek és ligymeneti el6irasok alapjan, a megbizé altal
meghatarozott ¢és  rendelkezésre  bocsatott  szerzOdésnyomtatvanyok €s  arlistak
felhasznalasaval végezheti, melyek tartalmaért a megbizo felel (4. pont).

- a megbizott tevékenységéért — az elszadmolt szerzddések alapjan — jutalékra jogosult (7.
pont).

- a megbizo (HCH) véllalja, hogy az altal kifejlesztett marketing ¢és eladas-technikai
modszereket és eszkozoket megbizott (RCH) rendelkezésére bocsatja (8. pont).
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V.
Az eljaras ala vontak altal alkalmazott tajékoztatasi modszer

36. Telemarketinges munkatarsak nyilvanos adatbazisbdl nyert adatok alapjan idiilési
jogot bemutatd eldadasokra invitdlnak hdzasparokat. A részvétel esetére kedvezményes
vagy ingyenes udiilési (szallas) lehetdséget igérnek. Amennyiben a megkeresett parok
elfogadjak a meghivast, irasos meghivot kapnak az értékesitd tarsasdgtdol a szoban
megallapodott idOpontra. A rekldmeldadéas paronkénti beszélgetéssel indul, minden
meghivott par melle egy iizletkotot delegalnak. Az iizletkotdk a parok tdilési
szokasair6l, kiadasairdl érdeklédnek, majd a prezentacido keretében torténik meg az
idiiléingatlanok, ill. a csererendszer bemutatdsa, melyet paronkénti beszélgetés kovet
ismét. Minden egyes iizletkotd csak egy csaladdal foglalkozik. Amennyiben a résztvevd
héazaspar a megismert feltételek mellett érdeklddik ezen tiidiilési forma irant, akkor kiilon
egy értékesitési munkatars kozli az arakat a Téajékoztatd fiizet alapjan, amelyekbdl
altalaban’ kedvezmény nyujt, ill. a részletfizetéshez hitelfelvételi lehetdséget biztosit.

37. Ennél a tipusu értékesitési modszernél nagyon nehéz rekonstrudlni az elhangzo
tajékoztatast, mert az ismertetést az iizletkotok bizalmas légkorben, paronkénti
beszélgetések formajaban nyujtjak.

38. Amennyiben a fogyasztd a bemutatdé eléaddson az {diildhasznélati jog
megvasarlasardl dont, a kovetkezd szerzddéseket koti meg:

a.) Club Hotel am Kreischberg tidiilés hét esetén:

- Adasvételi szerzO0dés (tartalmazza a haszonélvezeti jog ellenértékét, a
kedvezményesen megallapitott éves hasznalati dij mértékeét)

b.) Waterman Holiday Club {idiilési hét esetén:
- Bérleti szerzddés (tartalmazza a bérleti jog ellenértékét)

- Udiildhaszndalati szerzédés (tartalmazza a hasznalati jogot, és az éves
fenntartasi dijat, tagsag igénylése esetén Interval tagsagi dijat)

c.) Hévizi Holiday Club Apartman iidiilési hét esetén:

- Udiil8hasznalati szerzddés (tartalmazza az iidiiléhasznalat ellenértékét, az
éves hasznalati dij kedvezményesen megallapitott mértékét, tagsadg igénylése
esetén RCI tagdijat)

A Kereknap 2003 Kft. az elsé targyalason allitotta, hogy napi arlistdkat alkalmaz, amelyekb6l nem ad
kedvezményt.
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VI.

Helyszini ellenérzés

39. A vizsgélat 2007. junius 26-an a IL. r. eljaras ald vont 1062 Budapest, Délibab u. 29. szam
alatti bemutatdtermében helyszini ellendrzés keretében részt vett egy iidiilési jog bemutato-
értékesitd eldadason, és igyekezett megismerni a I r. eljards ald vont tajékoztatasi
gyakorlatat. (Vj-20/2007/27.) A vizsgalok altal kivalasztott 4 f0s apartman fOszezonbeli 1
hetes bérleti ara 30 évre sz6ldan 6.590.000 Ft volt a Tajékoztatd és informécios fiizet alapjan,
két hetes hasznalat esetén ennek a dupldja, amibdl a helyszinen torténd szerzodéskotés esetén
10% engedményt tudott volna adni az értékesitd munkatars, mas engedmény adasira nem
volt lehetdsége. Az értékesitési munkatars egy szdmold program segitségével kiszamolta,
hogy ha 30 éven 4t heti 560 Eur6t forditandnk szallaskoltségre - 3 %-os inflaciot feltételezve
— akkor 6.660.000 Ft-ot koltenénk széllasra, de nem é€lvezhetnénk azt a magas szinvonalat (a
4 csillagos szallodakban), amit ez a csererendszer nytjt. Elmondta, hogy az iidiilési jog nem
olcsd, de magas mindséget kindl azok szadmara, akik rendszeresen, minden évben
szinvonalasan akarnak legaldbb egy hetet pihenni.

A helyszini ellenérzés alkalmaval nem keriilt feltardsra olyan tajékoztatas, amely alkalmas
lehetne a fogyasztok dontéseinek tisztességtelen befolyasoldsiara. Az eljard személyek
azonban nem kaptak irdsbeli tajékoztatot és nem hivtak fel a figyelmiiket a szezonbeosztés
modositasara.

VII.

Szallas- és udiilési utalvany

VII/1. Tényallas

40. 1. és II. rendl eljaras ala vontak telefonon ill. irasos meghivoval invitaljdk a fogyasztokat
a timeshare prezentdciora. A meghivast jellemzden ingyenes udiilés igéretével, azt biztositd
ingyenes szallasutalvany lehetdségével teszik vonzobba. Az ingyenesnek mondott utalvany
kapcsan azonban kezelési koltséget kell fizetni. Az L. és II. rendl eljaras ald vont kiillonb6z6
tartalmu szallasutalvanyokat ad at a prezentacidkat meghallgatod résztvevoknek. A III. rendi
eljaras ald vont Ggy nyilatkozott, hogy nem alkalmaz szallasutalvanyt.

1. rendii eljdaras ala vont utalvanyai

41. I. rendll eljaras ald vont a telefonos megkeresés soran kozli az iidiilési jog eldadas
potencialis résztvevoivel: ,,...nyertek egy Ilehetdséget, egyhetes ingyen-nyaralést,
melynek a helyszinét tobb lehetdség koziil tudjak kivalasztani” vagy ,,...horvatorszagi
nyaralast nyertek.”. ,,Az utalvany atvételének feltétele a bemutaton valod részvétel. Az
utalvany érvényessége egy €év.”

42. Az 1. rendi eljaras ala vont kétféle utalvanyt alkalmaz:
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_ {idiilési utalvanyt (Vj-20/2007/71/1) és
_ szallasutalvanyt (Vj-20/2007/77/2.).

A két utalvany tartalma hasonld, abban kiillonbdznek, hogy a prezentdcid résztvevdi
kozott sorsolas utjan elnyerhetd iidiilési utalvany az ingyenes szallas mellett félpanziot
is kinal, ezért a szolgaltatas dija 15.000 forint személyenként, mig a minden résztvevd
szamara atadott szalldsutalvany esetén az ligyvitel koltségét 8.000, vagy maés esetben
10.000 forintban allapitjak meg.

43. Az udiilési utalvany szovegébdl az alabbiak emelhetdek ki:

., On egy teljes hetet (7 éj) eltélthet parjaval szinvonalas iidiiléink egyikében. Jelen
ajanlat keretében az iidiilés 8 nap, 7 éjszakara vonatkozik, és két fo szamdra_ingyenes
szalldst plusz félpanzidt biztosit'>. Az alabbi felsorolds csak izelitdt nyijt az elérhetd
udiilokbol, a kindlat allandoan valtozik.”

Az utalvanyon 4 helyszin neve taldlhaté (Tenerife, Madeira, Svajc, Olaszorszag) a
konkrét idiilok megjeldlése nélkiil. Az ajanlat érvényességi ideje 18 honap.

Az igénybevétel altalanos feltételei kozott szerepel, hogy a tarsasag nem utazasi, és nem
utazasi ligyndk, nem szervez ¢és nem kozvetit utazast vagy ahhoz kapcsolodo
szolgaltatast ligyfelei javara, csupan a szolgaltatok reklamiidiilési ajanlatait kozvetiti.

44. A szallasutalvany szovegébdl az alabbiak emelhetdek ki:

A _helyszint és az idépontot On valaszthatia ki! Ez az utalvdny feljogositia Ont és
kedves parjat, hogy eltéltsén néhdany napot luxus iidiiléink egyikében az alabbi feltételek
szerint. Jelen felsorolas csak izelitot nyujt az elérhetd iidiilokrdl, a kindlat allandoan
valtozik, érdeklodjon tigyfélszolgalatunkndl az aktualis ajanlatokrol.”

A lapon 6 helyszin (orszag, sziget) talalhatd az idiil6 nevének kozlése nélkiil: Tenerife,
Madeira, Kenya, Svéjc, Ciprus. A helyszinek vonzerejét néhany mondatban bemutatjak,
majd kozlik, hogy a széallds ingyenesen, vagy bizonyos szalldsdij ellenében vehetd
igénybe.

Kiilon oldalon 8 pontban keriilnek felsoroldsra az igénybevétel feltételei, amelyek koziil
a 7. pont alatt kozlik, hogy az utalvany nem érvényes az linnepnapok ¢€s az iskolasziinet
idején.

A 8. pont alatt kozlik, hogy az utalvannyal kizarolag az utazaskor rendelkezésre 4llo, az
utazast megel6zden felajanlott tidiilohelyek koziil lehet valasztani.

2 A hatdrozat szovegében aldhuzassal keriilnek jelolésre azok a tajékoztatasok, amelyeket az eljard

versenytanacs a fogyasztok megtévesztésére alkalmasnak itél.

10. oldal GVH VERSENYTANACS



45. A szallasutalvany csak egzotikus orszagban hasznalhato fel ingyenesen13_ Magas
Osszeget kell viszont fizetni azért, hogy eurdpai idiil6helyen lehessen felhaszndlni a
szallasutalvanyt.

1. rendii eljaras ala vont szallasutalvanya

46. A ,,Meghivd” elnevezést viseld lap (Vj-20/2007/23 ¢és /48) kézbesitésével II. rendi
eljaras ala vont egyrészt egy timeshare tajékoztatd eléadéasra, masrészt ,,egy fantasztikus,
hosszu hétvégére, vagy hétkdzi vakdciora” invitalja potencialis ligyfeleit. A meghivon
szerepld bekeretezett tajékoztatas az alabbiakat tartalmazza:

- A pérok az eldadas utan vehetik 4t ajandék széallasutalvanyukat.

- Az utalvanyban biztositott szalldas a mindenkori szabad helyek fiiggvénye, az
igénybevétel kizardlag az wutalvany Részvételi Feltételeinek betartasaval
lehetséges.

47. A szallasutalvany (Vj-20/2007/48/9) sz6vegebol az alabbiak emelhetok ki:

»Szallasutalvany ligyfélpéldany mely feljogositja a Holiday Club Hungary (HCH Kft.)
vendégeit, hogy a jelen utalvanyban leirtak szerint a Waterman Holiday Club teriiletén
1év6 hotelszobaban pihenjenek.”

A hatoldali részvételi feltételek kozott olvashato:

»Az utazas, biztositas, étkezés koltségei, a kaucio €és idegenforgalmi add a vendéget
terhelik. Az elhelyezés a Waterman Holiday Club teriiletén 1évé szallodak
hotelszobaiban torténik. Az utalvany regisztracios koltsége 9.900 Ft/{6.”

48. Az utalvany a megnevezett tidiiloben hasznalhat6 fel, mindossze 35 napig érvényes,
ami azonban kozlésre keriil az utalvdnyon. Az igénybevételre vald jelentkezés az iidiilés
megkezdése eldtt legkorabban 3  hoénappal, legkésdbb 2  honappal eldbb
kezdeményezhetd. Bizonyos idépontokban az iidiild esetleg telitett, azaz az utalvany
nem haszndalhat6 ki.

49. 1I. r. eljaras ala vont szallasutalvanyanak igénybevételével kapcsolatban a vizsgalat
nem tart fel negativ fogyasztoi ‘[apasztalatokat.14

Az egzotikus orszagokban elérhet6 {idiilés ingyenességét a fogyasztdé szempontjabdl ellenpontozza, hogy oda
az eljutas egyrészt koltséges, masrészt a repiildjegyek lefoglalasahoz elengedhetetlen a visszaigazolt idépont
ismerete, ennek hianyaban jelentdsen korlatozodik az ajanlat kihasznalhatosaga.

N Egy fogyasztoi nyilatkozat szerint nem kizardlag a regisztracioért kell fizetni (9900 Ft-ot), hanem a
szallasutalvany igénybevételekor is 10.000 Ft-ot. (Vj-20/2007/101)
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111 rendii eljaras ala vont szallasutalvanya

50. A vizsgalat nem tudott beszerezni olyan iratot, amely aldtdmasztand azt a
feltételezést, hogy a III. r. eljardas ala vont is kindl kedvezményes vagy ingyenes
szallasutalvanyt, bar piaci informéciok szerint a telemarketing soran szintén felkinal 5
napos ingyenes szallaslehetOséget Horvatorszagban, amelynek elérhetdségét a
prezentacion mar tagadja (Vj-20/2007/79).

VI1/2. Eljaras ala vontak nyilatkozatai

Az I. rendii eljaras ala vont

51. I. rendli eljards ald vont ramutatott arra, hogy a telefonos behivds szovege nagyon
leegyszeriisitve €s torzitva keriilt ismertetésre. Nyilatkozata szerint részletesen és pontosan az
alabbiak hangzanak el:

"A bemutaton ausztriai és horvatorszagi apartmanjainkat mutatjuk be és azoknak a kedves
vendégeinknek, akik megtisztelnek minket azzal, hogy eljonnek és megnézik a bemutatét, a
végén atadunk egy ajandék szdlldsutalvanyt, melyet a szabad helyek filiggvényében,
kiilonb6zd helyeken tudnak igénybe venni.

Vannak ingyenes - ahol csak egy jelképes Osszegli regisztracios dijat kell fizetni - és
kedvezményes lehetdségek is. A helyszin, az idépont és az ar figyelembe vételével On
valaszthatja ki a leginkdbb megfelelt. Az utalvany 1 évig érvényes."

52. Az 1. rendl eljards ala vont mas alkalommal azt kdozdlte, hogy ,,ingyenes
szallasutalvany nincs, csak kedvezményes art”. (Vj20/2007/39)

53. 1. rendli eljaras ald vont emlékeztetett arra, hogy ,mas iigyfelink a
szallasutalvannyal tavaly is jart Svajcban és idén is Ujra elment, mert annyira tetszett
neki.” 1. rendil eljaras ald vont feltette a koltéi kérdést, ,,ha olyan rossz lehetdséget
biztosit az utalvany, akkor miért akarnak az emberek még egyet? Ha olyan draga az
utalvannyal felhasznélhat6 szallas, akkor miért veszik mégis olyan sokan igénybe?”

Az II. rendii eljdaras ala vont

54. Az altala adott szallasutalvannyal kapcsolatban kozolte, hogy mar a telefonban,
illetve az utalvany atadéasakor is tdjékoztatast ad arrdl, hogy az utalvany 9900 Ft-os
regisztracidos koltség mellet vehetdé igénybe. Maga az utalvany is tartalmazza az
informaciot. (Vj-20/2007/39)
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55. A Vj-20/2007/99 szamu irasbeli beadvany ebben a kérdésben az aldbbiakat
tartalmazza:

- AL r. eljaras ala vont csak egy 9900,-Ft értékii regisztracios koltség mellett igénybe-
vehetd szallasutalvanyt (lasd 2007. julius 9-1 beadvany ¢és 10. pontja) ajanl fel. A
széllasutalvany tehat promdcids juttatas és csak és kizardlag a regisztracioért fizet a
fogyaszto, ezért ez mint utazasi szolgaltatas nem értékelhetd! (3. old.)

- A IL r. eljaras ala vont 9.900,-Ft regisztracios dij ellenében adja az utalvanyt,
amelyr6l mind irasban mind pedig szoban tajékoztatja a fogyasztokat. Egyes tidiilést
sehol nem lehet ennyi pénzért igénybe venni, ezért a 68. pontban kifejtettek minden
ténybeli alapot nélkiiloznek. A fogyasztdo érdeke semmiben nem sériil, ugyanis a
prezentacion megjelendk 100%-a mar azel6tt tisztdban van azzal, hogy regisztracios
koltséget meg kell fizetni miel6tt a prezentacion megjelenne. (6. old.)

- Az utalvannyal kapcsolatban semmilyen negativ fogyasztoi tapasztalat nincs. A 79.
pontban foglaltak véleménylink szerint nem képezik a versenyjog vizsgalandd
tertiletét, azaz kifejezetten a polgari jog korébe tartozik.

56. A targyaldson kiegészitésiil elhangzott, hogy azok, akik a szalldsutalvanyrol tudnak, azok
telefonos behivas alapjan vesznek részt a prezentacion, és ez a telefonos behivas tajékoztatast
ad arrdl, hogy a széllasutalvany 9900 Ft-os regisztracios dij megfizetése fejében vehetd
igénybe; ugyanez az informacié magan a szallasutalvanyon is szerepel. Egészen pontosan a
9900 Ft-ot a regisztracioért, regisztracios dijként kell fizetni, nem magaért a
széallasutalvanyért, amit az ligyfél ingyenesen kap. Il. rendl eljards ald vont allitotta, hogy
nem a szdllasutalvany ingyenessége a fo ok, ami arra vezet, hogy valaki részt vegyen a
prezentacion.

I1I. rendii eljaras ala vont

57. 1II. rendti eljaras ala vont allitotta, hogy timeshare értékesités keretében, sem azon kiviil
semmiféle kedvezményes {idiilési lehetdséget nem kindl. (Vj-20/2007/16)

VI1/3. Az eljaro versenytanacs dontése az utalvanyokkal kapcsolatban

58. Azt kellett tisztdzni az eljards soran, hogy a szallasutalvannyal ill. tdiilési
utalvannyal kapcsolatos tdjékoztatas sérti-e a Tpvt. 8. § (2) bekezdésének a) pontjat,
azaz a termék lényeges tulajdonsagarol (pl. széleskorli felhasznalhatosagarol, a
kapcsolodo foglalasi dijrol) megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak-e az eljaras ala
vontak.

59. Az eljaro versenytanacs abban latja az ajandékként beigért utalvany szerepét, hogy
ingyenesnek, vagy kedvezményesnek feltlintetett jellegével a nyomtatott meghivo
kézhezvételekor, ill. a telefonon torténd meghivaskor sokakban felkelti a kivancsisagot,
¢és ezzel hozzajarul annak a fogyaszt6i dontésnek a meghozatalahoz, hogy elfogadja a
meghivast.
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60. Mind az I. rendli, mind a II. rendli eljaras ald vont megtévesztésre alkalmas
tajékoztatast ad a sajat ajanlataval kapcsolatban. A megtévesztésre alkalmas tajékoztatas
a fogyasztd dontését befolyasolo koriilményre, nevezetesen az ellenértékre vonatkozik.
a) Az L. rendi eljaras alad vont az tidiilési utalvanyéanak szévegében egyértelmiien allitott
ingyenességgel szemben a valdsdg az, hogy a fogyasztonak 8-10.000 Ft-os iligyviteli
koltsége meriil fel a szallas igénybevételét megeldzden.

b) Az 1. rendi eljards ald vont a telefonos behivo — altala korrigdlt — szovegében a
szallasutalvanyarodl is azt allitja, hogy az ingyenes. 1. rendii eljaras ald vont — az 51. pontban
idézett sajat nyilatkozata szerint is — ,,ajandék szalldsutalvanyt” helyez kilatasba, amely
igéretet inkdbb megerdsit, mint korrigal az a mondat, mely szerint ,,Vannak ingyenes - ahol
csak egy jelképes Osszegli regisztracios dijat kell fizetni - €s kedvezményes lehetdségek is.”

c) II. rendl eljaras ald vont iradsbeli meghivdjaban a cimzetteket megtéveszti a
nyomtatvanyon szerepld szdveg, amely egyértelmiien ajandék szallasutalvanyt igér az
eléadason résztvevok szamara. A II. rendll eljaras ald vont altal felkinalt szolgaltatds — a
fizetendd 9.900 Ft-os regisztracios dijra tekintettel — ingyenesnek szintén nem
tekinthetd.

61. Nincs jelent0sége Onmagaban annak a ténynek, hogy nem a széllasutalvanyért,
hanem a szallds igénybevételéért kell fizetni, és az sem teszi ingyenessé a
szallasutalvanyt, hogy nem annak atvételével egyidejiien, hanem késébb kell fizetni.
Ingyenesként csak akkor lehet hirdetni egy szolgaltatast, ha annak igénybevételéhez
attételesen sem kapcsolddnak koltségek.

62. A jelen eljarasban vizsgalt tidiilési utalvany és az ahhoz kapcsolodd tajékoztatas
nagyban hasonlit az [. rendi eljards ald vonttal szemben kordabban folytatott Vj-
108/2005 sz. eljarasban vizsgalt kapcsolt termékéhez a bonusz iidiilési ajanlathoz,
amelynek felhaszndlasdhoz csak utdlagosan kozolt Iényeges informacidkat.

63. A II. rendii eljaras ala vont altal kiildott meghivo tartalmazza ,,a parok az eldadas
utan vehetik at ajandék szallasutalvanyukat” szoveget. Masfeldl viszont az eljaras soran
nem keriilt megcafolasra az az allitas, hogy telefonon torténd meghivas és szobeli
tajékoztatas sordn elhangzik, hogy az utalvany 9900 Ft-os regisztracios koltség mellett
vehetd igénybe. Maga az utalvany is tartalmazza az informaciot. (Vj-20/2007/39) Nem
latja bizonyitottnak a megtévesztést az eljar6 versenytanacs a telefonon meghivott
fogyasztok tekintetében, mivel nem dallnak rendelkezésre a II. rendli eljaras ald vont
allitasat — a tajékoztatas szobeli megtorténtét — cafold fogyasztoi nyilatkozatok.

64. Az eljaro versenytanacs csak a jogsértés sulyat enyhitd koriilményként értékeli azt,
hogy prezentacids eldadason elhangzik ¢és a szdlldsutalvanyon magén is szerepel a
regisztracids dij fizetés kotelezettsége. Ez a koriilmény csak akkor deriil ki az irasbeli
meghivoval meghivottak szdmdéra, amikor az eldaddson mar megjelentek (szobeli
tajékoztatds), vagy az eldadds végén, amikor a szallasutalvanyt atveszik
(szallasutalvanyra ranyomtatott szoveg), a jogsértés viszont mar kordbban megtortént.
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Tény, hogy a fogyasztd a koltség ismeretében donthet arrdl, hogy igénybe kivanja e
venni az ,,ingyenes” szallast a kozolt koltségtéritést befizetve. Ez a szabad valasztési
lehetdség azonban nem sziinteti meg azt, hogy a fogyasztot megtévesztették, amikor egy
ajandék szallasutalvany igéretével vették ra arra, hogy vegyen részt a prezentacios
eléadason.

65. Felhivja 1. rendl eljaras ald vont figyelmét az eljard versenytandcs arra, hogy
utalvanyai szerint a teljes hetet ,,iidiiléink egyikében”, ill. a néhany napot ,luxus
idiléink egyikében” lehet eltdlteni, noha I. rendl eljards ald vont tulajdondban
nincsenek idiilék. Az eljaré versenytandcs nem tekintette bizonyitottnak, hogy a
valotlan 4llitas alkalmas lenne a fogyasztoi dontés befolyasolasara. A jovOben azonban
célszerll lenne az igénybe vehetd szalloddkra vonatkozoan pontos tdjékoztatast adni.

66. Az eljar6 versenytandcs megallapitotta, hogy a Tpvt. 8. § (2) bekezdésének a) pontjdban
foglaltak megsértésének mindsiil az 1. és II. r. eljards ald vontak azon magatartasa, hogy
elébbi az Udiilési utalvany és Szallasutalvany, mig utobbi a Szallisutalvany elnevezésii
termékének ingyenességét valdtlanul allitotta.

VIII.

A tajékoztatas elmaradasa a megvaltoztatott szezonbeosztasrol

VIII/1. Tényallas

67. Az udiilési hetek kiilonféle szinnel jelolt szezonokra vannak osztva: piros=fOszezon,
sarga=kozépszezon, zold/kék=el6- vagy utoszezon. Az ellenérték fligg attol, hogy az iidiilési
hét melyik szezonba tartozik, értelemszerlien a legmagasabb arak a f6szezonba esd heteknél
talalhatdak. Az I. rendl eljaras ald vont nem teljesen ugyanazt a szezonbeosztast alkalmazza,
mint ami a tajékoztatokban szerepel, anélkiil, hogy 0 tdblazatot készitene a nyomtatott
helyett, és azt adnd at, vagy legalabb kiilon irasbeli tdjékoztatast adna at potencialis szerz6do
partnereinek az eltérésrél. A szezonbeosztds megvaltoztatdsa azt eredményezi, hogy a
fogyasztd bizonyos hetekre vonatkozoan csak az eredeti tajekoztatd szerinti drnal dragdbban
szerezheti meg az iidiilési jogot.

VIII/2. 1. rendi eljaras ala vont allaspontja

68. Arra a kérdésre, mi a magyardzata, hogy a megbizasi szerzédésekben szerepld
uidilési hetek érték szerinti beosztasa, illetve szinezése (Club Hotel Kreischberg) nem
egyezik meg a Tajékoztatd flizetekben szerepld beosztasokkal és szezon szinezésekkel, a
I. rendii eljaras ala vont azt a valaszt adta, hogy a szerzddésekben a szezon-beosztasokat
az lgyféligényeket jobban kielégitd alcsoportra osztottak, mivel a csereszervezetek altal
meghatarozott szezon-beosztasok nem veszik figyelembe, pl. a tavaszi sziinetet, az
iskolai tanév befejezését, amely iddpontok irant a legnagyobb az igény. (Vj-
20/2007/48.)
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VIII/3. Az eljaré versenytanacs dontése

69. Azzal, hogy I. rendil eljards ala vont sajat elhatarozasabol bizonyos heteket a magasabb
ara idészakba sorolt 4t, e hetek tekintetében megtévesztésre alkalmassa tette azt az
informaciot, ami a fogyasztohoz a nyomtatott Tajékoztaté alapjan eljutott. A tdjékoztato
végén taldlhatdé id6établa alapjan a fogyasztd kivdlasztja a szdmara megfeleld tdiilési
1d6szakot, amely az eredeti szezonbeosztas szerint mas jelzésli (szinll) — ennek megfeleléen
olcsobb - lehet, mint az eljaras ala vontak modositott szezonbeosztasa alapjan.

Az eljard versenytanacs megallapitotta, hogy a Tpvt. 8. § (2) bekezdésének a) pontjaban
foglaltak megsértésének mindsiil az 1. rendli eljaras ald vontnak az a magatartasa, hogy nem
ad tajékoztatast a szezonbeosztas megvaltoztatasardl, ¢és ennek kovetkeztében az eredeti
tajékoztatd szerinti informacid olcsdbbnak mutatja bizonyos hetek tekintetében az {idiilési jog
arat annal, amit a fogyasztonak ténylegesen fizetnie kell.

A magatartds megtévesztésre alkalmas jellegén nem valtoztat az, hogy a szerz6déskotés soran
a fogyasztd hozzdjut a valds informécidohoz. Erre a koriilményre a birsag mértékének
megallapitasa sordn volt figyelemmel a versenytanacs.

IX.

Probacsomag szerzédéssel igénybe veheto iidiilési lehetoség

IX/1. Tényallas

a) A probacsomag felhasznalasa

70. A ,,probacsomag” keretében rovidtavl ingatlanhasznalatra nyilik lehetdség: 3 hetet (3x1,
vagy 1x1 és 1x2 hetet) lehet tidiilni 33 honapon beliil az lidiilési jogokat bemutat6 eléadason —
videofilmen - ismertetett koriilmények kozott. A kizardlag az 1. r. eljaras ala vont altal
értékesitett probacsomagot foként olyanok szaméra kindlja fel, akik a 30 évre szdlo
udiil6hasznalati jog megvasarlasa elOtt szeretnék megismerni azt az Udiulot, ahova a
megkotendd timeshare szerzOdés szol, vagy az idiilési jogok elcserélésének gyakorlati
lehetdségére kivancsiak, esetleg tulsdgosan magasnak tartjdk az Udiilési jog arat. A
probacsomag ara 290.000,-Ft.

71. A Probacsomagot az I. rendii eljaras ala vont 2005. december 6-a ota értékesiti. 2005-ben
5 megallapodast kotott, 2006-ban a vizsgalat meginditasaig 142-6t, amelyekbdl 56 nem
hatalyos, ami jelentheti azt, hogy az ligyfél felbontotta, nem teljesitette, vagy indoklas nélkiil
elallt.

72. Az egyoldalas Udvozl/T4jékoztatd lapon (Vj-20/2007/2/1.), valamint a kétoldalas
Probacsomag Részvételi Megallapodas (Vj-20/2007/2/2-3) irasban rogzitett feltételei kozott
az alabbi tajékoztatas olvashato:

- ,,A probacsomag keretében Résztvevo jogosult a cserelidiilési programban résztvevo
szallodakban 3 iidiilési hetet eltélteni a Részvételi Feltételek szerint.”
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- ,Ami a legnagyszeriibb, hogy a nyaralo nem egy fix helyen van, hanem a heteket
vilagszerte egy csekély dij ellenében tobb mint 3700 iidiilohelyen hasznalhatia. On a
probatagsagaval izelitot kap a klub elonyeibol.”

b) Klub

73. A probacsomag-tulajdonosoknak atadott tajékoztatd igy fogalmaz:

-, A prébatagsag feljogositia Ont, és kedves csaladjat, hogy élvezze az iidiilési klubok
elényét. Akar Spanyolorszagba szeretne menni vagy Olaszorszagba, Parizsba vagy
Londonba, Amerikaba vagy Ausztraliaba, a valasztas az Oné.”

- ,,Egy izgalmas bevezetés a rugalmas, szolgadltatas orientalt és mindségi klubiidiilési
lehetoségekbe, mely lehetové teszi, hogy On élvezhesse egy nyaralo elényeit ...~

- ,Ami a legnagyszeriibb, hogy a nyaralo nem egy fix helyen van, hanem a heteket
vilagszerte egy csekély dij ellenében tobb mint 3700 iidiilohelyen hasznalhatja. On
a probatagsagaval izelitot kap_a klub elonyeibol.”

74. A tajékoztatasok tartalmazzak az alabbi figyelmeztetéseket:

- ,Résztvevo kijelenti, hogy tdjékoztatast kapott arrol, hogy az atvett RCI katalogus csak
az RCI csererendszer népszeriisitését szolgalja, melyet csak érvényes RCI tagsaggal
hasznalhat.”

-, Keérjiik vegyék figyelembe, mivel a probacsomag résztvevije még nem tagja az RCI-
nek, ezert az RCI katalogus csak tajékoztato jellegii, a foglalas a szabad helyek
fiiggvényében torténik.”

c¢) Korlatozott-e a fogyaszto a probacsomag szerzodéssel tényleges igénybe veheto
lehetdségek helyszinének és idépontjanak a megvalasztasaban?

75. A Probacsomag Részvételi Megallapodas (Vj-20/2007/2/2-3) irdsban rogzitett feltételei
kozott az alabbi tdjékoztatas olvashato:

»A szallasfoglalas az utazas kezdete elott legkorabban 12 honappal legkésobb 2 nappal eldtte
lehetséges. Ha ugy tervezi, hogy egy népszerii iidiilohelyen, pl. a francia Riviéran, vagy
Olaszorszagban, Bibionéban nyaron iskolasziinet idején, vagy egy si iidiilohelyen
kardcsonykor vagy szilveszterkor szeretne szalldast foglalni, akkor a csalodasok elkeriilése
végett az igenyt koran le kell adni.”

76. Az L. r. eljaras ald vont a megvaldsitott tidiilések kapcsan sem azokat a szamldkat
nem csatolta, amelyek alapjan torténik a foglalasi dij befizetése, és amelyeket az
tigyfeleknek tovabbit, sem a befizetett foglalasi dijakrdl kiallitott bizonylatokat.

Az L. r. eljarés ala vont altal csatolt dokumentumok:
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- Az RCI-t6l érkezett foglalasi igazolasok (Vj-20/2007/39/3.) mindegyike az I. r.
eljaras ald vont egyik tulajdonosanak (Kander Julianna) nevére és lakcimére
érkezik.

- Olyan - az I. r. eljards ald vont altal kitoltott - Részvételi jegyek (Vj-
20/2007/39/2.), amelyek mindegyike a horvatorszagi Lavica Apartements
tidiilébe szolo szallasfoglalasokat erdsitette meg, amely azonban nem tartozik az
RCI hélozatdba. Megallapithato az RCI katalégusa, valamint a RCI
megbizottjanak t4jékoztatdsa alapjan, hogy az RCI halézatba minddssze egy
horvatorszagi iidiilé (Dalmacia Holiday Appartements, Jelsa), tartozik, amely
nem azonos azzal a szalldssal, amelyet az I. r. eljaras ala vont felkinal.

- A csatolt részvételi jegyek koziil 23 sz6l a horvatorszagi Lavica tdiilédbe (Vj-
20/2007/39/2), tovabbi két csereigazolds ugyanabba a szallodaba (Vj-
20/2007/39/4), nyolc Spanyolorszagba (nagyobbrészt Tenerifére), kettd-kettd
Ausztridba és Olaszorszagba, egy Franciaorszagba (Vj-20/2007/39/3).

d) Foglalasi dij

77. Az 1. r. eljaras ald vont nem tudta dokumentdlni a kiilonb6z6 széallodak kiilonb6zo
foglalasi dijainak mértékét, de a probacsomag-tulajdonosoknak atadott tijékoztatdban
allitotta, hogy ,, Ami a legnagyszeriibb, hogy a nyaralo nem egy fix helyen van, hanem a
heteket vilagszerte egy csekély dij ellenében t6bb mint 3700 iidiilohelyen haszndlhatja.

IX/2. Az 1. rendii eljaras ala vont allaspontja

a) A probacsomag felhaszndldsa

78. Az 1. rendu eljaras ala vont nyilatkozata szerint a probacsomag (Trial pack) fantdzia nevii
részvételi megallapodds arra biztosit a jogosultnak lehetdséget, hogy a cserelidiilési
programban résztvevO szalloddkban harom {tidiilési hetet jogosult legyen eltdlteni 33 honap
id6tartam alatt barmikor.

79. A probacsomag megallapodas alapjan a jogosultak az &ltaluk kivalasztott szallodaban
szabadon 1évd apartmanok koziil valaszthatnak. Ezek az apartmanok lehetnek kettd, négy, hat
¢s né¢ha nyolc személyesek is attol fiiggden, hogy a szalloddban hany fés apartman van. A
jogosult barmelyik apartmant valaszthatja, hogyha ez szabad, valasztasa igazodik igényéhez,
vagyis hogy hany fovel kivan egylitt utazni. Az 4ltala teljesitett kifizetés tidiilési hétre szol,
tehat az ellenérték fiiggetlen attol, hogy két fOs vagy hat fOs apartmant vesz igénybe. A
probacsomagként kinalt idiilési lehetdséget a probacsomagra vonatkozo részvételi
megallapodas irja le. Ezen részvételi megallapodas mellett egy tdjékoztatd anyag is az
tigyfelek részére atadasra keriil a probacsomag hasznalatardl, a foglaldsok lebonyolitasarol.
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80. I. rendli eljaras ala vont ramutatott, hogy a Probacsomag nem olcsé szallas, hanem
lehetdséget teremt arra, hogy az érdeklddék megnézzék, kiprobaljak, megtapasztaljak a
kiilonbozé klubiidiiloket, iidiilési klubokat. Probacsomagot jellemzéen nem az olcsé iidiilés
érdekében vasarol valaki, hanem azért, hogy kiprobalja, hogy pontosan hogyan torténik,
milyen koriilmények kozott lehet igénybe venni a timeshare lehetdséget, ami hosszabb idére
sz6l. Tehat a probacsomag lényege az, hogy a fogyasztd megismerje az tidiilési helyeket és a
foglalds modjat.

81. Az ,.Elvezze az uidiilési klubok elényét" kifejezés értelmezése soran kifejtette, az allitas
nem azt jelenti, hogy ugyanugy cserélhetnek a probacsomagosok, mint az RCI klubtagok. A
Vj-20/2007/108. szamu beadvanyaban is elismerte, hogy ,,a probacsomag résztvevdje nem a
cserét tudja kiprobalni” (2. old.).

82. A Vj-20/2007/108. szamu beadvanya szerint az ligyfelek jelentds része nem igényli a
3700 kiilonbozdé tidiilési lehetdséget, hanem 70-80 %-a Horvatorszagban kivanja
szabadsagat eltdlteni.

b) Klub

83. Az ,,Elvezze az iidiilési klubok elényét" kifejezés azt jelenti, hogy szinvonalas szalldsokat
vehetnek igénybe. Vagyis nem azt jelenti, hogy ugyantgy cserélhetnek a probacsomagosok,
mint az RCI klubtagok, hanem ugyanazokban a szallodakban tidiilhetnek, mint egy klubtag.

84. 1. rendli eljaras ald vont nyilatkozata szerint ,,A Probacsomag barmikor RCI tagsagga
valhat, ha tidiilési jogot vasarol.”

85. A Vj-20/2007/108. szamu beadvanyaban kozolte, hogy az RCI Experience Pack nevezetli
csomagjat megvasarlok RCI tagsagi szamot kapnak, és RCI tagokka valnak 2 évig. 1. rendii
eljaras ala vont azonban még allitasa'® szerint is csak targyalasokat folytat az RCI Experience
Pack nevezetli csomag magyarorszagi értékesitési joganak megszerzésérol.

c¢) Korlatozott-e a fogyaszto a probacsomag szerzodéssel tényleges igénybe veheto
lehetdségek helyszinének és idépontjanak a megvalasztasaban?

86. 1. rendli eljards ala vont szerint a szabad helyek fliggvényében vehetd igénybe a
szolgaltatds, ahogy ezt a szerzOdés is tartalmazza. ElsObbség illeti meg a klubtagokat,
cserevendégeket, és a szabadon maradé helyeket vehetik igénybe a probacsomagot vasarlok.
Ahhoz, hogy az ligyfél a probacsomagot tartalmasan fel tudja hasznalni, vagy a hely, vagy az
idépont tekintetében rugalmasnak kell lenni. Emlékeztetett arra, hogy 156 olaszorszagi
helyszinen lehetett volna a helyszini vizsgalat idején szallast foglalni.

1. rendii eljaras ala vont targyalason tett kijelentését semmilyen dokumentummal nem bizonyitotta, és nem tett
bizonyitasi inditvanyt.
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87. I. rendu eljaras ald vont elismerte, hogy probacsomag keretében a brac-i tidiildingatlanban
a jogosult tidiilést azért nem tud eltdlteni, mert azon iidiildingatlan nem tagja az RCI-nek,
viszont Horvatorszagban — allitasa szerint — vannak olyan ingatlanok, amelyek tagjai az RCI-
nek, igy azt igénybe lehet venni. A Vj-20/2007/108. szamu beadvanyaban kozolte, hogy ,,az
RCI-nek nincs Horvatorszagban elérhetd iidiiloje, és a Waterman Holiday Clubban sem
kaptunk szabad helyet, ezért a Horvatorszag iranti keresletet ugy tudtuk kielégiteni, hogy az
Access Exchange-en keresztiil taldltunk a Split melletti Lavica apartmanokban szabad
apartmanokat, szobdkat.”. Maskor azt nyilatkozta: ,Nagyon oriiltink volna, ha az RCI
képviseldje segit nekiink szallast biztositani a Dalmacia Holiday RCI {idiildbe. Ennek
hianyaban azonban kénytelenek voltunk egy masik tidiilét taldlni tigyfeleinknek.”.

88. Az I. rendli eljaras ala vont nyilatkozata szerint nem felel meg a valésdgnak az, hogy
nem tervezhetd a probacsomag keretében torténd szallashely foglalas. A nagy slager
idén nyaron Horvatorszag volt, ahol viszont az RCI-nak nincs elérhet6 tidiildje, ezért az
igények kielégitését masképp kellett megoldanunk. A Split mellett taldlhatdo Lavica
apartmanokban talaltunk azon probacsomagot vasarlok szamara szallas lehetdséget, akik
ezen orszagban kivantak {idiilni. Az itt szolgaltatast igénybevevOk szdmara az is kedvezo
lehetett, hogy 1idiil6 kozel volt a Waterman Holiday Club-hoz. A program része volt egy
hajokirandulas Brac szigetére, és mindenkinek megmutattuk az idiil6t. Tekintettel arra,
hogy az RCI-nak nincs elérhetd, kedvezményes iidiilési lehetdsége Horvatorszagban;
Lavica rendes, fizetds utazasi irodai szolgaltatas volt (hasonléan a svajci Torgonhoz).

89. Allaspontja az volt, hogy az ligyfél gy tarsas iidiilés esetén sem tudja az idépontot
meghatarozni, ha az iidiilés el6tti honapokban a legfrekventaltabb idépontban kivan iidiilni,
tehat nem lehet juniusban, augusztusi idépontot megjeldlni Ggy, hogy iires iidiil6t talaljunk.
Tarsasagunk egyébként garancidt arra, hogy az tligyfél minden idépontra talal tdiilési
lehetdséget nem nyujtott, ilyet nem is igért. Nem gatolhatdé meg az iligyfél, hogy a
legkeresettebb tdiil6helyek koziil valasszon, azonban egy frekventalt iidiilohelyen nyari
hénapokban szabad iidiilét nagyon ritkan lehet talalni.

d) Foglalasi (regisztracios) dij

90. A foglalési dijak vonatkozéasaban allitotta, hogy tarsasdguk nem tett olyan nyilatkozatot -
a szerzOdésben ¢és a tajékoztatds soran - hogy néhany ezer forintos foglalasi dij meriilne fel.
Hangstlyozta, hogy a foglalasi dij meghatdrozasa az adott iidiilé jogosultsdga, amelyre I.
rendii eljaras ald vont nincs rdhatassal.

91. A foglalasi dij altalaban 26.000-45.000 Ft. Nagyon jo ajanlatokat kapott tarsasdgunk
példaul 2007. év nyardn Olaszorszagban €s Spanyolorszagban 1évd tudiildkre 45.000 Ft
Osszegert.

92. Megjegyezte, hogy bar a svajci lehetdség fizetds volt (4f6/590CHF) a 2007-es nyar
folyaman kb. 45 magyar csalad valasztotta ezt a Ilehetdséget, koztik nem kevés
probacsomagjaval.

93. Hangstlyozta, hogy a Probacsomag, mint szolgaltatds nem olcsé széllas lehetdséget takar,
azonban, ha példaul egy Neckermann katalogusban nézzilk meg az ajanlatokat, hogy
mennyibe keriil egy apartman egy 4-5*-os luxusiidiildben, akkor egy hét 4 f6s apartman
Olaszorszagban augusztusban 300.000 Ft, és még majusban ill. szeptemberben is 200.000 Ft
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ellenértékért vehetd igénybe. Ugyanez egy probacsomag jogosultjadnak 290.000 Ft/3= 96.666
Ft + 45.000 Ft foglalasi dij = 141.666 Ft Osszegbe keriil. Ugyanez Franciaorszagban
augusztusban 400.000 Ft, szeptemberben 200.000 Ft; mig Horvatorszagban 360.000 Ft,
szeptemberben 170.000 Ft. Az el6z6 példakra visszautalva a probacsomag esetén a megjeldlt
helyekre és nyari fészezonban 145.000 Ft-ért lehet igénybe venni a szolgaltatast, mig
egyénileg ennek ellenértéke 300.000-400.000 Ft. Kijelenthetd tehat — az 1. rendii eljaras ala
vont szerint -, hogy a probacsomag kedvezményes iidiilési lehetdséget biztosit. Ramutatott
arra, hogy az egyik ligyfél altal megadott — foglaldsi dij cimén fizetett - arak (449
EUR=112.000 Ft, ill. 350GBP=140.000 Ft) a 300.000400.000 Ft-hoz képest még mindig
kedvezdek.

94. Az 1. rendii eljaras ala vont allaspontja szerint nem vizsgéalhatja azt a Versenytanacs, hogy
kinek a szdmara kell megtfizetni a foglalasi dijat - amelyet az {idiilé allapit meg és hatarozza
meg egyébként is a teljesités modjat, tovabba azt, hogy a szolgéltatast igénybevevok hol
valositottdk meg az idiilést. Az interneten a www.apartmani-lavica.com oldalon azt
tapasztalta, hogy egy 4 fos apartman augusztusban 1 hétre 105,6€/é= 735€, ami Gsszesen
197.192 Ft. Tehat a probacsomagosok altal fizetett 100.000 Ft+90.000 Ft foglalasi dij ezzel
éppen megegyezik.

95. Ismételten hangstlyozta, hogy tarsasdguk foglalasi dijat nem jeldlt és nem jelol meg. A
foglalasi dijat az 1idiild allapitja meg és kozli mind tarsasagunkkal, mind pedig az tigyféllel.
Rémutatott arra, hogy jelen eljarasban csak egy koriilményt vizsgalhat a Versenytandcs,
nevezetesen azt, hogy a szolgéltatas értékesitése sordn a versenydrvényben meghatarozott
rendelkezéseket megszegte-e, tehat adott-e a valdsagnak nem megfeleld tajékoztatast a
foglalési dij tekintetében. Hatarozottan allitotta, hogy nem adott olyan t4jékoztatast, hogy a
foglalési dij néhany ezer forint. Nem a tarsasag allapitja meg a foglalési dijat - vagyis mind a
3700 diild tekintetében erre vonatkozdan nem is lehet tjékoztatast adni. Hivatkozott arra,
hogy a tarsasag a foglalasokrol visszaigazolast ad, egyetlen kivétel az Svéjc/Torgon, amely
esetben a foglalasi dijat az tigyfelek kozvetleniil utaltdk a szallas altal megadott
szdmlaszamra.

96. 1. rendli eljaras ald vont ligyvezetdje az elsd targyaldson kiegészitd tajékoztatasként
elmondta, hogy a proébacsomag kapcsan is létezik elallasi jog, amely kezdetben 3 napon beliil
volt gyakorolhatd, nagyon rovid idon beliill azonban 7 napra novelték, lehetévé téve a
fogyasztoknak, hogy meggondoljdk a probacsomag megvasarlasat. Az elallasi id0 az a
szerzOdés alairasaval kezdddik, a foglalasi lehetdség viszont csak akkor, amikor teljes
mértékben befizetésre kertilt a szolgaltatas ellenértéke.

97. Rogziteni kivanta, hogy I. rendli eljaras ald vont ellen prébacsomag miatt peres
eljaras nincs folyamatban, tehat nincs olyan ligyfél, aki a szerzddés hibas vagy nem
megfeleld teljesitését birdsagi keresettel kifogasolta.

98. A II. r. eljaras ala vont azt nyilatkozta, hogy a HCH Kft. nem értékesit Un.
probacsomagot (Vj-20/2007/48). A 1I. és a III. rendii eljaras ala vontak kozos irasbeli
beadvanya szerint a 40. pontban kifogéasolt magatartast sem II. r. sem pedig III. r. eljaras
ald nem valodsitja meg, ugyanis a probacsomagot kizarolag I. r. eljaras ala vont értékesiti.
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IX/3. Az eljaré versenytanacs dontése a probacsomag értékesitése soran adott
tajékoztatasra vonatkozéan

99. Azt kellett tisztazni, hogy a Probacsomaggal kapcsolatos tdjékoztatas sérti-e a Tpvt.
8. § (2) bekezdésének a) pontjat, azaz a termék 1ényeges tulajdonsagarol (pl. széleskorii
felhasznalhatosagardl, a klubtagsagrol, az igénybevétel korlatjairdl, és a kapcsolodo
foglalasi dijrol) megtévesztésre alkalmas tajékoztatast ad-e az eljaras alé vont.

a) A Probacsomag felhasznalhatosaga

100. Az irasbeli dokumentumokban szerepld azon allitds, hogy tobb mint 3700 tidiiléhelyen
haszndlhato fel, tovabbad az RCI katalégusdnak 4tadasa, melyben szerepel az RCI
tajékoztatasa arrdl, hogy a csereszervezethez 3700 iidiildhely csatlakozott, azt az igéretet
hordozza a fogyaszté szamara, hogy a Probacsomag birtokaban az 0Osszes, az RCI
katalogusban szerepeld, magas szinvonall lidiildbe el lehet jutni a vildg barmely t4jan. Az 1.
rendii eljards ala vont mindossze harom iidiilével kapcsolatban tudott irdsos bizonyitékkal
szolgalni arra vonatkozdan, hogy oda a probatagoknak széllast tudott biztositani. A
fogyasztoknak szolo ajanlatokban az aldbbi helységnevek szerepelnek: Torgon (Les Cretes
idiilé, Svajc), Lecce (Résidence Campoverde, Olaszorszdg) Lavica (Lavica Apartements,
Horvéatorszag). Az utobbi 1idilérél bebizonyosodott, hogy nem csatlakozott az RCI
csereszervezethez.

Az RCI szervezet széallasainak megismerhetdsége

101. A Probacsomagot I. rendl eljaras ald vont a ,,mindségi klubiidiilési lehetdségekbe
vald bevezetésnek” tekinti, és erre utal a termék elnevezésében a ,,proba” kifejezés is. A
fogyasztok egy része is azért valasztja ezt a szolgaltatast, mert ki akarja probalni azt,
hogy milyen szallasokat vehet igénybe majd a megkdtendd timeshare szerz6dés alapjan
megszerzendd Uidilési heteinek elcserélésével. Ez az igéret és ez a varakozas azonban
nem valdsul meg. Nem ismerhetdek meg az RCI csererendszerébe tartoz6 hotelek, ha
olyan idiildben biztosit szallast a tarsasdg, amely nem tartozik az RCI hélozatba (pl.
Levica). A 3700 RCI tag szallodabol 10-nél kevesebbnek a megismerésére volt
lehetdség a csatolt dokumentumok alapjan (v6. 76. pont).

Megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy . rendil eljards ald vont a termék lényeges
tulajdonsagat hallgatta el, akkor, amikor elmulasztotta felhivni a figyelmet arra, hogy a
prébacsomag révén Horvatorszagban nincs lehetdség RCI tag hotelben igénybe venni az
tdiilést. Ez kiemelten sziikséges lett volna, hiszen az 1. rendli eljaras ala vont Vj-
20/2007/108. szama beadvanyaban kijelentette, hogy az iigyfelek 70-80 %-a
Horvatorszagban kivanja szabadsagat eltolteni.

Az RCI szervezet csererendszerének megismerhetdsége

102. A fogyasztok egy része azért, vagy részben azért is valasztja a Probacsomagot,
mert szeretné megismerni azt, hogy tényleg elcserélhet-e a megkdtendd timeshare
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szerz6dés alapjan megszerzendd tidiilési heteit kiilfoldi tidiilési lehetoségekre, ¢és ha
igen, vajon hogyan zajlik a csere. A Probacsomag alapjan azonban nem szerez olyan
idiilési lehetOségeket, amelyeket — az RCI szabalyai szerint — depondlhatna egy
cserealapba, és ezzel jogot kaphatna mas szélloda igénybe vételére. A Probacsomag
viszont nem biztosit egy konkrét hotelben egy konkrét idészakra sz616 egy hetes tidiilési
jogot, amit a fogyaszto elcserélhetne. A probacsomag szolgaltatas igénybe vétele tehat
akkor sem ad tajékoztatast az RCI csererendszerének miikodésérdl, ha sikeriilt a
fogyasztonak iidiiléshez jutni.

b) Klubtagsag

103. Az irasos tajékoztatoban az szerepel, hogy ,,On a probatagsigaval izelitét kap a klub
elényeibdl”, tovabba ,,a probatagsig feljogositja Ont és kedves csaladjat, hogy élvezze az
udiilési klubok eldnyét. 1. rendli eljaras ald vont e kijelentéssel azt sugallja, hogy a
probatagsaggal hasonld elonyokhoz juthat az tigyfél, mint egy RCI klubtag, holott nincs
megallapodasa az RCI csereszervezettel, €s nem keletkezik RCI klubtagsag.

104. I. rendi eljaras ala vont azt sugallja, hogy a probacsomag-tulajdonos barmikor RCI tagga
valhat, holott arra csak akkor van lehetdség, ha iidiilési jogot vasarol az ligyfél és mas
feltételeknek is megfelel (RCI ASZF 2. pont).

c) Korlatozasok

105. L. rendii eljards ald vont a potencidlis véasarloival csak annyit kozolt, hogy a szabad
helyek fliggvényében vehetd igénybe a szolgaltatds. A versenyfeliigyeleti eljaras soran azt is
kifejtette, hogy ,,Elsdbbség illeti meg a klubtagokat, cserevendégeket, és a szabadon marad6
helyeket vehetik igénybe a probacsomagot vasarlok. Ahhoz, hogy az iigyfél a probacsomagot
tartalmasan fel tudja hasznalni, vagy a hely, vagy az idOpont tekintetében rugalmasnak kell
lenni.” Ezeket az informacidkat nem osztotta meg fogyasztdival, éppen ellenkezdleg azt
sugallta, hogy kelld idében kezdeményezett foglalds esetén a 3700 hely barmelyike elérhetd.

106. Teljesen egyértelmi, hogy a Horvatorszadgban felajanlott szallas nem felelt meg annak az
elvarasnak, hogy az RCI iidiilok szinvonaldt megismerhesse a fogyasztd, hiszen a Lavica
apartmanok nem RCI tagok. A dokumentalt tidiiléseknek csak 1/3-a tortént RCI iidiilékben,
2/3-a a Lavica apartmanban.

d) Foglalasi dij

107. A Prébacsomagra vonatkozo tajékoztatas részben szobeli informacidkbol, részben a
részvételi megallapodasban foglaltakbol, illetve a probatagga valo résztvevOknek atadott
irasos tajékoztatoban foglaltakbol all oOssze. Az eljar6 versenytandcs egyfelél a
nyomtatasban megjelent és irott dokumentumokba foglalt igéreteknek, masfeldl az I.
rendli eljaras ald vont sajat nyilatkozataiban szereplé — elismerésnek mindsiilé —
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allitdsoknak az Osszevetésével bizonyithatonak latja a fogyaszto altal kapott informécio
¢s a valosag kozotti eltérést.

108. Az 1. r. eljaras ala vont a Probacsomag elnevezést iidiilési ajanlatara vonatkozo
tajékoztatasaban azt allitja az iradsos tajékoztatoban, hogy a Probacsomag vasarldja egy
csekély dij ellenében haszndlhatja a kivalasztott idiilot, a valosagban viszont a csekély
dij szintjét meghalado 6sszegli foglalasi (regisztracios) dijat kell fizetnie a fogyasztonak.

109. A ,csekély dij” kifejezés jelentését nem az 1. rendill eljaras ald vont 4altal adott
értelmezés alapjan kellett az eljar6 versenytanacsnak megéllapitani, hanem — a Tpvt. 9.
§-a alapjan a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben elfogadott altalanos
jelentését iranyaddnak véve.

- A fogyasztok szadmdra mas Osszeg mindsiil csekélynek, mint egy vallalkozas
szamara. A fogyasztd is €s a vallalkozds is a sajat bevételeihez, vagyoni
helyzetéhez viszonyitva donti el, hogy mi lehet az a maximalis mértéke egy
fizetendd Osszegnek, ami még csekélynek tekintendd.

- Az eljar6 versenytanacs a ,,csekély” kifejezés jelentésétnek megallapitasa soran
a fizetend6 0sszeg jogcimének figyelembe vételét is fontosnak tartja. A fogyaszto
a harom hét iidiilésért mar kifizetett 290.000 Ft-ot, az ezt meghaladdan fizetendd
csekély Osszeget foglaldsi (regisztracios) dij cimén kell fizetnie. A fogyaszto a
fizetendd Gsszeg elnevezésébdl arra kovetkeztethet, hogy a szallashely altal az 6
tdiilésének nyilvantartasba vételével kapcsolatban felmeriild tevékenység
ellenértékét fedezheti a foglalasi (regisztracios) dij.

Az 1. rendl eljaras ald vont altal adott értelmezéstdl eltérden nem az egy heti Udiilés
ellenértékéhez kellett a fogyasztonak viszonyitani a fizetendd Osszeget, hanem egy — a
szallodai szakméban rutinszeriien €s gyorsan végzett olyan tevékenységért, amelynek
ellatdsa nem igényli 0j munkaerd alkalmazasat, hiszen a recepcion folyamatosan jelen
lévok egyéb munkajuk mellett ellathatjak ezt a feladatot. Néhany ezer forintnal tobb
felmeriild koltségre nem szamithat a fogyasztd a foglalasi (regisztracids) dij elnevezés,
mint jogcim ismeretében. Gyakorlatilag ugyanilyen értékkel, legfeljebb kicsit magasabb
Osszeggel lehet szamitani a fogyasztok jovedelmi, vagyoni helyzete alapjan is.

110. Az I. rendii eljaras ald vont sajat nyilatkozataibol aggéalytalanul megallapithato:

a) Az I. rendli eljaras ala vont nem rendelkezik olyan listaval, amely a 3700
szalloda altal igényelt foglaldsi (regisztracios) dij mértékét tartalmazni. E
koriilményt azért tekinti fontosnak az eljard versenytandcs, mert ennek ellenére
allitott valamit a foglaldsi dij nagysdgrendjérél a fogyasztonak. Ez a
tajékoztatds — annak tartalmatol flggetleniil — megalapozatlan volt a
szerz6déskotés idején.

b) A foglalasi (regisztracios) dij mértékére vonatkozdan az I. rendli eljaras ala
vont altal az eljards soran megadott értékek — 26.000-45.000 Ft - magasabbak,
mint ami a csekély dij fogalmanak akir a maximuma ald sorolhaté lenne. Az
eljaro versenytandcs raadasul nem taldlja aggalymentesen elfogadhatonak a
megadott értékeket, mivel ellentmondadsosnak tekinti az 1. rendii eljaras alé vont
altal megadott tipikus értékeket és a ,,kedvezd ajanlatnak” mindsitett magasabb
értéket (vO. 91. pont).
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111. Bizonyos tidiilések kapcsan nem csupéan az volt a probléma, hogy vajon a csekélynek
jelzett foglalasi dijrol adott tajékoztatas 6sszhangban van-e a fogyasztotol kovetelt 6sszeggel.
I. rendli eljaras ald vont maga nyilatkozta, hogy ,,Tekintettel arra, hogy az RCI-nak nincs
elérhetd, kedvezményes tidiilési lehetdsége Horvatorszagban; Lavica rendes, fizetds utazasi
irodai szolgéltatds volt. (Hasonldan Torgon/Svajchoz.)”. Az eljar6 versenytandcs ezt a
kijelentést tigy értelmezte, hogy foglalasi dij cimén a fogyasztoknak Lavican és Torgonban az
igénybe vett szallas ellenértékét kellett megfizetni. Ez a nagysagrend kiilonosen meghaladja a
tajékoztatasban jelzett csekély mértéket.

112. Az eljar6 versenytandcsnak nem azt kellett eldonteni, hogy vajon kisebb-e a
fogyasztd altal fizetett 290.000 Ft és az egyszeri vagy kétszeri regisztracios dij, mint az
ugyanabban az apartmanban kiviilalloként igénybe vett ugyanolyan id6tartamu szallasért
fizetendd Osszeg. A Probacsomagra vonatkozo tajékoztatds ugyanis nem ugy hirdette a
terméket, mint egy boénusz csomagot, amellyel kedvezményes aron lehet
szallaslehetdséghez jutni. A fogyaszté a kapott informacidé alapjan teljes joggal azt
gondolhatta, hogy a 290.000 Ft megfizetésével 6 mar megvasarolta a haromheti tidiilést.
Az apartman hasznélataért mar nem kell fizetnie, csak a regisztracido kapcsan van még
csekély mértékli fizetési kotelezettsége. Ezért az eljard versenytanacs nem tekintette
bizonyitandonak a Probacsomaggal nem rendelkezd szallovendégek altal fizetendd dij
meértékét és ennek a szerz6do partner altal fizetendd 6sszeghez képest alacsonyabb, vagy
magasabb mértekét. Mas oldalrol fogalmazva: nem relevans az, hogy vajon a foglalaskor
fizetendd dij megkozeliti, eléri-e a valasztott 1idiild rendes szallasdijat. Azt 1. rendil
eljaras ala vont sem vitatta, hogy a fogyasztonak 10-15.000 Ft-nal magasabb Osszeget
kell fizetnie foglalasi (regisztracios) dij cimén.

113. Az 1. r. eljards ald vont a Probacsomag termékér6l mind a négy vizsgalt
szempontbdl valotlan, illetve a fogyasztok megtévesztésre alkalmas tajékoztatast ad. Az
eljard versenytanacs megallapitotta, hogy a Tpvt. 8. § (2) bekezdésének a) pontjaban
foglaltak megsértésének mindsiil az 1. rendi eljaras ala vontnak az a magatartasa, hogy a
Prébacsomag elnevezésli termékének 1ényeges tulajdonsdgéardl — felhasznalhatosagardl,
annak korlatjairol, a foglalasért fizetendd Osszeg nagysagarol — valotlan, illetve
megtévesztésre alkalmas tajékoztatast ad, valamint azt a latszatot kelti, hogy a vasarlo
egy klub tagjava valik

X.

Piacelsdségi allitas

X/1. Tényallas

114. A 1II. rendu eljaras ala vont honlapjan — www.holidayclub.hu - az alabbi allitas szerepel:

”Az elmult években tobb mint 25000 magyar csaldd dontott ugy, hogy hosszl tdva nyaralési
elképzeléseit a Holiday Club Hungary Kft. segitségével valositia meg. E ténynek
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koszonhetden a kezdetek 6ta piacvezetd szerepet toltlink be az iidiilési jogok hazai piacan,
illetve Eurépaban dobogos helyet érhettiink el”.

X/2. 1. rendii eljaras ala vont allaspontja

115. A II. r. eljaras alad vont az alabbi koriilményekkel kivanta alatdmasztani piacvezetd
szerepét:

- Allitotta hogy az koztudomasi tény.

- Becsatolta a nemzetk6zi timeshare szervezet, az Organisation for Timeshare in
Europe (a tovabbbiakban: OTE) fdtitkaranak — alédirdssal el nem latott — angol
nyelvli nyilatkozatat, amelyben a fOtitkar megerdsiti, hogy a Holiday Club
Hungary egy vezetd timeshare vallalkozas Magyarorszagon €s messze a legtobb
timeshare ligyletet bonyolitja a magyar piacon. (Vj-20/2007/48/13.) A 2007.
november 6-1 targyaldson benyujtasra keriilt a nyilatkozat aldirt angol nyelvii
valtozata (Vj-20/2007/95.) és annak — nem hivatalos — magyar forditasa, mely az
»1s a leading timeshare company in Hungary” fordulatot ,,vezetd timeshare cég
Magyarorszagon” szoveggel igyekszik visszaadni (V]-20/2007/96.).

- Becsatolta a Resort Sales Service iigyvezetdjének, Darren Ettridge Urnak a
levelét angol nyelvl valtozatban (Vj-20/2007/98.), és — nem hivatalos — magyar
forditasban (Vj-20/2007/98.). A levél szerint ,,Az Interval International ...
biiszke arra, hogy a Holiday Club Hungary Kft-vel is egyiitt dolgozhat. Uzleti
kapcsolatunk 2003. februarja ota all fenn, amely id6 alatt tarsasdgunk a
legnagyobb magyarorszagi tigyfeliinkké ndtte ki magat.” Az Interval igazolasa
szerint a HCH Kft a legnagyobb magyarorszagi ligyfele az Intervalnak.

- Kozolte, hogy az eurdpai dobogds helyezésr6l az OTE egyik vezetd
tisztségviseldje adott tajékoztatast magyarorszagi latogatasa soran.

X/3.Az eljaro versenytanacs dontése

116. A II. rendti eljaras ala vont honlapjan szerepld azon allitas, hogy ”Az elmult években tobb
mint 25000 magyar csalad dontott ugy, hogy hosszu tavu nyaraldsi elképzeléseit a Holiday
Club Hungary Kft. segitségével valositia meg. E ténynek készonhetoen a kezdetek ota
piacvezeto szerepet toltiink be az iidiilési jogok hazai piacan, illetve Eurdpdaban dobogos
helyet érhettiink el” azt az lizenetet kozvetiti, hogy Magyarorszagon a legtobb iidiilési jogot az
eljards ald vont tarsasag értékesiti, ezért érdemes a tarsasag 4ltal kinalt termékeket
megvasarolni, hiszen kiemelked6 fogyasztoi érdeklodés mutatkozik a tarsasag termékei irant.

117. Ez az allitds — tobbek kozott - olyan Osszehasonlitast is tartalmaz, amelyek nem egy
konkrét versenytarssal, hanem valamennyi versenytérssal, illetve azok kinélatdval szemben
fogalmazodik meg (piacvezetd szerep, ¢és Eurdpaban dobogoés hely), ezért piacelsdségi
allitdsnak mindsiil.
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118. A piacelsdségi kijelentést tartalmazd reklamok/allitasok esetében irdnyado, hogy a
fogyasztokhoz eljuttatott informéciok valdsagtartalmat minden esetben a kozreaddjanak kell
igazolnia (lasd, pl. Vj-150/2004, Vj-80/2005, Vj-176/2006). Ellenkezd esetben ugyanis - nem
kivanatos mddon - a vallalkozasok kelld alap nélkiili allitasainak elszaporodasahoz nyitna
utat. Ezen 0Osszehasonlitdst tartalmazo 4llitds esetében is kovetelmény, hogy az
Osszehasonlitas targyilagos, €s a fogyasztd szamara ellendrizhetd legyen. Azt kellett tisztdzni
az eljaras soran, hogy a cég nagysagaval kapcsolatos kijelentéséit, tobbek kozott a
piacelsdségi allitast a II. rendi eljaras ala vont bizonyitani tudja-e.

119. A 1II. rendi eljards ald vont nem tett eleget — el6z0 pontban kifejtett —
kotelezettségének. A versenyfeliigyeleti eljards soran nem bizonyitotta, hogy allitasa
megfelel a valosagnak. Az altala e targyban eldadottak nem voltak kielégitdk, nem
tamasztottak ald elsObbségi allitasat. Az eljar6 versenytanics ramutat, hogy a
piacelsdségi allitas tekintetében a bizonyitasi teher az eljaras al4d vonton nyugszik. Ebb6l
az kovetkezik, hogy a bizonyitatlansagot és a bizonyitdst kovetden fennmaradd
kételyeket a HCH terhére kell értékelni.

120. Az eljard versenytanacs nem lat alapot arra, hogy kdztudomasu tényként fogadja el
azt, hogy a Holiday Club Hungary vezetd timeshare vallalkozas lenne Magyarorszagon.

121. Az eljar6 versenytanics nem tekintette az allitds minden részét illetden
aggalymentesen elfogadhato bizonyitéknak a nemzetk6zi timeshare szervezet, az OTE,
fotitkaranak angol nyelvii nyilatkozatat, amelyben a fotitkar megerdsiti, hogy a Holiday
Club Hungary egy vezetd timeshare vallalkozds Magyarorszagon és messze a legtobb
timeshare ligyletet bonyolitja a magyar piacon. (Vj-20/2007/48/13. és /97).

- Az ,egy vezetd timeshare cég” fordulat alkalmazasa nem azonos a legnagyobb/a
piacvezetd kijelentéssel. Az eljar6 versenytanacsnak a hatarozott néveldt
nélkiil6zo6 kijelentés nyoman, még a ,legtobb timeshare ligyletet bonyolitja le a
magyar piacon” allitasra tekintettel is maradnak kételyei a piacelsdségi allitas e
részével kapcsolatban, figyelemmel arra a koriilményre, hogy a konkurens
Abbazia csoport is piacvezetd szerepét hirdeti."®

- Nem erdsitette meg az OTE fOtitkaranak levele a piacelsdségi allitasnak ,,a
kezdetek ota” fordulatat. Ezzel szemben Darren Ettridge ligyvezetd levelének az
a fordulata, hogy ,,Uzleti kapcsolatunk 2003. februarja 6ta all fenn, amely id6
alatt tarsasaguk a legnagyobb magyarorszagi iigyfeliinkké ndtte ki magat” arra
utal, hogy a 2002-ben alakult cég piacvezetd szerepe — még ha fenn is allna ma —
aligha nyulik vissza a ,,kezdetekre”, azaz 2002-re.

- Nem erdsitette meg az OTE fotitkaranak levele a piacelsdségi allitdsnak az
~Europaban dobogos helyet érhettiink el” fordulatit. Ezzel szemben a
targyalason II. rendl eljards ald vont altal kozolt adat, mely szerint ,,hétmillio
igyfelet tartanak szdmon Eurdpdban” komoly kétségeket ébreszt abban a

'® Forras: Internet, tobbek kozott: http://hchinvest.atw.hu/Hirdetmenyek/tajekoztato20061030.doc
Kockazati tényez6k cim alatt talalhatd allitds szerint ,,Az Abbazia Csoportnak a Timeshare szolgaltatasban
piacvezetd szerepe van”.
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tekintetben, hogy az évi 2500 iigyfél elegendd lenne ahhoz, hogy a harmadik
legtobb szerzddéssel biiszkélkedhessen a HCH Kft.

122. Az eljar6 versenytandcs Darren Ettridge iligyvezetd levelének azt a fordulatat, hogy
»tarsasaguk a legnagyobb magyarorszagi ligyfeliinkké ndtte ki magat” annak fényében
értelmezi, hogy az Interval International a két nagy iidiilési jog cseréld szervezet egyike. A
nyilatkozat nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy a konkurens RCI magyarorszagi
legnagyobb partnere legyen a hazai piacvezetd timeshare vallalkozas.

123. Az eljar6 versenytanacs megallapitotta, hogy a Tpvt. 8. § (2) bekezdésének a) pontjadban
foglaltak megsértésének mindsiil az II. rendli eljaras ala vontnak az a magatartasa, hogy a
altala nem bizonyitott piacelsdségi allitast tett.

XI.

Kozos elemek

124. Az eljar6é versenytandcs mind a négy, tényallasszerlinek talalt magatartas kapcsan
vizsgélta azokat a tovabbi koriilményeket is, amelyek a magatartds versenyjogsértd
jellegének megallapitasahoz sziikségesek.

125. Mind az utalvanyok, mind a prébacsomag kapcsdn a fogyasztd dontését jelentOsen
befolyéasolja a kapott tajékoztatas, hiszen a magas szinvonald, luxus korélményeket biztositd
tidiilokben vald egyhetes kiilfoldi tidiilés egy négytagh vagy akar nagyobb létszdmu csalad
részére ingyenesen, ill. nem egészen 100.000 forintért, amelyhez minddssze egy csekély
foglalési dij tarsul, kihagyhatatlan ajanlatnak tetszik. A szezonbeosztas részben az tidiilésre
alkalmas iddszak korlatozott volta, részben az arakra gyakorolt hatdsa miatt Iényeges
kortilménynek mindsiil a szolgaltatassal kapcsolatban. Keresletgenerald hatas tulajdonithat6 a
piacelsOségi allitasnak is.

A Versenytanacs gyakorlata szerint azon magatartdsoknak van versenyjogi relevancidja,
amelyeknél a megtévesztés a verseny szempontjabol befolyasolja a fogyasztd dontési
szabadsagat a versenyviszonyok torzitdsaval. A fogyasztéi dontéseknek a gazdasagi
versenyben vald befolydsolasara az a cselekmény alkalmas, amely a kindlt arut vagy
szolgaltatast a valosnal kedvezdbbnek tiinteti fel a fogyasztok elétt, eldidézve azt, hogy az
ennek folytan kialakul6 fogyasztoi dontés alapjan a vallalkozas elonydsebb helyzetbe keriiljon
a piacon mas vallalkozdsokhoz képest. A nem bizonyitott piacelsdségi allitdsok a
Versenytanacs konzekvens gyakorlata alapjan a fogyasztéi dontéseknek a gazdasagi
versenyben valo befolyasolasara alkalmas cselekménynek mindsiilnek.

126. Az a korilmény, hogy nagyon kevés panasz érkezik hivatalos szervekhez,
Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloséghez, Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosaghoz, illetdleg az
europai szervekhez az eljards ald vontak magatartasara - hétmillid ligyfelet tartanak szamon
Eurdpéban, és ehhez képest a regisztralt panaszok szdma alig haladja meg a kétszazat — a
Versenytanacs konzekvens gyakorlata szerint nem zarja ki a jogsértés megallapithatosagat.
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XII.

Az eljaras egészére nézve tett jognyilatkozatok és versenytanacsi értékelésiik

127. Az eljaras ala vontak folyamatosan hangsulyoztdk, hogy a Versenytanics eldzetes
allaspontjat jelentés mértékben olyan interneten fellelhetd véleményekre, beirasokra alapozta,
amelyek legtobb esetben névteleniil vagy hitelesen vissza nem igazolt forrasbol szarmaztak.
Felhivtdk a figyelmet arra, hogy a topikokban megjelend véleményeket bizonyitékként
értékelni nem lehet. Ezzel kapcsolatban az eljard versenytanacs ismételten kifejti azt, hogy a
tényalldst nem névtelen véleményekre alapitotta, de még csak nem is olyan tanuk
vallomasaira, akiket a vizsgéalat soran megkerestek, vagy 6k jelentkeztek. A tényallas teljes
egészében eljards ala vontak nyilatkozatain €és az altaluk készitett dokumentumokon alapul.
Az eljar6 versenytanacs hatirozataban nem szerepel néhany megéllapitas, amelyet az el6bb
jelzett bizonyitékokkal nem lehetett alatdmasztani.

128. Az eljar6 versenytanacs, mint a timeshare értékesités sajatossagat, tudomasul vette, hogy
- személyes jellegénél fogva - nem dokumentdlhaté valamennyi parbeszéd. Megjegyzi
azonban az eljard versenytanacs, hogy a jelen iigyben az értékesitd altal adott tajékoztatasnak
van jelentdsége, marpedig e tajékoztatas rogzitése nem eredményezhetne a fogyasztd
szempontjabol adatvédelmi problémat.

Az érintett piacon - az iidiilési jog értékesitésének kialakuldsa ota - kb. 30 éve egy kiilonleges,
mas kereskedelmi gyakorlathoz nem hasonlithatd vevdé-eladd kapcsolat jott 1étre. A piac
fentiekben is részletezett sajatossagaira tekintettel a fogyasztd ahhoz, hogy megismerje a
termék adta lehetOségeket, sok kérdésre csak ¢€s kizarolag személyesen kaphat valaszt, és a
piac kinalta széles valasztékbol is csak ezen a modon tud valasztani.

129. Az eljar6 versenytandcs — noha mindhdrom eljaras ald vont allitotta — csak III.
rendi eljaras ald vont tekintetében fogadta azt el, hogy egyaltaldan nem tanusitott
versenyjogsértd magatartast, és csak bizonyos eljards ald vontak egyes magatartasai
tekintetében nem latta bizonyitottnak a jogsértés elkdvetését.

XIII.

Az eljaras soran felmeriilt tovabbi kérdések

XIII/1. Udiilési jog értékesitése soran adott tajékoztatas az Arképzésrél

130. Az eljard versenytanacs - az udiilési jogok értékesitése kapcsan hozott korabbi
hatarozataitol eltéréen - ugy latja, hogy az idokozben bevezetett torvényi elallasi jog
lehetdséget ad a fogyasztonak arra, hogy atgondolja a prezentacion rovid idd alatt
meghozott dontését.
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Az eljar6 versenytandcsnak nem volt oka arra, hogy a tajékoztatoban nyomtatott
formaban szerepld arlistat fiktivnek tekintse, hiszen ezeket az 4arakat az idiilével
rendelkezni jogosult szervezet allapitja meg valamennyi timeshare értékesitd szervezetre
vonatkozoan egységesen érvényesiildé maximum arként. II. és III. rendl eljards ala
vontak tobb példat hoztak arra, hogy a tajékoztatoban szerepld aron jott Iétre szerzddés,
nem csupan a bemutatot kovetden, hanem magan a prezentacion is.

A kétévenkeénti hasznélat lehetdségét biztositd szolgaltatas értéke a fele a minden évben
igénybe vehetd udiilési jog értékének. Eljards ald vontak azonban hivatkoztak arra, hogy
a timeshare csere rendszerek révén olyan években is lidiiléshez lehet jutni, amikor éppen
nem rendelkezik iidiil6hasznalati joggal a fogyasztdo. Részben erre- az eljarasban
részletesen fel nem tart — lehetdségre, részben bizonyos kényelmi szempontokra17
tekintettel az eljard versenytandcs ugy itélte meg, hogy az eljards folytatdsatdl sem
varhaté annak pontos kideritése, hogy az emlitett eldnydk vajon indokoljadk-e az
idéaranyos arat meghalad(’)18 ellenérteket.

Az eljaré versenytanacs nem tartand méltdnyosnak azt, hogy eljaras ala vontakat az
tidiilési jog értékesitése soran annak feltarasara kotelezze, hogy kiinduld araikbol
maximum mekkora kedvezményt adhatnak.

XII1/2. Kedvezménynek beallitott alacsony ar

131. A prezentacion értékesitett iidiilési jog ara az apartman méretétdl, az idiilési
1dészak szezonbesorolasatol ¢és attdl fiigg, hogy a szolgaltatas évenkénti vagy
kétévenkénti hasznalatot biztosit. Az eljaras ald vontak nyilatkozatai megerdsitették azt,
hogy egyéb korilmények — az apartman f6ldszinti, vagy emeleti elhelyezkedése,
tengerparti fekvése stb. — befolydsoljdk egy adott iidiildben az egyes apartmanok
eladhatosagat, ennek kovetkeztében piaci értékét. Az eljard versenytandcs nem talalt
azonban arra utald bizonyitékot, hogy az azonos paraméterekkel rendelkezd apartmanok
ara kiilonb6z6 lenne.

XIII/3. Az elallasi jogrol adott tajékoztatas

132. Az eljard6 versenytandcs nem tekintette megtévesztésre alkalmasnak a fogyasztot
megilletd elallasi jog gyakorolhatosdganak idébeli hatarairol adott tajékoztatast, figyelemmel
arra, hogy a szerzddésben a fogyasztd elismeri, hogy atvette a T4jékoztatot, ezt kdvetden
pedig — II. rendil eljarads ald vont értelmezését elfogadva — nincs funkcioja, hogy arrol a
hosszabb hatariddrdl is tajékoztassdk, ami abban az esetben érvényesiilne, ha a Téjékoztatd
atadasara nem keriilt volna sor.

133. A, T4jékoztatd és informacios fiizet” elnevezést, a fogyasztd szerzddéskotés elbtti
tajékoztatasat szolgalod nyomtatvélnyok19 az elallasi 1d6 cimszd alatt az alabbi szoveget

"7 Kétévente érdekesebb lehet ugyanott {idiilni, mint 30 éven at minden évben.

'8 Az évenkénti hasznalat ellenértékének 50 %-a helyett 55-65 %.

19 Lasd pl. A Holiday Club Hungary altal a Waterman Holiday Clubrél kibocsatott nyomtatvany (B-1319/2007
4. sz. melléklet)
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tartalmazzak: ,,Az eurdpai torvények szerint a vasarlok szamara legalabb 10 napos
visszalépési (elallasi) idészakot kell biztositani. Az OTE-tagok azonban 15 napos elallasi id6t
adnak a vasarloknak.” A tajékoztatd idézett szovege ugy allitja be, mintha a magyar fogyaszto
szamara kedvezObb lenne OTE-tagvallalattal szerzédést kotni, mivel e cégek mas timeshare
értékesitoknél kedvezdbb elallasi hataridét kindlndnak. A valosdg azonban az, hogy a
94/40/EK iranyelvben foglalt 10 napos elallasi id6nél a Magyarorszagon hatalyos 20/1999
(I.5.) kormany rendelet magasabb kovetelményt tdmaszt. Az alkalmazott 15 napos elallési
1d6 tehat Magyarorszagon nem mindsiil elénydsebbnek mas cégek gyakorlatdhoz képest, mert
a konkurensek is kénytelenek voltak a magyar jogszabalyi kovetelményhez alkalmazkodni. A
kiilfoldon helyénvald informacié mechanikusan szoveghii forditdsa Magyarorszagon nem
ugyanarra az eredményre vezet, mint, pl. Ausztridban. Az eljar6é versenytanacs célszeriinek
latna, ha a jovében a Téjékoztatd nem keltené azt a latszatot, mintha mas, Magyarorszagon
udiilési jogot értékesitd vallalkozashoz képest kedvezObb elallasi jogot biztositananak a
fogyasztd szdmara, jogsértésként azonban — a koriilményekre figyelemmel — nem allapitotta
meg a Té4jékoztatd — idétartam szempontjabol korrekt — szovegét.

134. Hasonlo pontositast latna célszerlinek az eljar6 versenytanacs a Bérleti szerzddések 5.
pontja kapcsan. Itt az alabbi szoveg olvashato: A Bérld kijelenti, tajékoztatast kapott arrol,
hogy a jelen szerzddés ¢és a kapcsolodo kolcsonszerzOdés, valamint a Tajékoztato- €s
Informéciods Fiizet, valamint az esetlegesen kapcsolodo kolesonszerzddés csak akkor véalnak
hatalyossa, ha azok atvételét kovetd tizendt napon belill a Képviseldnek, annak jelen
szerz6désben megjelolt cimére nem kiild irasos, teljes bizonyitd erejii maganokirati formaban
tett, indokolas nélkiili elallasi nyilatkozatot.

- A jogszabaly szerint a fogyaszté az elalldsi nyilatkozatat jogosult az értékesitd
cimére megkiildeni, és a szerzédésben megjeldlt cimre valo eljuttatds is jogszerti.

- A jogszabaly megelégszik az eléllasi jog irasba foglalasaval. A teljes bizonyito
ereji maganokirati forma megkovetelése kapcsan II. rendli eljarads ald vont
eldadta, hogy a Polgari perrendtartds alapjan az ilyen forméji dokumentum
fogadhato el bizonyitékul, tehat a fogyasztd javat szolgédlja ez az eltérés. Az
eljard versenytanacs nem vitatja, hogy adott esetben eldnye is szarmazhat a
fogyasztonak a teljes bizonyitd erejii magéanokirati forma alkalmazasabol, azt is
elfogadja, hogy nem utasitott vissza e kovetelmény megsértése miatt II. rendii
eljarés ald vont elallasi nyilatkozatot, és annak is tudatdban van, hogy nem jelent
aranytalan nehézséget az irasbeliséghez képest a teljes bizonyité erejl
maganokirati forma alkalmazasa.

Mindezen koriilményekre tekintettel az eljard versenytandcs ugy itélte meg, hogy a
kozérdek védelme nem teszi sziikségessé ezekben — az eljards végén felmeriilt —
kérdésekben az eljaras folytatdsat. Megfontolasra ajanl azonban az eljaré versenytanacs
egy olyan megoldast, amelyben az elalldsi nyilatkozatnak csak az irdsba foglaldsa lenne
kovetelmény, és kiegészitd tajékoztatasként kozolnék a fogyasztdval a Pp. rendelkezést.
Ez a moédszer azzal az elénnyel jarna, hogy a fogyasztd maga donthetné el, hogy az
elallasi jog egyszeriibb bejelentése, vagy — esetleges jogvita sordn — a konnyebb
bizonyitds a fontosabb szamara.
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XIV.

Jogszabalyi hattér

135. Az iidilési jog értékesitésének gyakorlata szamos fogyasztdi problémat vetett fel a
korabbi évek folyaman, ezért 1999. majus 1-t6l az ingatlanok i1dében megosztott
hasznélati joganak megszerzésére irdnyuld szerzédésekrél a 20/1999 (IL.5.)
Kormanyrendelet rendelkezik.

A rendelet alkalmazasdban az ingatlan idOben megosztott hasznalati joganak
megszerzésére iranyuld szerzddés az a szerzddés, illetve egymassal Osszefiiggd tobb
szerz0dés, amelyek alapjan a fogyasztd az értékesitotdl ellenérték fejében kozvetleniil
vagy kozvetve legalabb harom évre iidiilési vagy lakascélu hasznalati jogot szerez (2.§).

136. A rendelet részletesen meghatarozza, hogy milyen irdsos tajékoztatd anyagot kell
atadnia a vallalkozéasnak a fogyasztok szdmadra, rogziti az irasbeli tajékoztatdk tartalmi
elemeit, koztiik a fogyaszto elallasi jogarol valo tajékoztatast.

Unios iranvyelv

137. Az Eurdpai Bizottsag 2007. junius 7-én elfogadta az irdnyelvtervezetet az idében
megosztott hasznalati jogok, a hosszu tavu tdiilési termékek, ezek ujboli eladasa és cseréje
egyes szempontjai tekintetében a fogyasztok védelmérél. Az irdnyelvtervezet annak
elfogadasa esetén felvaltja az ingatlanok iddben megosztott hasznalati joganak megszerzésére
iranyuld szerzddések egyes szempontjai vonatkozdsiban a fogyasztok védelmérdl szolo
94/47/EK iranyelvet.

138. Az Eurdpai Bizottsdg irasbeli és a személyes konzultacidk alapjan vonta le azt a
kovetkeztetést, amely szerint a hatdlyos 94/47/EK irdnyelv mar nem szolgélja a jelenlegi
fogyasztoi igényeket, €s nem nyujt kellé védelmet, ezért a hatalyat ki kell terjeszteni az un.
timeshare-szerli termékekre, illetve érdemes ¢és sziikséges is szabalyozni egy mar fogyasztoi
Htulajdonban” 1év0 jog mas részére torténd tovabbértékesitését, vagy a fogyaszto
bekapcsolodasat az un. csererendszerekbe.?”

XV.

A birsag meghatarozasa soran figyelembe vett koriilmények

20 Gyakorta jelentkez6 probléma, hogy a fogyasztd 600-3000 eurot fizet egy kozvetitd részére annak érdekében,
hogy az talaljon vevét a fogyasztd meglévo jogosultsagara, de az anélkiil, hogy ezt megtenné, eltlinik a pénzzel.
Ugyancsak problematikus, hogy a fogyasztok komoly 6sszegeket koltenek diszkont {idiilési klubok részére annak
érdekében, hogy cserébe jutanyos aron jussanak szallodai szobahoz, jo éttermekbe diszkont aron, akar egész
tdiilési akciokat kapjanak. A fogyasztd azonban gyakran észleli, hogy ha maga jart volna utana egyes
lehetségekhez, akar még olcsdbban is megszerezhette volna a kedvezményeket, és nem kellett volna még a klub
szamara is kifizetni a ,,szolgaltatast”.
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139. Az eljar6 versenytanacs a birsag kiszamitasanal az 1. és II. rendi eljaras ala vontak
arbevételébdl indult ki és a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében irt szempontokat vette
figyelembe

140. Az alabbi tényezdket vette figyelembe sulyositd koriilményként:

- A tdjékoztatasok a fogyasztok széles koréhez eljutottak az orszdgosan folytat
prezentacidk, az azokra torténd meghivasok, ¢és az azokkal kapcsolatban
terjesztett nyomtatott tdjékoztatasok altal.

- Az eljards ald vontaknak mar csak azért is tisztdban kellett lenniiik a
fogyasztoknak  nyujtott  tdjékoztatds  pontossaganak, egyértelmiiségének
jelentdségével, tudomassal kellett birniuk arrdl, hogy az tdiildhasznélati jog
értékesitése sordan kiemelkedd szerepe van a vevok megfeleld tdjékoztatasanak,
mert e kovetelmények megsértése gyakran eléfordul, a versenytandcs szamos
tigyben hozott ilyen hatarozatot, és 1. és II. rendii eljaras ald vont vallalkozasok
maguk is tobbszor voltak versenyfeliigyeleti eljaras alanyai.

- L rendi eljaras ald vont visszaesének mindsiil.

141. Az eljar6 versenytanics nem vette sulyositd koriilményként figyelembe azt a
koriilményt, hogy a II. rendii eljards ald vonttal szemben kordbban mar folyt
versenyfeliigyeleti eljaras, figyelemmel arra, hogy a hatdrozat meghozatalatdl 6t év mar eltelt.

142. Az eljard versenytandacs a jogsértés sulyat enyhitd koriilményként értékelte

- mind . mind II. rendi eljards ald vontak utalvanyai kapcsan tett ingyenességi
kijelentések tekintetében azt, hogy prezentdciés eldadason elhangzik és a
széllasutalvanyon magan is szerepel a regisztracios dij fizetés kotelezettsége,

- L rendli eljaras ald vontnak a szezonbeosztas modositasaval kapcsolatos magatartasa
kapcsan azt, hogy a potencialis megrendeloknek csak kisebb hanyadat érintette a
magatartds, és a szerz6déskotés soran Ok is tudomast szerezhettek a valds helyzetr6l,

- IL rendl eljarés ala vont magyarorszagi piacelsdségi allitdsa kapcsan azt, hogy az
OTE tagvallalatai koziil a HCH a legnagyobb hazai timeshare értékesitd, és egyébként
is a legnagyobb magyar tidiilési jog értékesitok kozé tartozik.

143. Az eljaré versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan hatarozattal
megsziintette az eljards ald vontaknak az elallasi jog iddtartamarol adott tdjékoztatds
tekintetében a versenyfeliigyeleti eljarast.

144. Az eljar6 versenytandcs a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan végzéssel
megsziintette a versenyfeliigyeleti eljarast bizonyos magatartasok tekintetében. A 133., 134.
pontokban irt magatartasok vonatkozasaban a 72. § (1) bekezdés a) pont elsd fordulata
alapjan, mig a 130. és 131. pontokban irt magatartasok tekintetében a 72. § (1) bekezdés a)
pont masodik fordulata alapjan keriilt sor az eljaras megsziintetésére.

145. A hatarozattal szembeni keresetinditas lehetdsége a Tpvt. 83. § (1) bekezdésén alapul, a
végzéssel szembeni jogorvoslati jog a Tpvt. 82. § (1) bekezdésén, a 76. § (4) a) pontjan és (5)

bekezdésén alapul.

Budapest, 2007. december 6.
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