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GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

FOGYASZTOVEDELMI TRODA

Ugyszam: Vj-174/2006.

A Gazdasagi Versenyhivatal a Forgacs és Kiss Ugyvédi Iroda dr. Sz. Gy. altal képviselt
Klapka Uzlethaz Kft. eljaras ala vont véllalkozas (a tovabbiakban elsérendi eljaras ala vont)
és Klapka Arverési Csarnok & Centrum Zaloghaz Rt. (a tovabbiakban masodrendii eljaras
ala vont) ellen fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa tilalmanak feltételezett
megsértése miatt indult versenyfelligyeleti eljarasban meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megszinteti.

E végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon bellil a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A jogorvoslati kérelem
el6terjesztésének e végzés foganatositasara halasztd hatalya nincs.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) észlelte, hogy az elsérendi eljaras ala
vont vallalkozas tébb orszagos televizidadoban a szolgaltatasat népszeriisitd reklamokat
jelentetett meg, az alabbi felséfoku jelzdkkel: , A legszebbet, a legolcsébbat a Klapkatol.”.
Fels6foku jelzbket az eljaras ala vont nem csak a televiziés reklamjaiban, hanem a www.
aranyember.hu internetes honlapjan is hasznal: ,Legmagasabb zalogkdlcsént adjuk a
legalacsonyabb kamatra!” ,Autdézalog nalunk a legegyszer(ibb!” ,...mindenféle jarmiivét a
legjobb kondicidkkal zalogba adhatja!” A reklamokban szerepl6 allitasok vélelmezhetden
nem igazolhatdéak. Ezzel valdszinlsithetéen megsértette a Tpvt. 8.§ (1) és (2) bekezdés a.),
c.) és d.) pontjat.

A vizsgalat soran a GVH megallapitotta, hogy a ,Legmagasabb zalogkdlcsént adjuk a
legalacsonyabb kamatra!” ,Autdézalog nalunk a legegyszer(ibb!” ,...mindenféle jarm(ivét a
legjobb kondiciékkal zalogba adhatja!” szdveggel hirdetett tevékenységet nem a Klapka
Uzlethaz Kft., hanem a Klapka Arverési Csarnok & Centrum Zaloghaz Rt. folytatta, ezért a
vallalkozast a mar folyé eljarasba 2007. februar 8-an Ggyfélként bevonta.

A (2) bekezdés a.) pontja szerint a fogyasztok megtévesztésének minésul kildondsen, ha az
aru ara, lényeges tulajdonsaga — igy kuléndsen dsszetétele, hasznalata, az egészségre és
a koérnyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi



helye, beszerzési forrdsa vagy modja — tekintetében valdtlan tényt, vagy valds tényt
megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzdvel
latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas
tajékoztatast adnak.

A (2) bekezdés c.) pontja szerint megtévesztésnek mindsil kulénésen, ha az aru
értékesitésével, forgalmazasaval Osszefiggd, a fogyasztéi dontést befolyasolo
kortulményekrdl — igy kilénoésen a forgalmazasi modrol, a fizetési feltételekrdl, a kapcsolddo
ajandékokrol, az engedményekrdl, a nyerési esélyr6l — megtévesztésre alkalmas
tajékoztatast adnak.

A (2) bekezdés d.) pontja szerint megtévesztésnek mindsul kildndsen, ha kuléndsen
elényds vasarlas hamis latszatat keltik.

A jogsértési vélelemmel érintett reklamhordozén keresztll az eljaras ala vontak elérhették a
potencialis fogyasztok széles korét, ezért a kdzérdek érintettségét nem lehetett kizarni.

A vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy 1993. december 6-an létrejott a Klapka
Sztarszinhaz Mivészeti Kft., amely a cégbirésag altal 1994. aprilis 8-an lett bejegyezve. A
Kft. neve 1995. majus 2-an, Klapka Uzlethaz Kereskedelmi és Vallalkozasi Kft.-re valtozott. A
Kft. GUgyvezetdje az alapitastél a névvaltoztatasig R. Gy. volt, majd ezt a tisztséget K. Gy.
vette at, vezetd tisztségviseld6 K. M. A tarsasag székhelye 2000. februar 29-e ota
Budapesten, a ....sz. alatt talalhatd, a ... szam alatt 1évé telephelyének mikodését 2006. év
juniusaban besziintette, jelenleg mas telephellyel, illetve fidkteleppel a Kft. nem rendelkezik.
A Kft. f6 tevékenysége a mashova nem sorolt, egyéb gazdasagi szolgaltatds. A Kift.
képviseletét az lUgyvezetd onalldan latja el. A Kft. f6 bevételi forrasat nagymértékben az
antikvitas forgalmazasa, illetve az arany ékszer forgalmazasa hatarozza meg, az ezlst
forgalom minimalis. A Kft hasznalt ékszer forgalmazéasaval nem foglalkozik.

Az els6rendl eljaras ala vont folyamatosan hirdette nemesfém forgalmazasi tevékenységét,
kilénb6zb televizidkban és internetes honlapjan, a www.aranyember.hu web-lapon.

» Televizidos megjelenések

A televizios hirdetések az alabbi csatornakon kerultek sugarzasra:

o M1 és M2 — Nap-kelte és a Nap-nyugta c. midsorban, naponta
1-1 alkalommal, 2005. év januar 1-t6l 2006. év december 31.
napjaig.

e VIASAT3 — 2005. év januar 1 és november 30 kozott,
Osszesen 184 alkalommal.

o HIR TV — 2005. évben, napi rendszerességgel

¢ NATIONAL GEOGRAPHIC — 2005. év aprilis 1-t61 december
31-ig, 6sszesen 306 alkalommal.

2006. év januar 1-t8] november 30-ig, Osszesen 368
alkalommal.

e Budapest TV — JAKO Sporthiraddé mlsoraban 2005. év majus
23 és junius 24 kozott, 6sszesen 100 alkalommal.

2005. év oktober 3 és november 4 kozott, osszesen 100
alkalommal.



2005. év november 7 és december 31 kozott , osszesen 160
alkalommal.

2006. év januar 2 és februar 6 kozott, o6sszesen 150
alkalommal.

Az eljaras ala vont vallalkozas a televizidadokkal kotdtt sugarzasi szerz6déseket az eljaras
anyagahoz csatolta (8/6.sz. irat), azokat kéri titkosan kezelni. A vizsgalat megallapitja, hogy
a sugarzasi szerzédésekbdl pontosan nem lehet meghatarozni, hogy melyik tipusu
reklamfilm, melyik TV csatornan, hany alkalommal kertilt vetitésre.

A sugarzott reklamok:

(lasd DVD lemez |. A reklamok azonositasanal a DVD-n szereplé szamozas vettik at, és a
vélelmezett jogsértést nem tartalmazo reklamokat figyelmen kivil hagytuk.)

Reklam 6

,,Uj arany ékszer, eziistékszer, brilians, dragakd!

Legolcsobban a Klapkanal. Vamhaz krt. 9.

Jojjén el! Nézze meg! Oriasi valaszték! Arany ékszer mar 2980 Ft-tol”
Reklam 7

#A legszebbet, a legolcsobban a Klapkatol. Vamhaz krt. 9.

Uram, ne a n6t, az ékszert nézze. A legszebb, legolcsébb

a Klapkanal. Vamhaz krt. 9. Arany ékszer.”

Reklam 12

LKaracsonyra brilians ékszert szeretnék!

Brilians és arany ékszer. A legszebbet a legolcsébban a Klapkatél. Vamhaz krt. 9.
Vaciu. 13.”

» A honlapon olvashato tajékoztatas

A Klapka Arverési Csarnok és Centrum Zaloghaz Rt. népszeriisitésére az alabbi széveg
olvashaté a www.aranyember.hu honlapon:

» Legmagasabb zalogkblcsént adjuk a legalacsonyabb kamatra!”
, Az els6 30 nap kamatmentes!”
LAutdzalog nalunk a legegyszeriibb!”
R mindenféle jarmlivét a legjobb kondiciokkal zalogba adhatja.”
Az eljarasban érintett piacokrdl az alabbiak voltak megallapithatéak:

1. Az ékszer piac potencialis fogyasztoi korébe gyakorlatilag barki beletartozhat, aki
ajandék jelleggel vagy kifejezetten egy-egy alkalomra ékszert vasarol.
Befektetésként az ékszervasarlas ma mar nem jellemz6. Ezen a piacon leginkabb
a fogyasztok anyagi korlilményei hatarozzak meg a vasarlasi képességuiket,
tekintettel arra, hogy a termék nem koéznapi, sét luxuscikknek mindsul, igy
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megvasarlasa halaszthaté s megvasarlasara csak j6 anyagi helyzet esetén kerdl
sor.

2. Magyarorszag terlletén megkdzelitéleg 5000 vallalkozas foglalkozik ékszer
kereskedelemmel és ezek kdzul korulbeltl 1400 kiskereskedd van Budapesten.
(becsllt adatok) Az eljaras ala vont vallalkozas kijelentése szerint a legnagyobb
konkurensei az Auchan és a Tesco aruhazlancok, amelyek folyamatosan ékszer-
akciok keretein belll értékesitik arany és ezist ékszereiket. Az ékszer-
kereskedelmi piacon feltételezhetéen a hipermarketek altal kinalt akcios ékszerek
a legolcsobbak. A Nemesfémesek Orszagos Szdvetségének adatai szerint, a
2005. év soran hazankban 7 tonna magyar szarmazasu arany Kkerult
kereskedelmi értékesitésre, ezen kivil ehhez még hozzajén a lengyel, cseh és
szlovak, mar Magyarorszagon is engedélyezett fémjelli 2 tonna mennyiségi
arany ekszer. Az el6z6ekben emlitett 7 tonna adat pontos szamitasok alapjan
felel meg a valésagnak, a 2 tonna pedig csak becsllt dsszeg, hiszen pontosan
nem lehet tudni, hogy mekkora az import mennyisége. Az eljaras ala vont
vallalkozas a 2005. évben 26.001,7 gramm, a 2006. év szeptemberéig pedig
13.102,5 gramm aranyat értékesitett.(8/2.sz. melléklet) Ezen adatok alapjan
megallapithato, hogy az eljaras ala vont vallalkozas piaci részesedése az arany
ékszer forgalmazasi piacon minimalis.

3. A fogyasztéi informaciok szempontjabdél megallapithatd, hogy annak ellenére,
hogy sok szerepld van jelen a piacon, a reklamok szerepe nem jellemz6. A
fogyasztok a fogyasztoi dontés meghozatala el6tt altalaban kataldgusokbdl és
szorélapokbdl tajékozdédhatnak a kinalat adta lehet8ségekrél. Az ékszerek
esetében jellemzd az impulziv fogyaszt6i dontés, azaz a vasarlas helyén hozza
meg a dontését a fogyasztd a rendelkezésre allé valaszték és ar alapjan. Az
eljarasban érintett piacon a televizids reklamok nem jellemzéek, ezért az eljaras
ala vont vallalkozas magatartasa egyedinek tekinthet6 a kommunikacios
eszkdzok hasznalata tekintetében. Az AC Nielsen piackutaté vallalat 41
orszagban, Internet hasznaldék koérében végzett felmérésébdl kideril, hogy a
magyar fogyasztokat az eurdpai atlagnal jobban befolyasoljak a hagyomanyos
hirdetések — sajtohirdetés vagy televizios szpot — egy-egy termék vagy
szolgaltatas megvételekor. A felmérés szerint az ékszereknél a kirakat a
tajékozodas legfontosabb forrasa. (Kreativ Online — 2007.02.01., 7.sz. irat)

4. Az érintett foldrajzi piac Budapest és vonzaskorzete. Az eljaras ala vont
vallalkozas televizids reklamjai az orszag barmely fogyasztéjahoz eljuthattak, de
tekintettel arra, hogy az eljarasban érintet ékszeruzlet Budapesten talalhato, ezéert
nem valoszinl, hogy kifejezetten ékszervasarlas céljabdl, a vidéki telepulésekrdl
a fogyasztok jelent6s tdbbsége felutazna.

5. A jelzalog-kdlcson folyositasi és kozvetitéi tevékenység engedély-koteles,
valamennyi ilyen tevékenységgel foglalkozo vallalkozas megtalalhaté a PSZAF
honlapjan, igy az eljaras ala vont Klapka Arverési Csarnok és Centrum Zaloghaz
Rt. is. A piacon tdbb mint 2000 Ggyndk tevékenykedik. (Lasd www.pszaf.hu)

Az elsérendii eljaras ala vont jogi allaspontja szerint az eljaras targyat kepezé tényallassal
nem valosult meg a Tpvt. 8. § (2) bekezdés c) pontjanak megsértése, tekintettel arra, hogy a
nemesfém ékszer kereskedelmi piacon f6 konkurenseinek az Auchan és Tesco aruhazakat
tekinti, amely vallalkozasok arpolitikajat folyamatosan figyeli, s arait ezen araknal
kedvezdbben, alacsonyabban allapitia meg, igy gondoskodva arrél, hogy a reklamban



szereplé kijelentés ,a legolcsobban”, megfelelien a valésagnak. Ennek igazolasara
armegfigyeléseit és beszerzéseirél sz6lo feljegyzéseit csatolta az eljaras anyagahoz.
Kijelentette azonban, hogy nincs lehetbsége arra, hogy a piacon tevékenykedd valamennyi —
orszagosan kb. 5000, Budapesten 1500 ékszerkereskedd — tevékenységét, valasztékat és
arait figyelemmel kisérje.

Kijelentette, hogy johiszemien jart el, és nem volt tisztaban azzal, hogy a reklamban
szerepl6 felséfoku arujelzé versenyjogi bizonyithatésaganak mik az elvarasai.

irasban és szdéban is dnkéntes jogkdvetést vallalt, nevezetesen a jogsértési vélelemmel
érintett reklamfilmeket a tovabbiakban nem sugaroztak a televizidk, Uj reklamfilmet készitett,
amely 2006. december kdzepétdl népszerisiti a cég termékeit. (Lasd CD melléklet 11.)

A masodrendl eljaras ala vont lgyvezetdjének nyilatkozata szerint a cég jelenleg ilyen
jellegl tevékenységet nem folytat. A tajékoztatas 1997. 6ta van fenn a honlapon, de fél év
utan a Centrum Zaloghaz Rt. felhagyott ezzel a tevékenységgel, mert az nem volt rentabilis.
Az eljaras ala vont cég nyilatkozata szerint tudomasa sem volt arrdl, hogy ez a tajékoztatas
még fent van a honlapon, amelyet csak életutjanak, szerteagazé tevékenységének
bemutatasara szan, nem reklameszkdéznek. Mindezek ellenére az eljaras ala vont vallalta,
hogy haladéktalanul intézkedik arrdl, hogy az aktualitasat vesztett informacié lekeriljon a
honlapral.

A Tpvt. 71/A. § alapjan a vizsgal6 a hivatalbdl inditott versenyfelligyeleti eljarast végzéssel
megsziinteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot ado, a 70. § (1) bekezdésében meghatarozott
kérilmények nem allnak fenn, tovabba akkor, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok
alapjan nem allapithatd meg torvénysértés, és az eljaras folytatasatél sem varhaté
eredmény.

A vizsgalat soran feltart tények, adatok és informaciok alapjan megallapithatd, hogy a
vizsgalat elrendelésére okot add, a Tpvt. 70. §-anak (1) bekezdésében megallapitott
koérilmények a vizsgalt magatartassal 0Osszefliggésben nem allnak fenn. A vizsgalt
cselekményrél ugyanis megallapithatéak az alabbiak:

A, legszebb” piacels6ségi jelz6 alkalmazasa a vizsgalt reklamokban.

Az elsérend(i eljaras ala vont a CD-n szerepld 7. és 12. sz. reklamban alkalmazta az altala
forgalmazott ékszerekre a legszebb jelz6t. A meghallgatas soran a rekldam kijelentés
valésagtartalmat az altala bemutatott igen sok fajta ékszerrel kivanta illusztralni. A
meghallgatason bemutatott ékszereken kivil a fogyaszté magabdl a reklambdl is képet
alkothatott arrdl, hogy az eljaras ala vont milyen stilusu ékszereket, milyen kivitelezésben
arusit boltjaban. Mind a meghallgatason, mind a reklamfiimben bemutatott valaszték igen
széles, egyarant képviselve volt a hagyomanyos stilus és a modern kivitelezés is.

A reklamfilm Gzenete a fogyaszté szamara a kinalt termék kiemelkedd szépsége volt.

A fogyaszt6é dontéshozatala soran — az ar mellett — mindenképpen figyelembe veszi a termék
szépségét az érintett termék esetében, akar sajat célra, akar ajandékba valasztja azt.

A tajékoztatdas azonban nem minésithetd jogsértének, mert egy bizonyos ékszer szépsége
minden egyes fogyaszté szamara mas és mas kritériumot fogalmaz meg.

A Vj-64/2006. sz. tgyben a Versenytanacs kimondta, hogy nem minésithetd jogsértének egy
olyan felséfoku allitas, ha ,nem lehet olyan objektiv, standard mércét felallitani, ami alapjan
akar az eljaras ala vont, akar a GVH bizonyitani, illetve ellendrizni tudna annak
valosagtartalmat.”



A ,legolcsobb” piacels6ségi jelzd alkalmazasa a vizsgalt reklamokban

A vizsgalat megallapitotta, hogy az elsérendii eljaras ala vont nem tudta bizonyitani, hogy az
érintett piacon — Uj nemesfém ékszerforgalmazas — az altala alkalmazott arak voltak a
legolcsobbak a reklamfilmek sugarzasanak idészakaban.

A bizonyitasi eljaras soran az elsérendii eljaras ala vont csatolta a Tesco Global Aruhazak
Rt. és az Auchan Magyarorszag Kft. akcids Ujsagjait, valamint egy ,Heti Akciés Ujsag”
elnevezési szordlapot, amelyben ékszerarak szerepeltek (8.sz. irat). Kijelentése szerint az
Auchan és a Tesco a legnagyobb konkurensei, arait ezekhez hasonlitotta, s ez alapjan
allitotta, hogy azok a legolcsébbak. Folyamatosan figyeli konkurenseit alkalmazottain
keresztll (két O6tvos mester és egy ékszerész-aranymuives), az Orexet is. Kijelentéseit
beszerzési szamlaival is igazolni kivanta arra hivatkozva, hogy ilyen beszerzési arak mellett
a kereskeddk nem tudnak olcsébban forgalmazni.

A 8.sz. iratban azonban elismerte, hogy a magyar ékszer piacon orszagosan kdzel 5000,
Budapesten pedig kb. 1400 ékszerkereskedd tevékenykedik, akik vizsgalata szamara nem
kivitelezhet6 azok nagy szama miatt.

Az eljaras elinduldsa utan az eljaras ala vont 4.sz. iratban talalhato jegyz6konyvben
onkéntes jogkdvetd nyilatkozatot tett, mely szerint az eljaras targyat képezd reklamfiimek
sugarzasat haladéktalanul megszunteti. A nyilatkozatban szerepl6 kijelentésnek az eljaras
ideje alatt eleget is tett, és 2006. december kozepe 6ta a DVD Il. mellékleten szerepld
reklamfilmmel népszerisiti termékeit, amely piacels6ségi kijelentéseket nem tartalmaz.

A fentiek alapjan a vizsgalt cselekményekrél megallapithatd, hogy mégha figyelembe veszi a
GVH az eljaras ala vontak aktiv reklamtevékenységét és azt a tényt, hogy a kirakati kinalat
mellett a fogyaszté a termék ara alapjan dént, az érintett piacokon levé éles verseny és a
piacokon tevékenyked6 nagyszamu konkurens vallalkozas jelenléte miatt a jogsertési
vélelemmel érintett tevékenység nem befolyasolhatta jelentés mértékben a gazdasagi
versenyt, ezért a Tpvt. 70. § (1) meghatarozott kérilmények nem allnak fenn.

A GVH a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A jogorvoslati jogosultsag a Tpvt. 71/A. §-an alapul. A jogorvoslati kérelem elbterjesztése
illetékmentes.

A GVH hataskorét a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-a szabalyozza, mely
rendelkezések értelmében a GVH kizarélagos hataskérrel rendelkezik minden olyan
versenyfelligyeleti Ggyben, mely nem tartozik birésag (Tpvt. 86. §) hataskdrébe,
illetékessége pedig az orszag egeész terlletére kiterjed.

Budapest, 2007. februar 12.



