GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-180/2006/27.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Rossmann Magyar or szag K ft. (Vecsés) ellen
fogyasztdi dontések tisztessegtelen befolydsoldsa miatt inditott eljérdsban  nyilvanos
targyal dson meghozta az aldbbi

hatar ozatot

A Versenytanacs megdllapitja, az eljaras aa vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tanusitott, amikor
a 2006. szeptember 4. és 17. kozotti idészakban érvényes reklamujsagban akcio
keretében meghirdetett alatfiguras esernys, szamologép, autdstaska és dsszecsukhatd
csomagszallito,
a 2006. szeptember 18. és 24. kozott érvényes reklamujsagban akcid keretében
meghirdetett irattaska és 2dl-es ivopalack
esetében a kozzétett t§ékoztatdsban nem a valdsagnak megfeleléen tintette fel a termékek
nem akcios arat.

A Versenytandcs kotelezi az eljards ala vontat 5.000.000 Ft (Otmillio forint) birsag
megfizetésére, amelyet a hatdrozat kézhezvételétél szamitott 30 napon belll a Gazdaségi
Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szamla javéra kotel es megfizetni.

A hatarozat felllvizsgaatat a kézhezvételtol szamitott 30 napon belll a Févarosi Birdsagnak
cimzett, de a Versenytanacsnd benyUjthatd vagy ajanlott kildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.

Indokoléas

1. A Gazdasdgi Versenyhivatal annak vizsgdlatéra inditott versenyfelligyeleti eljarast a
Rossmann Magyarorszag Kft. ellen, hogy az eljards ald vont megsértette-e a tisztessegtelen
piaci magatartas és a versenykorldtozas tilamérdl szol6 1996. évi LVII. torveny (a
tovabbiakban: Tpvt.) I11. fejezetének rendelkezéseit az dtala kiadott, 2006. szeptember 4. és
17., illetve 2006. szeptember 18. és 24. kodzbtti idészakra szdl6 hirdetési Ujsagokban, illetve
internetes honlapjan és az Uzletekben elhelyezett reklameszk6zokon —kozzétett
tajékoztatasaival.
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l.
Az eljarasaléa vont

2. Az eljaras déa vont f6 tevékenysege a haztartasi és kozmetikai cikkek kiskereskedelme,
melyet mintegy 160 Uzletben (drogériaban) folytat. A drogéria-hal6zat alapvets valasztékdba
tartoznak a személyes @polast szolgdd kozmetikumok, amelyeket szabad polcokon,
onkiszolgdl6 rendszerben é&rusitanak. Az Uzletekben megtaldhatd a klasszikus drogéria
kindlata, ami a babadpol6 termékeket, bébiételeket, a moso- és tisztitOszereket, haztartasi
eszkozoket jelenti, valamint kiegészité véasztékként hajdiszek, allateledelek, vitaminok,
gyogyhatési  készitmények, elemek, CD-k és kazettdk, gyermekjatékok, sportszerek,
szabadidés tevékenységekhez kapcsolodd termékek. A kindlatba tartozik még a
fotészolgdltatds, ami az el6hivast és a kidolgozast jelenti. 2003-t61 a hagyomanyos
fotokidolgozds mellett lehetéség van digitdis fényképek kidolgoztatésara is, amely
szolgaltatas az interneten keresztil is megrendel heté.

Az éruvélasztékban taldhato termékek szama 6.000 kordl van. Tébb mint 600 azoknak a
cikkeknek a szdama, melyeket sgjatmarkas termékként ,,Rossmann” jelzéssel értékesit. A
sgjatméarkéas termékek kozott megtaldhatok az aruvdlaszték f6 elemei, mint pédaul néi és
férfi  kozmetikumok, hajgpolok, napozoszerek, gyermekkozmetikumok, pelenkak, noi
higiénias termékek, tisztalkodo szerek, haztartasi eszk6zok.

Az eljaras alavont 2005. évi nett6 arbevétele 33,1 milliard forint volt.

3. A haztartadsi és kozmetikai cikkek kiskereskedelme piacan éles a versenyhelyzet. Az eljarés
aé vont elsésorban a Drogerie Markt lanc boltjaival, a Schlecker drogéridkka és a
hipermarketekkel @l versenyben. Mintegy egyharmaddal részesedik a haztartasi-kozmetikai
cikkek magyarorszégi forgalmabadl.

4. A Vj-130/2003. szamu versenyfelligyeleti eljardsban a Versenytanacs megdlapitotta,
alkalmas volt a fogyasztok megtévesztésére az eljaras ala vontnak a ,Rossmann Nyari
Magazin” hétoldaldn szereplé hirdetése, mely nem tartalmazta, hogy a digitélis fényképek
kidolgozéashoz transzferkdltség is tartozik.

A V]j-73/2006. szamu versenyfelligyeleti eljérasban a Versenytanacs a 2006. oktober 25-én
meghozott hatérozatdban megdallapitotta, az eljaras ala vont valakozés jogsértést kovetett el
azzal, hogy Nyiregyhdza, Rakéczi Ut 18-20. szam alatti Uzletében a 2006. marcius 27-t6l
aprilis 2-ig érvényes akcios Ujsagja cimlapjan szereplé ,,Fun Water Drops edt 30 ml 75%
kedvezmeény 4149,- Ft helyett 999,- Ft” szbveggel hirdetett termék az akcid elsdé napjaiban
nem volt kaphatd. A Versenytanacs a jogsértés megdllapitas amellett 1 millio forint birsagot
szabott ki. A Versenytanacs megdlapitotta tovabba, hogy az eljards ald vontnak az akcio
soran a ,Lizzy dekortorony” és az ,Aquafresh” termékkel kapcsolatos magatartdsa nem
Utkdzott a térvénybe. Az eljaras ala vont a hatarozat felllvizsgal ata céljabol keresetet nyUijtott
be.
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.
Az eljarasaléd vont vizsgalt magatartasa

5. Az eljaras ala vont legfontosabb vevétaekoztatds eszkdze az akcids termékeket hirdetd,
2006-ban 52 akalommal, mé& tébb mint kétmillio példanyban megjelens reklamujség
(szérdlap, magazin), amelyet a fogyasztok postalddajukba vagy kozos reklamgyiijté helyekre
eljuttatva kapnak meg. A kiadvanyok felkerliinek az eljarés ala vont internetes honlapjérais.

Az akciok szama, gyakorisaguk, idétartamuk, a kiadényok oldalszdma, az akcids Ujségban
szerepl 6 termékek szdma felsévezetéi dontés alapjan kertl meghatarozésra.

6. A 2006. szeptember 4. és 17., illetve a 2006. szeptember 18. és 24. kozotti idoszakban
érvényes rekldmujsagokban szereplé termékek vonatkozasdban kizérGlag azon kozponti
készletnyilvantartas valt ismertté a Gazdasagi Versenyhivatal elé6tt, amely nem ad val 6s képet
az egyes termékekbol rendelkezésre allo készletekrol, mivel csak az Uizletek dtal a kdzpontbdl
rendelt, illetve a kdzpont altal kiszallitott termékek szama dllapithatd meg beléle, az Uzlet
sgjat vagy mas Uzl ettdl kozvetlenll beszerzett készlete nem.

7. A 40401 cikkszamu ,, Colgate Extra Clean duopack fogkefe” esetében a Szabolcs-Szatmér-
Bereg Megyei Kozigazgatds Hivatal Fogyasztovédelmi Felligyel6ségének a 2006.
szeptember 21-én a 129. szamu bolt (Nyiregyhaza, Rékdczi u. 18-20). esetében lefolytatott
ellenérzése soran felvett jegyzokonyv szerint az zletvezet6-helyettes az nyilatkozta, hogy a
termékbol az akcid kezdetekor (2006. szeptember 4.) nem volt készlet, s abbdl az akcid
idétartama alatt nem is érkezett szallitmany. Ezzel szemben a versenyfelligyeleti eljaras soran
becsatolt adatok szerint a termékbdl volt kdzponti kiszallitas az Uizletbe, s eladas is tortént az
arubdl.

A jegyzokonyv szerint a 51603 cikkszamu s6- és borsorlé készlet nem volt megtaldhaté az
Uzletben. Az Uzletvezeté-helyettes nyilatkozata szerint a termékbol az akcid nyitéséra 12
darab érkezett az Uzletbe, melyet a vizsgdlat soran beszerzett kdzponti készletnyilvantartasi
adatok is al&amasztanak.

8. A 2006. szeptember 4. és 17. kozotti idészakban érvényes rekldmujsagban szereplé egyes
termékek vonatkozésdban avizsgélat az alabbi adatokat tértafel:

Termeék Termeék Akci6 eldtti ar a Akciésér a Akcié eldtti ar az
nyilvantartasba reklamujsagban reklamujsagban artorténeti adatok
vétele, szerint
nyilvantartasba
vételi ar
46903 cikkszdmu 2005. december 16.,
alatfigurés esernyd 499 Ft 699 Ft 499 Ft 499 Ft
51016 cikkszamu 2006. augusztus 1.
szamol 6gép 299 Ft 419 Ft 299 Ft 299 Ft
51067 cikkszamu 2006. augusztus 4.
autéstéska 699 Ft 999 Ft 699 Ft 699 Ft
51009 cikkszamu
0Osszecsukhaté 2006. augusztus 1. 1.999 Ft 1.499 Ft 1.499 Rt
csomagszallité 1.499 Rt
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9. A 2006. szeptember 18. és 24. kozott érvenyes reklamujsagban szereplé egyes termékek
vonatkozésdban a vizsgélat az aldbbi adatokat tértafel:

Termék Termék Akcio elétti ar a Akcibs ar a Akcio eldtti &r az
nyilvantartasba reklamujsagban reklamujsagban artérténeti adatok
vétele, szerint
nyilvantartasba
vételi ar

50558 cikkszamu 2006. julius 10.

irattaska 999 Ft 1.399 Ft 999 Ft 999 Ft

51096 cikkszamu 2006. augusztus 8.

2dl-es ivopal ack 199 Ft 279 Ft 199 Rt 199 Ft

1.
Az eljarasalavont vedekezése

10. Az €eljaras da vont eléadta, a vizsgdlt idoszakban az Uzletek rendelkeztek az akcids
termékekkel.

A 40401 cikkszamu , Colgate Extra Clean duopack fogkefe” kapcsan a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Kozigazgatds Hivatal Fogyasztovédelmi Felligyel6ségének a 2006.
szeptember 21-i jegyzékonyvében foglaltakra el6adta, a becsatolt adatok szerint a kérdéses
arubdl az Uzletben volt értékesités az akcid idétartama alatt, illetve az Uzlet a kdzponti
készletbol is kapott terméket. Nem ismert, a boltvezetd-hel yettes miért nyilatkozta azt, hogy a
termék nem volt készleten.

11. Az djards aa vont nem vitatta, hogy egyes akcids termékek nem akcids &rainak a
feltiintetése nem megfeleléen tortént. Ennek hatterében adminisztrativ tévedés alt, nem egy
szandékos megtéveszté magatartast. Hangsllyozta, hogy az érintett termékek az atala
értékesitett termékmennyiségnek, aruskalanak igen kis szegmensét képezik, s &rbevételének is
igen csekély része szarmazik ezek eértékesitésebdl, esetikben a becsalogatod jelleg sem
éetszerii.

Az eljards aa vont megitélése szerint az elkdvetett magatartas csekély stlya volt, ezért kérte a
birsag kiszabasanak mell6zését. Megjegyezte, a Vj-130/2005. szamu versenyfelligyel eti
eljérés ténydléasa |ényegesen kilonbozott a jelenlegitsl, a Vj-73/2006. szamu Ugy pedig nem
min6sil véglegesen elbirdtnak, a birdsagi felllvizsgadlat még nem zarult le.

Az esetleges birsag korében kérte figyelembe venni a versenyfelligyeleti eljaras soran
tanusitott egyUttmiikddo magatartasat.

12. Az eljérds adavont a Versenytanécs targyal 4sén kifogasolta,
- annak ellenére, hogy jogi képviselével rendelkezett, a Gazdasagi Versenyhivatal nem
minden esetben ajogi képvisel6 Utjan kereste meg,
két esetben volt szilkség arra, hogy az adatszolgdltatas teljesitésére megszabott
hatéridé hosszabbités kérje, azonban kérelmeire nem végzésben reagdlt a Gazdasagi
Versenyhivatal, csak telefonon kapott valaszt.

4. oldal GVH VERSENYTANACS




V.
Jogi hattér

13. A Tpvt. 8.8-a (1) bekezdésének elsd mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztdkat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének c) és d) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsil, ha c) az éu értékesitésével, forgalmazésaval
Osszefliggd, a fogyasztd dontését befolyasol 6 kortilményekrél - igy kulondsen a forgalmazés
modrdl, a fizetés feltételekrol, a kapcsolodo gjandékokrdl, az engedményekrél, a nyerési
esélyrol - megtévesztésre alkalmas tgjékoztatast adnak, d) kilondsen elényds vésarlads hamis
|atszatét keltik.

A Tpvt. 9.8-a szerint a haszndlt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg a szakmaban
elfogadott ataldnos jelentése az irdnyadd annak megallapitdsdnal, hogy a t§ékoztatas a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 77.8-a (1) bekezdésének d) pontja értelmében az eljard versenytanacs hatarozataban
megall apithatja a magatartas torvénybe Utk6zését.

Az ej&rd versenytanécs a Tpvt. 78.8-anak (1) bekezdése aapjan birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsdg Osszege legfeljebb a vallalkozés,
illetve annak - a hatérozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd
hatarozat meghozatalat megel6z6 Uzleti évben elért nettd arbevételének tiz szézaléka lehet,
amelynek a birsdggal sUjtott vélakozas a tagja. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birség
Osszegét az eset Osszes korilményeire - igy kildndsen a jogsérelem sllyéra, ajogsérté alapot
idétartaméra, a jogsértéssel elért elényre, a jogsérté felek piaci helyzetére, a magatartas
felrbhatésagara, az eljarast segité egyuttmikodé magatartasara, a torvenybe tkdzo
magatartas ismételt tanUsitasara - tekintettel kell meghatérozni. A jogsérelem sllyét
kilonbsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

V.
A Versenytanacs dontése

14. Altalanos kovetelményként fogalmazddik meg, hogy a nyereség és vagyonszerzés céljabal
gazdasagi tevekenységet folytatd valakozasnak a magérdl vagy termékeinek (az dtaa
forgalmazott termékek) lényeges tulajdonsagarol adott, fogyasztoknak szol6 téjékoztatdsa
igaz és pontos legyen.

15. Egy akcioirdl valo t§ékoztatas a fogyasztdé érdemi dontését, vallalkozasok, illetve
termékek (szolgaltatasok) kozotti valasztasat befolyasol 6 tényezonek tekintends.

16. Az 1996. év végéig hatdlyos 1990. évi LXXXVI. torvény nevesitetten tiltotta az olyan
aruk rekldmozéasat, amelyek nem vagy nem kell6 mennyiségben dlnak rendelkezésre. A Tpvt.
ezt a szabdyozast nem vette a, mert annak — a reklamozott &ru vonatkozasaban — nincs
érdemi piaci hatasa. Ha azonban valoszinisitheté, hogy a rekldmozés kovetkeztében a
reklamoz6 vallalkozast felkeress fogyasztok a hianyzé aru helyett éetszeriien mas arut
vésarolnak, akkor a hidnyzo aru rekldmozasa un. becsalogato reklamkeént jogserté lehet. Az
ilyen rekldmokat — miutan azok |ényege, hogy a reklamozott &ru (elsésorban éra réven)
kUlondsen vonzd legyen a fogyasztok szdméra — a Versenytanacs gyakorlata a 8.8-dba
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Utkdzonek tekinti. Az sem vitathatd, hogy mindez a Tpvt. 8.8-anak (1) bekezdés szerinti
értelemben a , gazdasagi versenyben” torténik, mert annak révén a fogyasztok olyan arut is
megvasarolhatnak, amelyet a reklam hianyaban nem (de legaldbbis nem a reklamozé
véllalkozéastdl) vaséroltak volna.

17. Az akcidtartas tisztessége azt koveteli meg, a vallalkozas a készlet erejéig meghirdetett
akcioba olyan mennyiségii arut bocsasson - termeészetesen minden fogyasztdé igénye
kielégitésének versenyjogi elvarasa nélkil -, hogy tulzott, ésszerit modon kielégithetetlen
fogyasztGi varakozasokat ne keltsen. Az adott termek, illetve kordbban nem forgalmazott
termék esetében a termékhez hasonl6 jellemzokkel bird termék(ek) akcios és akcion kivdli
fogyas adatainak figyelembe vételét megkdvetelé ardnyossag elvének megséertése esetén
egyrészt a fogyasztoi érdekek sériiinek, hiszen a keltett varakozastol a teljesités aranytalanul
elmarad, mésrészt a magatartas ,, becsalogatd” jellege folytan a fogyasztok felkeltett vasarlasi
igénye az igért akcios terméken kivil esé &rucikkekre irdnyul, igy alkamas a fogyasztok
versenytarsaktdl val 6 jogellenes elvonasara.

18. A Versenytanacs abbdl indul ki, hogy 6nmagaban nem Utkozik a Tpvt. rendelkezéseibe,
ha valamely akcids termék az akcio teljes idgje aatt nem al folyamatosan rendelkezésre, a
fogyasztGi kereslet ugyanis teljes pontossaggal nem mérheté fel. A Versenytanacs kialakult
gyakorlata szerint ugyanakkor a Tpvt.-be Utkozik, ha a vélalkozés (adott esetben az eljarés
alavont) akércsak egyetlen Uzletére nézve

az adott termék egyaltalan nem dl rendelkezésre, vagy

az adott terméknek irredlisan alacsony az indul 6 készlete.

19. A jelen esetben a vizsgdlat dltal feltart adatok aapjan nem volt kétséget kizardan
megdlapithatd, hogy volt olyan Uizlet, amelyben a 2006. szeptember 4. és 17., illetve a 2006.
szeptember 18. és 24. kozotti idészakban érvényes, interneten is kozzétett reklamu)sagokban
hirdetett akcids termékek nem voltak kaphatok, illetéleg nem volt megéllapithatd az egyes
termékekbol rendelkezésre Al6 készlet nagysaga, ezért e vonatkozésban a Versenytanacs
jogsértést nem dlapitott meg.

20. A fogyaszt6i dontés befolyasolasara alkalmas az arrdl val 6 tgjékoztatés is, hogy egy adott
termék az akcio idotartama alatt a korabban alkal mazottnal kedvezébb aron vasarolhatd meg.

21. Jogsertonek mindsil, ha a vallalkozas a reklamujsagjdban (mas tgjékoztatasaban) feltiintet
egy maga%lbb és egy kedvezmeényes &rat, s
a magasabb arat ugyan alkalmazta korabban a valakozas, de azt a
kedvezményes & akamazasédt kozvetlentl megel6zéen nem, illetve kordbban
is csak kivételesen gyakorolta,
avallakozas a kedvezményes ar el6tt kdzvetlentl alkalmazta a magasabb arat,
azonban ezt rendeltetésellenesen, igy példaul ésszeritlendl rovid ideig tette,
amagasabb arat kordbban nem alkalmazta.

22. A jelen esetben avizsgélat dltal feltart adatok szerint a 2006. szeptember 4. és 17., illetve
a 2006. szeptember 18. és 24. kozotti idészakban megtartott akcidk kapcsan voltak olyan — a
8. és a 9. pontban felsorolt — termékek, amelyeknél az akcidban elérhet6 megtakarités, a
kedvez6 vasarlas lehetéségének bemutatasara feltlintetett, az akciot megel6zéen alka mazott
& kozlése nem felelt meg a valdsagnak, a rekldmujsagok a ténylegesen akamazottnd
magasabb akcio arat tuntettek fel, s a ténylegesen elérhetonél magasabb megtakaritasrol adva
tajékoztatast.
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23. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, az eljarés ala vont a fogyasztok
megteveszt&eere alkalmas magatartast tanusitott, amikor
a 2006. szeptember 4. és 17. kozotti idészakban érvényes reklamujsagban akcio
keretében meghirdetett alatfiguras esernys, szamologép, autdstaska és dsszecsukhatd
csomagszallito,
a 2006. szeptember 18. és 24. kozott érvényes reklamujsagban akcid keretében
meghirdetett irattaska és 2dl-es ivopal ack
esetében a kozzétett t§ékoztatashan nem a valosagnak megfeleléen tintette fel a termékek
nem akcios &at.

Az eljarés ald vont magatartésaval megsértette a Tpvt. 8.8-a(2) bekezdésének c) és d) pontjéat.

24. A Versenytanécs a jogsértés megdallapitédsa mellett birsdgot szabott ki az eljéras aa vonttal
szemben a Tpvt. 78.8-anak (1) bekezdése alapjan.

A Vesenytanadcs a birsag 0Osszegét a Tpvt. 78.8-anak (3) bekezdésében foglatakra
figyelemmel hatarozta meg.

A birsag dsszegének meghatarozésakor a Versenytanacs az Uzleteknek az akciok ideje alatti
teljes nettd forgalmabdl indul ki, stekintettel volt
arra, hogy ajogsérté magatartas tobb arut érintett,
a reklamijsagok magas, 2 millié darabot meghaladd példanyszamara és az azokkal
elért fogyasztoi kor kiterjedt voltara,
az eljaréds aavont piaci részesedésére.

A Versenytanacs figyelembe vette tovabbd, hogy az eljards da vont mar két esetben
marasztalva volt a Tpvt. 8.8-8ba Uitk6z6 jogsertésert (Vj-130/2003., Vj-73/2006.).

A Versenytanécs tekintettel volt tovabba arra, hogy az eljaras ala vont nem vitatta a jogsértést.

VI.
Egyebek

25. A Versenytanacs megitélése szerint az eljéras aa vont 12. pontban ismertetett kifogésai
nem megal apozottak. Az észrevételezett eljarasi cselekmények nem eredmeényezték jogainak
csorbuldsat. A vizsgdd az adatszolgdltatasra megszabott hataridé modositasara irdnyulé
kérelmet tudomasul vette, s igy az eredeti hatéridé elmulasztasa nem kerllt szankcionalasra.
Az eljards davont kdzvetlen megkeresését a vizsgdl 6 t§jékoztatasa szerint az indokolta, hogy
az ugyben eljaré jogi képvisel6 nem volt elérheté. A versenyfelligyeleti eljards soran jogi
képviselovel rendelkezé eljards aa vont a fentiekkel kapcsolatban semmilyen vizsgdl ati
kifogast sem fogalmazott meg. Noha erre a Tpvt. 81.8-a aapjan lehetésége lett volna, ezt
elmulasztotta.

26. A birsigot a hatérozat kézhezvételétol szamitott harminc napon belll kell megfizetni,
flggetlendl attdl, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e €l6. A kdzigazgatés
hatésagi eljards és szolgdtatés Atalanos szabalyairdl szold6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 110.8-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benyUljtasanak a
dontés végrehajtasara nincs halaszté hatdlya, az Ugyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felflggesztését kérheti. A végrehgitast a kérelem elbirdasdig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.
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A Ket. 138.8-nak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettsegéenek hataridore eleget
nem tevé késedelmi poétlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi potlék
mértéke minden naptari nap utédn a felszamitas idopontjdban érvényes jegybanki aapkamat
kétszeresének 365-0d része. Ennek ellentétel ezéseként a Tpvt. 83.8-anak (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha az €eljard versenytanacs hatarozata jogszabalyt sértett és ennek
kovetkeztében az Ugyfélnek igénye keletkezik a birsdg visszatéritésére, a visszatéritendo
Osszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének megfelelé kamatot is
meg kell tériteni.

27. A hatarozat elleni jogorvodlati jogot a Tpvt. 83.8-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2007. m§us 7.
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