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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Banca Intesa Spa. és Sanpaolo IMI Spa.

kérelmezok Osszefonoddas engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban — targyaldson kiviil

— meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs engedélyezi a Sanpaolo IMI Spa-nak a Banca Intesa Spa-ba torténd

beolvadasat.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kérelmezdk a kézbesitéstdl szamitott harminc napon beliil

kérhetik a FOvarosi Birdsdghoz cimzett, de a Gazdasdgi Versenyhivatalnal benyujtandd

keresettel.

1)

2)

Indokolas

A kérelmezdk 2006. november 29-én benyujtott kérelmiikben a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz616, modositott 1996. évi LVIL. térvény
(a tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének rendelkezései alapjan a Gazdasagi
Versenyhivatal engedélyét kérték az igazgatosagaik altal jovahagyott €s az illetékes
olasz hatosag altal 2006. oktober 30-an regisztralt 6sszefonddas tervezethez, melynek
révén a Sanpaolo IMI Spa. (a tovabbiakban: Sanpaolo) beolvad a Banca Intesa Spa-ba

(a tovabbiakban: Intesa).

Az Intesa altal iranyitott vallalkozas-csoportnak (a tovabbiakban: Intesa-csoport) és a
Sanpolo altal iranyitott vallalkozas-csoportnak (a tovabbiakban: Sanpaolo-csoport)

egyarant vannak magyarorszagi tagjai, melyek hitelintézeti és egyéb pénziigyi
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tevékenységet végeznek. Mindkét vallalkozas-csoport esetében a magyarorszagi tagok
egylittes 2005. évi nettd arbevétele, illetve ahelyett figyelembeveendd bevétele (Tpvt.
24. § (3) bekezdés a-e. pont) meghaladta a tizendtmilliard forintot.

3) A két vallalkozas-csoport egylittes részesedése a magyarorszdgi forgalombodl az
altaluk értékesitett aruk (lakossagi betét, lakossagi hitel, vallalkozoi betét, vallalkozoi
hitel, bankkartya kibocsatas, értékpapir kereskedelem, lizing, faktoring, befektetési

alapkezelés) egyike esetében sem éri el a 20 szazalékot.

4) A Sanpolo-nak az Intesa-ba torténd beolvadéasa a Tpvt. 23. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan Osszefonodasnak mindsiil. Az Gsszefonddassal érintett vallalkozas-csoportok
(a Tpvt. 26. § alapjan: az Intesa- és Sanpaolo-csoport) 2005. évi egyiittes bevétele
meghaladta a tizendtmilliard forintot, ezen beliil mindkett6¢ az 6tszdzmillié forintot,

ezért ahhoz a Tpvt. 24. § alapjadn a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye sziikséges.

5) A Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg
az engedély megadasat, ha az 6sszefonddas nem hoz 1étre vagy nem erdsit meg olyan
gazdasagi erdfolényt, amely akaddlyozza a hatékony verseny kialakulasat,
fennmaradasat vagy fejlddését az érintett piacon (Tpvt. 14. §). A Tpvt. eddigi
alkalmazasi tapasztalatai alapjan a Versenytanacs az 0Osszefonodas horizontalis-,
vertikalis-, portfolio- és konglomeratum hatasait vizsgalja a Gazdasagi Versenyhivatal
Elndkének és a Versenytandcs Elndkének 1/2003. szami Kozleményében (a

tovabbiakban: Kozlemény) foglaltak szerint.

6) Az dsszefonddasban résztvevo két vallalkozéas-csoport tevékenysége alapjan kizarolag
horizontélis hatdssal lehet szdmolni. Az ebben az Osszefliggésben szdbajohetd
legszlikebb érintett piacok (Tpvt. 14. §) aru szempontjabdl a 3) pont szerinti
tevékenységek; foldrajzi értelemben pedig Magyarorszag egész teriilete. Ezen érintett
piacok tekintetében az érintett vallalkozas-csoportok egylittes részesedése nem éri el a
Kozlemény 14.ii.a. pontja szerint a horizontalis hatas szempontjabdl kritikusnak
mindsiild 20 szézalékot, amire tekintettel a Kozlemény 15. pontja alapjan
konglomeratum hatassal sem kell szdmolni. Ezért a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti hatarozatdban — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdés

alapjan tett vizsgaldi inditvannyal — az 6sszefonodast engedélyezte.
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7) A Versenytandcs jelen eljarasaban a Kozleményben foglaltak alapjan alkalmazta a
Tpvt. 63.§ (3) bekezdés ac.) pontjat, amely szerint a hatarozatot 45 napon beliil kell
meghozni, amennyiben az engedély a Tpvt. 30.§ (2) bekezdése alapjan nyilvanvaléan
nem tagadhato meg. A Tpvt. 63. § (3) bekezdése ac) pontjanak alkalmazdsabol
kovetkezdleg az eljarési dij megfizetésérdl nem kellett rendelkezni, mert a kérelmezdk

a Tpvt. 62. § (1) bekezdése szerinti kettomillid forintot elézetesen lerottak.

8) A Versenytandcs hatarozatat — a Tpvt. 73. § (2) bekezdésének alkalmazasaval —

targyalason kiviil hozta meg.

9) A kérelmezdket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2006. december 19.
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