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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa az Euronics Magyarorszég Kft. Budapest. I.
rendt, a Vorosko Kft. Veszprém Il. rendi, a Bravotech Kft. Hodmezévéasarhely 1ll. rendi,
az Elektro-Quality Kft. Jaszberény 1V. rendi eljaras ala vont vallalkozas ellen fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasolédsénak tilalma miatt indult eljards sorén tartott
nyilvanos targyal ason meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljérés aa vont véllalkozasok a 2006. januar 1. és
2006. aprilis 10. kozotti eljarasi idészakban iranyadd reklamujsagokban a nem akcids
arakbol szamitott arkedvezmények mértékéhez kapcsolodo arfeltiintetési, valamint a vele
egyitt értelmezhets AFA-csokkentés feltintetési gyakorlata fogyasztomegtévesztésre
alkalmas.

Az AFA-csokkentéshez kapcsolodd kifogasolt téjékoztatasi gyakorlat folytatasit a
hatérozat kézhezvétel étél szamitott 30 napon bel il megtiltja.

Ezt meghalad6an ajogsértés hianyat dlapitja meg.
A hatérozat felUlvizsgalatét az eljaras ada vont valakozésok a kézbesitéstsl szamitott 30

napon belll kérhetik a Fovaros Birdsdghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalné
benyUjtand6 keresettel .
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Indokoléas

Az djaras targya az ejards da vont valalkozésok t§ékoztatas gyakorlatanak
fogyasztomegtévesztésre alkalmassaga 2005. majusatdl az eljards meginditasaig (2006.
julius 18.) terjeds idészakban.

A Versenytanacs az Ugyfelek el6adésa, a csatolt irasbeli bizonyitékok, a tobbszor
modositott 1996. évi LVII. torvény (a tovébbiakban: Tpvt.) 71. §-a nyoman keésziilt
vizsgalati jelentés alapjan a kovetkezo tényallast allapitotta meg.

Az érintett piac

A  miszaki cikkek (haztartds nagy és Kkisgépek, szérakoztatd elektronikai,
telekommunikacios stb. termékek) széles valasztékl hazai forgalmazasanak éles
versenyében a legnagyobb kindlatot a nagy alapteriletii, szakosodott izletekben (Electro
World, Media Markt), s ezeken belll is a szakosodott &ruhézlancokban (Elektropont,
Saturn, Euronics) és az ugyancsak széles vaasztékban miiszaki cikkeket kinao, de
alapvetéen élelmiszer profili vegyes kereskedelmi lancokban (Tesco, Cora, Auchan)
forgalmazzék.

A Vj-49/2005. szam eljérasbdl ismert a GFK jelentése alapjan a miiszaki cikkek

forgalmazésara nagyobb Uzlettérrel rendelkez6 versenytarsak hazai piaci részesedése:

Media Markt 18,7 %
Tesco 16,5 %
Euronics 12,1 %
Metro 8,2%
Auchan 7,7%
Elektro World 6,3 %
Elektropont 43 %
Cora 34 %
Interspar 24 %
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|. Az Euronics Magyar or szag K ft.

Az eurépai EURONICS nemzetkozi lancot (Iényegét tekintve beszerzési tarsulast) 1990-
ben hoztdk létre, és a lanc ma mar Ausztrdiaban és a Tavol-Keleten is mikodik. A
beszerzési tarsulas méreténél fogva elonyos feltételekkel tud szerzédni a gyartokkal és az
igy szerzett elényt, vagy annak egy részét a hal6zathoz tartozo kereskeddk, illetve a ndluk
vésarlo fogyasztok kaphatjdk meg. Uzleti filozdfigahoz tartozik, hogy elsésorban a
kistelepiiléseken él6, alacsonyabb jovedelmii vasarlokat kivanja kiszolgani. E fogyasztok
markaérzékenysége dtalaban kisebb, az azonos funkcidju eszkdzok kozil a vaasztas
legfobb szempontja atermék éra.

Az Euronics Magyarorszag Kft. az azonos elnevezes alatt miikddo mintegy 136 Uzlettel az
egész orszag terlletén megtaldhatd. Az aapitd Voroské Kft, az Elektro-Quality Kft., a
Bravotech Kft. (kordbban Miiszaki Aruhézlanc Kft.) véllalkozasok Uzleteit foglalja
magaban; az lizletek 70 %-a 40.000 |&éekszam alatti telepiilésen taldhatd. igy a vidéki
kistelepll éseken az egyik vezeto.

Az Euronics Magyarorszag Kft. 2001. marcius 8. 6ta mikods vallalkozas. F6
tevékenysége az alapitok dta folytatott haztartasi elektromos és elektronikus gépek,
szamitastechnikai és telekommunikacios eszkdzok kiskereskedelméhez, illetve az e
tevékenység el 6segitésehez szilkséges reklam és marketing tevékenység. 2001. aprilis 10-e
Ota nemzetk6zi szerzédéshen foglaltak szerint szerzi be az arut, haszndlja a markanevet,
nemzetkozi akciokban vesz részt, alkalmazza az eurépai Euronics International kiprébalt
"know-how"-j&t.

Nem folytat kereskedelmi tevékenyseget, hanem elsésorban koordinécids feladatokat |at
el. Osszehivja azokat a taldkozokat, amelyeken a Vorosks Kft. és az Elektro-Quality Kft.
az akciés termekek korére és az akcids arak mertékére nézve megallapodik, majd
koordindlja az rekldm Ujsagokban hirdetett termékekre és azok arairatett javaslatokat.

A Vorosks Kft. és az Elektro-Quality Kft. Uzletei mind az Euronics mérkanevet viselik,
ezért azonos tartalmu reklamujsagot terjesztenek mindkét cég mitkodeési tertiletén.

A térsaség arbevételi adatai: 2004-ben 154.900.000,-; 2005-ben 176.877.000,- Ft.

Az aapit6 tagok 2004. és 2005. évi kozos marketing és reklamkoltsége Uzl eti titok.

Il. A Voroské Kft.
A Euronics Magyarorszag Kft. egyik alapito tagja, jelenleg 55 sgjat Uizlete és 2 franchise

partnere van, amelyek szintén az Euronics Uzl ethdl 6zathoz tartoznak.
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F6 tevékenységi kore miiszaki cikkek kiskereskedelme (szérakoztatd elektronika,
héztartadsi gépek). Terjeszkedése soran a vidéki frekventdlt, j6l megkdzelitheté helységeket

valasztotta.

[11. A Bravotech Kft.

Nagykereskedelmi tevékenységet folytat. F6 tevékenységi kére a villamos és
hiradastechnikai termékek nagykereskedelme, 6ndld Uzlethal6zattal nem rendelkezik.
Szamos jogi személyiséggel rendelkezé franchise partnere van. Ezek a franchise partnerek
az Euronics hal6zathoz tartoznak, azonban 6nall6 jogi személyek és 6ndllé Uzletpolitikéat
folytatnak.

A Bravotech és franchise partnerei koz6tt nincs tulgjdonosi viszony, a felek kapcsolatét a
franchise szerzédések hatarozzék meg. Amennyiben a szerzédés valamely kérdésrél nem

rendelkezik, a Bravotech javadattal éhet, de iranyitési joga nincs.

V. Az Elektro Quality Kft.

Az Elektro-Qulity Kft-t a Bravotech Kft. tulajdonosai hoztak |étre, mint a Bravotech
kiskereskedelmi halozatét. EzAtal a Bravotech Kft. és az Elektro-Quality Kft. atal
Uzemeltetett Uzletek kozott tulajdonos és irdnyitési kapcsolat van.

Kelet-Magyarorszagon fejti ki kereskedelmi tevékenységét, kereskedelem politikai célja,
hogy Uzleteivel és annak 30 km-es hatosugart vonzéskorzetével lefedje a fent emlitett
régiot. 2001-ben csatlakozott az Euronics beszerzés térsulashoz. Ettél az idéponttol
Uzletei afenti méarkanév alatt mikodnek.

A boltjaiban forgalmazott termékek beszerzés forrésa szinte kizarélag a Bravotech Kft,
igy a tarsasdg a Bravotech Kft. kiskereskedelmi halézatanak tekinthet6, és a cég
tulajdonosi kore azonos. 2006. novemberben 41 sgjét Uzletet Uzemeltetett, melyek
mindegyikének tulgjdonosa és amelyek felett 6ndll 6 iranyitasi jogokat is gyakorol.
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Az aruforgalmazés népszeriisitése

Az eljaras ala vontak a fogyasztok tajékoztatdsara, érdeklodésik felkeltésére, dontéseik
befol yasol asara folyamatos, széleskdrii reklamtevékenységet fol ytatnak.

Mivel az Euronics-hez tartoz0 Uzleteket miuikodtetd valalkozésok részben o©nalléd
Uzletpolitikét folytatnak, mind a beszerzés, mind pedig az értékesités terén, a tobbi
Euronics hdl6zatbeli vallalkozastdl flggetlendl, 6ndlldan alapitjdk meg az akcidba be nem

vont termékeik eladasi arait.

A rekldm(jsagokban meghirdetett akciok kdzdsen megallapitott feltételeit azonban

valamennyi Euronics Uzletben egysegesen alkalmazzak. A reklamujsagokat a tagok a sgjét
terjesztés  terlleteiken sga maguk szerzik be, dlitjak el és terjesztik sgjét
postakdltsegikon.

A versenyfelligyeleti eljarasok

A Gazdaségi Versenyhivatal az elmult két évben tobb eljérast folytatott le az eljéras aé
vont véllalkozésokkal szemben fogyasztdi dontések tisztességtelen befol yasol asa miatt:

- A Vj-52/2005. sz. eljarast a Bravotech Kft-vel szemben folytatita le; a
Versenytanacs 2005. szeptember 20-an kelt 25. sz. hatérozataval vele szemben
2.000.000 Ft birsagot szabott ki, mert 2005. januar 11. és 31. kozott érvényes
reklamujsagjaban azt alitotta, hogy az akciés JVC-DVD lgéatsz6 , mindent”
lgétszik, illetve az Ujsigban szereplé valamennyi termékre a ,legjobb” arakat
alkalmazza. Ezt meghalad6an az eljarast megszintette.

- A Vj-73/2005. sz. eljarést a Bravotech és az Elektro-Quality eljérés ald vontakkal
szemben folytatta le a 2005. februdr 12. és 28. kdzott érvényes reklamujsagjaban
kozzétett t§ékoztatasa miatt, de a Versenytanacs jogsértés hianya miatt
megsziintette az eljarast 2005. szeptember 27-én kelt 23. sz. hatérozataval.

- A Vj-40/2006. sz. eljarast az Euronics Magyarorszag Kft-vel szemben folytatta le;
a Versenytandcs 2006. augusztus 29-én kelt 20. sz. haté&rozatdval marasztalta a
2005. mgustdl 2006. marcius kozepéig egyes termékekrol kozzétett
reklamujsagbeli t§ékoztatasai miatt. Vele szemben 3.000.000 Ft birsagot szabott
ki, mert megnehezitette az ECS6320 tipusii hordozhaté szémitdgépre adott
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arengedmeénye megitél ését, a Samsung CW2923065 és a 25M064 tipusu televizidt
a valosnd nagyobb &kedvezménnyel hirdette meg, valamint a ,Tud enné
olcsdbbat?’ szlogent alkalmazta. Ezt meghaladdan a jogsértés hiadnyéat alapitotta
meg.

A Versenytanécs e hatérozataban rogzitette, hogy az eljarés ald vont egyes
kifogasolt reklambeli dlitasait az eredeti, azaz az akcidés &at megel6z6 &
érvényesilésével igazolta, mig masokat nem tudott bizonyitani. A csatolt
arbizonyitékok nem kozvetlenll az akcids arakat megel6z6 idobol széarmaztak,
hanem kordbbi keletiiek voltak, de az Euronics Magyarorszag Kft. el 6adésa szerint
egy-egy akcio kezdetéig érvényesiiltek, vagyis olyan arak voltak, amelyekbsl a
fogyasztok kozvetlenil megtakaritast tudtak elérni. Miutan a Versenytanacs
bizonyiték hianyaban az Euronics Magyarorszag Kft. ezen nyilatkozatét kétségbe
vonni nem tudta, elfogadta a hivatkozdst és a jogsértés hidnyat részben
megal | apitotta.

Az Euronics Magyarorszag Kft. a hatérozatot tudomasul vette, amely ennek
ellenére birdi felllvizsgdlat alatt al, mert az egyik versenytars kezdeményezte a
felllvizsgd atot.

- A Vj-149/2006. sz. ejardst mind a négy eljarés aa vonttal szemben folytatta le a
Gazdasagi Versenyhivatal; a Versenytanacs 2007. februdr 22-én kelt hatérozataval
vellk szemben dsszesen 45 millio Ft birsagot szabott ki, mert 2006. aprilis 10. és
augusztus 17. kozott az Euronics Magyarorszdg Kft. dltal megjelentetett
reklamujségok az akcids &rakhoz kapcsolddd arkedvezményekrél a fogyasztok
megtévesztésére alkal masan t§ ékoztattak.

A jogsérté tgékoztatas lényege az volt, hogy az arkedvezmények meértékét a
forgalmazo dltal javasolt fogyasztoi ar és az akcios ar kilonbozete képezte, holott
az ganlott &, mint nem akcids, azaz eredeti ar, legfeljebb véletlenszeriien
érvényesllhetett az egyes Uzletekben, mert a nem akcids arak az Euronics hal 6zati
Uzl etekben nem azonosak, hanem kilonb6zéek az 6nall6 Uzletpolitika okan. A nem
akcios arak akér Uzletenkenti eltérésének ténye korabban, igy a Vj-40/2006. sz.
eljdrasban nem jutott a Gazdasagi Versenyhivatal, s igy a Versenytanacs

tudomasara sem.
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Rekldmujsagbeli arkedvezmeények

1.) Electrolux ERB3445 hiitoszekr ény

Szerepel a 2006. aprilis 10-i és a 2006. julius 10-i reklamijsigban. A hirdetési gyakorlatot
vizsgdlva, fedi a Vj-149/2006. sz. eljarést.

2.) Canon mini DV kamera

a.) ,-25% 86.660,-Ft, helyett
-5% AFA 64.983,-"
. Eredeti & 86.660,-, -5% AFA-val csokkentett akciés ar: 64.983,-"
(2006. februér 9-én 3. old.)

b.) ,-23% 84.990,-Ft, helyett *
64.983,-"
, Eredeti & 84.990,-, -5% AFA-val csokkentett akcios ar: 64.983,-”
» * A forgamazo dtal javasolt fogyasztéi ér.”
(2006. marcius 16-an 2. old.)

Az eredeti drak a szdllitd dta javasolt fogyasztéi arnak felelnek meg, amelyek
véletlenszeriien, de nem intézményesitetten érvényesilhettek. A kéféle Osszegii eredeti ér

az eljaras davontak nyilatkozata szerint a szallito kétféle arkdzl ésére vezethet6 vissza.

3.) Gorenje K177B hiitészekrény

»-12% 54.990,-Ft, helyett* 47.975Ft,-"

. Eredeti & 54.990,-, -5% AFA-val csokkentett akcios ar: 47.975,-”
» © A forgamazé dta javasolt fogyasztoi ar”

(2006. mércius 16-an 1. old.)

Az eredeti ar aszalito atal javasolt fogyasztoi arnak felel meg, amely véletlenszeriien, de

nem intézmeényesitetten érvényesiilhetett.
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A Gorenje K177B htitészekrényrol tovabbi hirdetés a 2006. mgus 9-i reklamujsagban is
szerepel, amely a hirdetési gyakorlatot vizsgélva, fedi a Vj-149/2006. sz. eljarést.

4.) Daewoo Elctronics 107 cm-es DT $4242 tipusszamu plazma TV

Szerepel a 2006. mgjus 9-t6l érvényes reklamujsigban, amely a hirdetési gyakorlatot
vizsgalva, fedi aVj-149/2006. sz. €ljarast.

5.) ,-5% AFA!”

2006-t6l 20%-ra csokkent az altaldnos forgalmi add 25%-os felsé kulcsa, mely érintette
tobbek kozott a miiszaki cikkeket is, a bruttd & 4 %-os csokkenésével.

A korményzat valamennyi kereskedonek és szolgdltatonak felajanlotta az ingyenesen
igényelhet &fa-védjegy haszndatét, amely a fogyasztét t§ékoztatta, és garanciat adott a
csokkent arak érvényesiilésére, illetve egyben felhivta a figyelmet azokra a kereskedokre,
szolgaltatokra, akik afogyasztoknak tovabbadjak az aruforgalmi add cstkkenésebdl adodo
hasznot.

A védjegyet hasznd ¢ vélalkozés sgjat koltségén reklamhordozdt (matricét, plakétot stb.)
gyarthatott errél, vagy azt sgjat akcidiban feltlntethette. A Szocidlis és Munkaiigyi
Minisztérium honlapjan (www.szmm.gov.hu) taldhaté adatok alapjan a Voroské Kft. az
Elektro-Quality Kft, és Miiszaki Aruhézlanc Kft. néven a Bravotech Kft. is rendelkezik a
,—5% AFA!” védjeggyel.

A reklamujsagok 2006. januartdl hirdetik a fogyasztéi éarakban érvényesitett AFA
csokkentést az al@bbiak szerint:

a.) Az AFA csokkentést hirdeté szlogenek
A reklamujsagokban az AFA csokkentést kétféle szlogennel hirdették.
A 2006. februdr 1. és 2006. mércius 28. kozott, illetve a 2006. dprilis 19. és prilis 29.

kozott érvényes rekldmujsagban az aldbbi szlogen olvashat6:

JAFA-T IS, ARAT ISCSOKKENTETTUNK! Részletek az izletekben”
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A 2006. marcius 1-t6l érvényes reklamujségban a fenti szlogen alkalmazésa mellett - vele
azonos sorban és méretben az AFA védjegy is feltiintetésre kerilt, amelyen - a kovetkezsk
olvashatok:

,-5% AFA NAGY ARCSOKKENTESI AKCIO!”

melynek kovetkeztében ateljes szlogen a kovetkezo:

JAFA-T IS, ARAT ISCSOKKENTETTUNK ! Részletek az iizletekben”
,-5% AFA NAGY ARCSOKKENTESI AKCIO!”

b.) Az AFA csdkkentés feltiintetése

+AFA-T 1S, ARAT IS CSOKKENTETTUNK! Részletek az uizletekben”
szlogennel egyditt alkalmazott arboxban a kévetkezék vannak feltiintetve:

,-X%! Y-helyett
-5% AFA Z,-"
,Eredeti ar: Y ,- 5% &faval csokkentett akcidés ar: Z-,

Az eredeti ar a szdlito dtal javasolt fogyasztéi &rnak felel meg, amely véletlenszertien, de
nem intézmeényesitetten érvényesil hetett.

JAFA-T IS, ARAT ISCSOKKENTETTUNK!
,-5% AFA NAGY ARCSOKKENTESI AKCIO!” szlogennel egyiitt alka mazott
arboxban a kovetkezéket tlnteti fel:

,-X%!Y - helyett
Z-"
LEredeti &: Y, -5% AFA-val csokkentett akcids ar: Z”

A termékek arboxa egyértelmiien jelzi a fogyasztoi megtakaritas mértékét — az ,,- X%!”
feltiintetésével — amelyet a termékek fotdja alatt levs, az arak tartalméra vonatkozo apro

betiis informaci 6 is megerésit.
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Az eredeti ar a szallito dtal javasolt fogyasztGi érnak felel meg, amely véletlenszeriien, de
nem intézmeényesitetten érvényesil hetett.

6.) Budapest Bank Rt. , Ingyen hitel” akcioja az elsé 150 jovahagyott tigyfélnek

A 2006. aprilishan és mgjus elgén reklamijsédgok cimlapjan tobbek kodzott az aabbi
tgjékoztatas volt olvashato:

0% THM - INGYEN HITEL Részletek az izletekben

Az ingyen hitelrél a 2006. marcius 31-t6l, dprilis 10-t6l és prilis 19-t4l, illetve m§jus 2-t6l
érvényes reklamujsadg apro betiis informacigja egyarant a kovetkezoket tartalmazza a
Budapest Bank nevének és |ogojanak megjelenitésével:

Pl. a2006. dprilis 19-t61 érvényes reklamujség:

»INGYENHITEL!”

Az Uzletben megjel6lt termékeink 25.000 forinttdl 500.000 forintig kamat és dijmentesen.
Sgjét er6 10%. Futamid6 9 hdénap. Ajanlatunk 2006. aprilis 19-t6l 2006. prilis 29-ig, a
teljes bolthal6zatot tekintve az elsd 150 jovahagyott Ggyfél esetében érvényes. A

hiteligénylést megel6zéen érdeklédjon a bolti hitellgyintézénél az ingyen hitelhez valé
hozzéférésrél. THM 0%. A bank a hitelbirdlat jogat fenntartja. A részletes feltételeket a
hirdetmény tartalmazza. A THM meghatérozésa az aktudis feltételek, illetve a hatdyos
jogszabalyok figyelembe vételével tortént, a feltételek vatozdsa esetén mértéke
maodosul hat.”

A reklamujsagban megjelent informéciot kiegészithette az Uizletekben elhelyezett tigyfél-
tgjékoztato tablan (29. sz. irat) olvashato aldbbi informacidis.

.AKCIO

INGY ENHITEL
0% Kezelési koltség
0% Kamat

0% Hitelbirdati dij
0% THM
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A bankok altal biztositott havi keret erejéig! Részletekrol érdeklodjon az eladdkndl.”

A hitelkonstrukciok hirdetése és a részletmddozatok nem minésiinek az aruhitelezé bank
nyilvanos tgékoztatdjanak vagy ganlattételének. A bank a hitelbiralat jogat fenntartja, a
részletes feltételeket a hatalyos hirdetmény, részletes hiteltgjékoztatok tartalmazzak.

A kereskedok a konstrukciok megismertetését, az igénylés tovabbitasat, mig a
hitelbiralatot a pénzintézet végzi. A kérelem elbirdléséra a kereskedéknek rahatésuk nincs.

Az djaés a4 vontak nyilatkozata szerint a Budapest Bank Rt. hirdetményében a
» Tizedel6” cimszo alatt taldhatd a reklamujsagokban hirdetett ingyen hitel konstrukcio
leirasa, és a hirdetményben a ,keret ergjéig” feltétel az el 150 jovahagyott Ugyfélre
vonatkozott.

A vizsgdlt hitelkonstrukciét a Budapest Bank Rt. biztositotta. A meghirdetett konstrukcio
pénzlgyi kozvetitdi tevékenysegére vonatkozdan az Elektro-Quality Kft. és a Budapest
Bank Rt., valamint a Vordsko Kft. és a Budapest Bank Rt. kozott jott |étre megallapodés,
amely szerint az éves hitelforgalomnak csak meghatarozott %-a bonyolithatd 0% THM
konstrukcioban.

Az ejéras déa vontak atal megkotott egyittmikodés megallapodasok dtal [étrejott
rendszer igy nem tette lehet6vé, hogy a fogyasztok szamara korlétlanul nydjtsanak ingyen
hitelt.

A bank atal megkuldott, az adott idészakban értékesitett ingyen hitel konstrukciok
darabszaman kivll, arra vonatkozdan sem az Elektro-Qualty Kft. sem a Vorosko Kft. nem
csatolt be adatokat, hogy mely termékeket értékesitették a meghirdetett ingyen hitel
konstrukcioban, arra hivatkozassal, hogy sem a banknak, sem az eljarés al4 vontaknak
nincs ilyen kimutatéasa.

Nyilatkozatuk szerint a 2006.05.09. €l 6tti akciokban az Uzletvezeté hatérozta meg, hogy
mely kijelolt termékre |ehetett igénybe venni a rekldmujsagokban meghirdetett ingyen
hitelt.

A hirdetések megjelenési idgje alatt az Electro-Quality Kft. altal értékesitett ingyen hitel
konstrukciok darabszéama:
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2006.03.31.-04.09. 12 db

2006.04.10.-04.18. 6db
2006.04.19.-04.29. 37db
2006.05.09.-05.17. 21 db
0sszesen 76 db

A Vorosko Kft. atal értékesitett ingyen hitel konstrukciok darabszama:

2006. 04. 241 db
2006. 05.09.-05.17. 173 db
Osszesen: 414 db

Az ingyen hitel konstrukciok darabszama aapjan megdlapithatd, hogy a
rekldmujsadgokban alkalmazott - ,teljes bolthalézatot tekintve az els¢ 150 jovahagyott
ugyfé” -nél tébbnek jutott ingyen hitel.

A Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 43/H. &-ra figyelemmel, a Tpvt. 70. § (1) bekezdés
szerint ajelen eljérast inditotta a V oroské Kft. ellen, mert Ugy vélte, hogy 2005. m§jusatol
a jelen elja&ras meginditasaig reklameszkozeivel fogyasztomegtévesztésre akalmas
tgjékoztatdsi gyakorlatot folytatott egyes miszaki termékel vésarlasi feltételeirdl,
korulmeényeirol.

Az eljarést utébb kiterjesztette a mésik hdrom vallalkozésra azonos tartalommal .

Az dj&és aa vont valalkozasok védekezéseben szilkségképpen megismétldtek a Vij-
149/2006. sz. eljarasban el6adott védekezés egyes elemei, miutan az eljaréds ala vont
vallalkozasok elsbdlegesen a jogsértés hidnyat azért kérték megallapitani, mert a hivatal a
Vj-40/2006. sz. és a Vj-149/2006. sz. eljardsban mar vizsgélta a kifogésolt magatartast.
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Részben ugyanerre hivatkozva mésodlagosan birsagkiszabas mell6zését kérték, mert

- 2006. januér 1. és 2006. mércius végéig terjeds idészak arfeltiintetési gyakorlatét a
hivatal vizsgdlta a V|j-40/2006. sz. eljarasban és megallapitotta, hogy nem tortént
jogsérteés.

- 2006. &prilis 10. és 2006. augusztus 17-ig terjeds idészak &rfeltlintetési gyakorlata
miatt a Vj-149/2006. sz. eljarasban mér szabott ki birsagot.

- Azédjarasaavontak Ugy jartak e az arfeltlintetés soran, ahogy az adott helyzetben
ejarhattak. Ez azt jelentette, hogy az afeltlntetés helyes meghatarozasanak
érdekében a nemzetkdzi és az EU-s gyakorlatra tAmaszkodtak, miutan a hivatal a
Vj-149/2006. sz. eljarasig nem kifogasolta az arfeltlintetést, s ebben a téargykorben
abirdi gyakorlat szerintik hianyzott.

- Gyakorta eléfordult, hogy az Uzletek nem akcids ara, amelyet a reklamujsag
gjénlott fogyasztoi arnak tintetett fel, a gyakorlatban ténylegesen is érvényesiilt.

- A Vj-149/2006. sz. hatarozat meghozatalat kovetéen vétoztattak az arfeltiintetési
gyakorlaton.

A versenyjogi felelésseget legfeljebb az Euronics Magyarorszag Kft. vonatkozéasdban
tartottdk megdllapithaténak, mert az 6 feladata, hogy az akcidk reklamujsagbeli
megj el enitési modjat meghatarozza.

Erdemben Ggy vélték, hogy a kifogasolt arfeltiintetési gyakorlat, azaz a javasolt fogyasztoi
& és az akcios & egylttszerepeltetése nem fogyasztdmegtéveszté. Ennek belatasahoz
elégségesnek tartottédk a viszonyitasi alap megjel6lését, amelybdl a fogyaszto tudja, hogy
mihez képest kell szamitania a kilonbseget. Ez a gyakorlat Németorszagban elfogadott, s
ennek megfelel6en — a németorszagi Euronics hirdetéseiben gyakran hivja fel a figyelmet

az gjanlott fogyasztoi arhoz viszonyitott kildnbségre.

A ,forgalmazé dltal javasolt fogyasztoi &” nem tévesztheté Ossze az ,eredeti” avagy a
.kordbbi” &rral; a fogyaszté pontos téjékoztatast kap arrdl, hogy miféle & az
Osszehasonlitas alapja. Ha a Versenytanacs ugy dont, hogy a ,,forgalmazo dtal javasolt ar”
hamis képet ad és megkoveteli, hogy listagrat alkalmazzon, az végrehajthatatlan, mert
kommunikaci s tevekenysége ellehetetlenlll, ami versenyhatranyét okozza. Listaarat azért
nem tud alkalmazni, mert az egyes térsasagok, franchise partnereikkel egydtt, 6nallo
Uzletpolitikét folytatnak. Ha ezzel felhagynanak, az a kartell-tilalomba Utkézne, pl. mint

folyamatos &rrégzité magatartas.
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Miutan az eljdrdsban a hivatad az afeltintetéss gyakorlatot egy-egy termék
afeltintetésének adott idészakbeli vizsgllatan keresztll ataldnositotta, az eljards aa
vontak az egyes termékek konkrétan kifogasolt éarfeltiintetésével kapcsolatban is
terjesztettek el6 védekezést:

1. Electrolux ERB3446 hiitészekrény
Atfedés a Vj-149/2006. sz. eljaréssal.

2. Canon mini DV kamera
Kulon nem részletezték daléspontjukat, de a jelen hat&rozat 5.b. pontja
vonatkoztathato ra

3. Gorenje K117B hiitszekrény
A 2006. marcius 16-an meghirdetett akcié 2006. marcius 24-ig tartott. Csatolt
néhany szamlét, dlitva, hogy a terméket 2006. méarcius 27-t6l dprilis 20-ig 54.990
Ft-ért értékesitették.

4. Daewoo Electronics 107 cm-es plazma TV
Vita alakult ki a készllék tartozékairol, eredeti és csereardrdl, amely vitdban az
eljéras ddvontak szdmlékat csatoltak allitasuk igazolasara.

5. ,-5% AFA” —szlogen hirdetéssel ésaz AFA csokkentés feltiintetésével
A hirdetett szlogenek (,AFA-t is, arat is csokkentettink”, ,-5% AFA nagy
arcsokkentési akcio) csupan figyelemfelhivo reklam, ami arra hivja fel a fogyaszto
figyelmét, hogy az Euronicsndl arvaltozas az AFA-csikkenés miatt kovetkezett be,
tovébba egyes, de nem minden terméknél &rcsokkentést hajtott végre az Euronics.
Az AFA-csokkentés séméjét (,-X%! Y helyett 5% AFA Z,-” , Eredeti &r: Y-5%)
szerintlk ugy nem értelmezheti a fogyasztd, hogy az arengedményt mutatja. A -5%
AFA-val csokkentett akcids & az az &, amely a fogyaszté szempontjabdl a
végleges akcios vételar, a viszonyitési aapot pedig a forgamazéd ata javasolt
fogyasztdi & képezi. Az &box nem afogyasztoi megtakaritas mértékét jelzi, amely
kifejezést soha nem haszndlta, hanem a forgalmazo altal gjanlott ar és az akcios ar
kozotti kil onbséget.

6. Nem vitatta, hogy az ingyen hitel els6 150 kedvezményezett Ugyfelének
meghatarozésdnd nem a sorrendiség, hanem a rendelkezésre al6 keretdsszeg
szerint dontottek, mert haldzati szinten nehéz lett volna meghatarozni ki kaphat
meég, s ki nem kaphat mar ingyen hitelt. Szamitasaik szerint a hitelkeretet kb. 150
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Ugyfélre méretezték, de valgjaban, ahogy a vizsgdat is kimutatta, ennél jéval
tobben részestiltek az ingyen hitelben.

V.

A Tpvt. 1. 8a szerint a torvény hatdlya kiterjed az orszag terlletén tanusitott piaci
magatartasra, nem emlitve a kivételeket és atorvény személyi hatdlyat.

A Tpvt. 8. 8 (1) bekezdés szerint tilos a fogyasztokat megtéveszteni a gazdasdgi
versenyben.

A c) pont szerint ha az aru értékesitésével, forgamazasaval Gsszefliggd, a fogyasztd
dontését befolyasold korulmeényekrol - igy kilondsen a forgalmazasi modrdl, a fizetési
feltételekrol, a kapcsolodod agéandékokrdl, az engedményekrél, a nyerési esdlyrdl -
megtévesztésre alkalmas t§ ékoztatast adnak.

A Tpvt. 9. 8 szerint hasznalt kifejezéseknek a mindennapi éetben, illetéleg a szakmaban
elfogadott dtalanos jelentése az iranyadd annak megallapitéséndl, hogy a téjékoztatas a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 72. 8 (1) bekezdés a. pontja szerint az eljard versenytanacs az eljarast vegzéssel
megszinteti, ha avizsgdlat elrendel ésére okot add, a 70. § (1) bekezdésében meghatérozott
kortilmények nem dlnak fenn, tovabbé akkor, ha a vizsgdat soran beszerzett bizonyitékok
alapjan nem dlapithatd meg torvénysertés, és az ejéras folytatdsatol sem vérhatd

eredmeny.

A Tpvt. 78. 8 (1) bekezdése szerint az eljar0 versenytanacs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki e torvény rendelkezéseit megsérti. A birsag 6sszege legfeljebb a valakozas
€l6z6 Uzleti évben elért nettd arbevételének tiz szézal éka lehet.

A (3) bekezdés szerint a birsag 6sszegét az eset 6sszes korilményeire — igy kilondsen a
jogsérelem slilyéra, a jogsért6 alapot idétartaméra, a jogsértéssel elért elényre, a jogserto
felek piaci helyzetére, a magatartés felrohatosagéra, az eljérast segité egyuttmikodsd
magatartasara, a torvénybe tk6z6 magatartas ismételt tanUsitasara — tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettsegének
foka, afogyasztoi érdekek serelmeének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.
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A gazdasagi reklamtevekenységrol sz6l6 modositott 1997. évi LVIII. torvény (a
tovabbiakban: Grtv.) 2. 8-anak h) pontja szerint gazdasagi reklam az olyan tgékoztatés,
amely a szolgatatas népszeriisitését mozditja elé egyebek mellett, az 0) pontja szerint
pedig megtéveszté minden olyan reklam, amely barmilyen modon — beleértve a
megjelenitést is — megtéveszti vagy megtévesztheti azokat a személyeket, akik felé
iranyul, vagy akiknek a tudomasara juthat, és megtéveszté jellege miatt befolyasolhatja e
személyek gazdasagi magatartdsat, vagy ebbdl eredéen a reklamozoéval azonos vagy
ahhoz hasonl 6 tevékenyseget folytatd méas véllalkozas jogait sérti vagy sértheti.

A Grtv. 7. 8-anak (1) bekezdése tiltja megtéveszté reklam kozzétételét. A (2) bekezdés
alapjan a reklam megtéveszts jellegének megallapitasakor figyelembe kell venni
kUlondsen a rekldmban foglalt azokat a t§ékoztatasokat, amelyek a) az aru ataldnos
jellemzéire, b) az &ru &raravagy az & megdllapitasanak maédjara, valamint egyebek mellett
a vasarlas egyéb szerzédéses feltételeire vonatkoznak. A (3) bekezdés kimondja, hogy a
(2) bekezdés a. pontja szerint az &ru dtaldnos jellemzéjére vonatkozd t§ékoztatasnak
minésul kildndsen egyebek mellett miiszaki jellemzéivel, adott célra val 6 alkalmassagara,
a haszndatédtdl véarhatd eredményre, ellendrzittségére, tesztelésére, vaamint az
igénybevétel énez, haszndlatdhoz szilkséges barmely ismeretre vonatkozo tgjékoztatés.

A Grtv. 15. 8 (2) bekezdése szerint a Grtv. 7. 8-8ba Utkdz6 rekldm esetén a Tpvt-ben
meghatarozottak szerint abirésag, illetvea GVH jar €.

A Grtv. 17. § (3) bekezdése szerint a reklamozo indokolt esetben - az eset korilményeire
valo tekintettel, figyelemmel a reklamozo és az egyéb érdekeltek torvényes érdekeire - a
reklam ténybeli alitésainak bizonyitéséra kotelezhet6.
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A jelen eljarasban a V ersenytanacs haromfél e dontést hozott:

1. Részben végzéssel megszintette az eljarast a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a. pontja
alapjan, mert értékelni kellett az eljarasinditassal, lefolytatassal kapcsolatos eljaras
alavonti sérelmeket, ahogy azt a 37. sz. végzeés tartalmazza.

2. Hatérozatdban megdllapitotta a Tpvt. 8. § (2) bekezdés c. pontjdba Utkdzo

jogsértést részben a V|j-149/2006. sz. eljdrasban marasztalt azonos magatartés
miatt, csak éppen nem 2006. prilis 10. és augusztus 17. kdzott tandsitott, hanem
2006. januar 1. és 2006. prilis 10. kozott tandsitott, a nem akcids arakbdl szamitott
arkedvezmeények mértékéhez kapcsolddd arfeltiintetési  gyakorlat miatt. A
kifogasolt magatartas folytatasanak megtiltésara szikseg nem volt, mert arrél a
Versenytanacs a Vj-149/2006. sz. eljarasban rendel kezett.
A Vj-149/2006. sz. eljarasnak nem volt targya az arfeltintetési gyakorlathoz
kapcsolodd AFA-csokkentés feltiintetése, amelynek versenyjogszeriitienségét a
Versenytanacs ugyancsak megdlapitotta (Tptv. 77. 8 (1) bekezdés d. pont), a
szilkséges megtiltassal egyitt (Tpvt. 77. 8 (1) bekezdés f. pontja).

3. Nem volt jogsérté az ingyen hitel hirdetése, amiért a Versenytanacs a jogsértés
hianyét allapitottameg (Tpvt. 77. 8 (1) bekezdési. pont).

A Versenytanacs a jelen eljarasbeli dontéseit szilkség szerint részletezi, miutan kilon
végzeést hozott, illetve a Versenytanacs a Vj-149/2006. sz. ligyben hozott hatarozata a jelen
eljarasban isirdnyado.

1. A vizsgdat formdisan az ejarasi idészakot 2005. mgjustol 2006. julius 18-ig jeldlte
meg. Ennek ellenére a 2005. magjustdl 2005. december 31-ig terjedé idore bizonyiték-
beszerzés és tényallas-feltards nem volt. 2006. dprilis 10-t6l a vizsgalt gyakorlat a Vj-
149/2006. sz. eljaras targyais volt, amely a 2006. dprilis 10-t6l 2006. augusztus 17-ig tartd
idészakot dlelte fel. A 2006. augusztus 17. utdni magatartas-vizsgalat, eljéras-kiterjesztés
nélkdl, aformdlis eljarasi idoszakon kivil esett.

A Versenytanécs az eljarasi cselekmények hianyanak, atfedésének jogkdvetkezmeényét
2007. marcius 29-én tartott targyalason hozott végzésében levonta, mert a jelen eljarast

részben megsziintette.
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Az ejaras al4 vont vélalkozasok a végzés kihirdetésekor a végzés elleni jogorvodati
jogukrél lemondtak.

2. A Versenytanacs a Vj-149/2006/39. sz. hatarozataban a kdvetkezoket rogzitette:

»A Tpvt. 11I. fgjezetben foglalt tilalmak megsértésekor, a Tpvt. 9. § szerint, a hasznélt
kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg a szakmaban elfogadott altalanos jelentése
az iranyadd annak megallapitasandl, hogy a tgjékoztatas a fogyasztok megtévesztésére
adkalmas-e. Az arkedvezmeény viszonyitadsi alapja szokésszeriien ugyanazon termék nem
akcios vagy akcion kivili &a. Az akedvezmény vagy a vele jelen esetben azonos
tartalommal haszndlt &rengedmény megtévesztésre valo alkalmassagat annak alapjan kell
megitélni, hogy annak viszonyitdsi aapjat a fogyasztd, a mindennapi életben, illetve a
szakméban elfogadott &dtalanos jelentéseként értékeli. Ezen d&talanosan elfogadott
jelentéstartalom alapjan az akcids arkedvezmény vagy arengedmény meértékét a fogyaszto
ahhoz a helyzethez képest értékeli, hogy ugyanazt a terméket mekkora aron vehetné meg,
ha nem él az akci¢ kindlta, idoben korl&tozott lehetéseggel.

Az eljarés al4 vontak az akciokhoz kapcsolddd arkedvezmények, illetve -engedmények
viszonyitasi alapjaul a forgalmazo atal javasolt fogyaszti arat tlntették fel. Ez a
gyakorlat az alabbiak szerint alkalmas a fogyasztok megtévesztésére:

A "forgalmazé lta javasolt &" jelentéstartalma a fogyaszté szdméra csak akkor lehetne
azonos az adott termék akcion kivili eladasi araval, ha szdmara dtaldnosan ismert
gyakorlatként lenne az, hogy a Euronics lanc izleteiben az akcion kivil értékesitett eladasi
ar szokasszeriien megegyezik a forgalmazd dtal javasolt arral. Az eljaras ala vontak
nyilatkozata és adatszolgéltatésa alapjan azonban megallapithatd, hogy akér az egyes
boltok sgjat eladés é&rait, akér azok valamilyen &tlagét vesszik, az akcion kivili eladasi
arak nem egyeznek meg a forgalmazo altal javasolt arral.

A két arkategoria jelentéstartalma mar csak azért sem egyezhet meg, mert mikdzben a
forgalmazd dltal javasolt & vaamennyi Euronics Uzlet szamara egységes, addig a
tényleges eladasi arakat ettol eltéréen, onalldan alapitjdk meg a valalkozasok, illetve az
egyes franchise Uzletek tulajdonosai, amint arra az eljéras ala vontak tobb izben is utal st
tettek.

A forgamazd dta javasolt a nem azonos a kereskedelmi gyakorlatban ugyancsak
haszndlatos "listaér" tartalmaval sem, amelynek jelentéstartalméval az &lagos fogyaszto
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valészintisithetéen tisztdban van. Példéaul mobiltelefon készllékek vésérldsa gyakran
olcsobb egy-egy akcid keretében. A fogyaszté azonban meggy6zédhet arrdl, hogy
ugyanazt a késziléket mennyiért tudna akcion kivil megvenni, amelyrél rendszerint az Un.
listaar tajékoztatja. A listaar fontos tulajdonsaga, hogy ezen az aron a termeék ténylegesen
megvehetd, még abban az esetben is, ha egyébként ezen az &on a fogyasztok ritkén
vésérolnak, mert elényben részesitik az éppen aktudlis kedvezményes |lehetésegeket. A
forgalmaz6 altal javasolt aron viszont a fogyasztd nem, vagy csak véletlenszerti esetben
tudna megvasarolni az akcids terméket a Euronics Uzletekben akcion kivdl.

A reklamUijség valoban feltlinteti, hogy az akcids & viszonyitési alapja a forgalmazé atal
javasolt fogyasztasi ar, ez azonban még nem jelenti automatikusan azt is, hogy a két
arkategoria kozotti jelentésbeli kilonbseg szamara egyértelmi lesz, hiszen ez szaméra a
rekldmujsagban sehol sincs kozzétéve, kiemelve, megmagyardzva. Ennek hidnyaban a
fogyaszté nem tud érdemi kilonbséget tenni kozottuk, kilondsen abban az esetben, ha a
teljes reklamkampany a forgalmazo dta javasolt fogyasztoi artdl valé eltérésre, illetve
annak mértékére alapszik. Az eljarés davontak altal emlitett Metro-Ujsagok esetében nem
volt szikség hasonld kilon magyarédzatra, mert a reklamkampany egésze az akciot
megel 6z6en kordbban alkalmazott araktdl vald eltérésen alapult. Az egyik Ujség esetében
ketté, a masik esetében négy olyan termeék is szerepelt az Ujsagban, amelyek esetében az
akcios &rak viszonyitas alapja valdban a gyarto dltal javasolt fogyasztasi & volt, ezen
korulmeény feltiintetésével, illetve az arcsokkentést jelz6 athuzott "régi & emlitése nélkil.
Az Euronics rekldmkampénya azonban nem az akci6t megel6zéen kordbban alkalmazott
araktdl, hanem a gyart6 dtal javasolt artdl val6 eltéréseken alapult. Réadasul az eljaras ala
vontak altal kovetett arfeltiintetési gyakorlat kiemelt eleme volt az akcid & ésagyartd dta
javasolt ar kozotti kulonbség szézalékos mértékének jelzése, amelyet a Metrd csak akkor
alkalmazott, ha a viszonyitasi alap a kordbban alkalmazott tényleges eladasi ar volt. Az
Euronics ezért nem hivatkozhat alappal arra, hogy az dtala kovetett akcids arfeltiintetési
gyakorlat ahazai gyakorlatban dtalanosan elterjedt.

Az eljéras déa vontak arra hivatkoztak, hogy a forgalmazé atal javasolt arak gazdasagi
racionalitast tikroznek, mivel egy anyagilag érdekelt harmadik személy (a gyarto) atal
kalkuldlt &rat jelenitik meg, akik valamely (j &runak adott orszag piacara valo bevezetése
soran "poziciondljak". Ennek soran figyelembe veszik az adott orszég fogyasztdinak
vasarlbergjét (pl. ugyanaz atermék gyakran mas aron van poziciondva Nyugat-Europaban
mint Magyarorszdgon és megint mas aron Romanidban), a verseny erésségét stb. A

forgalmazo édtal javasolt ér tartalmazza a kiskereskedé &rrését, tikrozi az adott termek

19. oldal GVH VERSENYTANACS



tényleges piaci értékét és segitséget nyUjt a piaci viszonyokat esetleg kevésbé ismerd
kiskereskedének abban, hogy alegalkalmasabb &rat haté&rozza meg a terméknek.

A Versenytanécs szerint azonban val 6jdban a tébbnyire kilhoni gyart6 vagy forgalmazé (a
Kiskeresked6hoz képest) sokkal kevésbé ismerheti azt, hogy egy-egy termék a magyar
piacon, kiloéndsen annak egy-egy regiondis résztertiletén, mennyiért adhaté e, azaz,
mennyi a piaci értéke. Lehetséges, hogy a forgamazo dtal javasolt & segit a
kiskereskedének abban, hogy a sgjat eladasi arait meghatarozza, hiszen ezaltal fogalma
lehet arrdl, hogy a gyart6 vagy a forgalmazd - més orszégok piaci viszonyaihoz képest -
hogyan értékeli a sgjat termékének magyarorszagi eladhatésagat. Ez az informécio-
tartalom azonban semmit nem jelent a fogyasztd szaméra, hiszen nem ismerheti annak
meghatarozési médjat, szempontjait, alapjat.

A forgamazo6 dta javasolt & nem hordozza ugyanazt a jelentést a fogyasztd szamara,
mint a listaar - egyszertien azon okbdl, hogy mig a listaarakon egy-egy termék
ténylegesen megvasarolhatd, és ez a korulmény ismert a fogyaszté elétt, addig a
forgalmazd dtal javasolt aron atermék nem vagy csak véletlenszeriien vasarolhatd meg.

A forgamazo dta javasolt &rnak Iényegét tekintve semmilyen olyan jelentéstartalma
nincs, amelynek alapjan a fogyaszté megitélhetné annak a kedvezménynek a mértékét,
amelyet ehhez képest az akcids ar szamara jelent. A forgalmazo dta javasolt & semmi
tobbet nem jelent, mint azt, hogy a forgamazé ezen az @on javasolja a termékének
forgalomba hozését. Ez a dolog természetébdl kdvetkezéen is csak egy javaslat, amelytol a
kiskereskedok (az egyes Uzletek) barmikor, barmilyen iranyban és mértékben eltérhetnek.
Ezért még csak az sem dlithatod alappal, hogy a forgalmazo dtal javasolt & valamilyen
atlaga, vonzéds centruma, meghat&rozd eleme lenne a tényleges kiskereskedelmi
fogyasztdi araknak.

Az "akcidban: xxxx,- helyett yyyy,-", illetve a hozza kapcsolddd szézalékos eltérés
kiemelése és kdzponti Uzenetként vald megfogalmazésa azt a hamis képzetet keltheti a
fogyasztOban, hogy az akci6 szaméra konkrétan mérheté megtakaritast tesz lehet6ve,
holott valgjdban a tényleges megtakaritds mértékérél fogama sem lehet. Az eljaras aa
vontak &tal emlitett Metro-Ujsagbeli példakban az akcids &rak a gyartd dtal javasolt
fogyasztési & toredékét (kevesebb mint a felét) tették ki, amely korilmény is jelzi a
fogyaszt6 szdmara a gyartd dtal javasolt fogyasztds & piaci aként valo
alkalmazhat6saganak hianyat, annak irrealitasat.
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A gyartd dtal javasolt fogyasztési & viszonyitasi alapként az arengedményt fikcidva
vétoztatja. Az Euronics Uzletlanchoz tartoz6 valalkozasok, illetéleg az azokhoz tartozo
egyes Uzletek maguk is a tobbiektsl flggetlendl, onalléan hozzak (zletpolitikai
dontéseiket, beleértve azt is, hogy a k6zos, "Euronics' akcidkba be nem vont termékeket
milyen arakon hozz&k forgalomba. Ebbél az is kovetkezik, hogy valamely akcios
terméknek az akciot megel6z6 vagy az azt kovetd idoszakban érvényes tényleges eladés

aral egymastol kiloénbdzoek lehetnek és ténylegesen azok is voltak.

A "Euronics' akcidkba bevont termékek "akcids aral" ugyanakkor valamennyi Euronics
Uzletben egységesen alkamazasra keriiltek. Tekintettel arra, hogy az akcidn kivali arak
viszont nem voltak egysegesek, a reklamkampanyokban feltiintetett arkedvezmeények,
illetve drengedmények ténylegesen Uzletenként kilonbdzo, a reklamujsagokban kozolt
informéaciok aapjan a fogyasztok szaméra értékelheté tartalommal nem birtak. A
reklamujsagokban feltlintetett arak minddssze egyetlen valodi jelentéstartalmat hordoztak:
a reklamok idején az abba bevont termékek valamennyi Euronics Uzl etben ugyanazon az

egységes akcios aron ker tltek forgalomba.

A reklamijsagokban az akcids termékekhez kapcsoldddan valamennyi ezen tulmenden
kozolt ar, arkedvezmeény, arengedmeény a fogyasztok dtal nem értékelheté jelentéstartalmu
fikciok voltak, amelyek fiktiv jellegikbdl eredéen nyilvanvaléan alkamasak voltak a
fogyasztok megtévesztésére. Az étlagos fogyasztd ugyanis nincs és nem is lehet tisztaban a
"forgamazd dta ganlott a" tényleges jelentéstartaméval. A "xxxx,- helyett yyyy,-"
tipust arfeltlintetési gyakorlat a fogyasztd szaméra az akciok szokasos jelentéstartalmanak
latszatét kelti, azt a Uzenve szamdra, hogy az akcidban az adott termékhez jelentés
arkedvezmeénnyel juthat.

A miszaki kiskereskedelemben a fogyasztdk kilondsen fogékonyak az arkedvezmenyek, -
engedmények igéretére. Az akcidban elérheté arkedvezmeény igérete Onmagadban is
akamas arra, hogy a fogyasztok vasarlas dontéseit befolyasolja, anékdl is, hogy

tisztaban lenne azzal, hogy ténylegesen mekkora kedvezményt is jelent az akcio szdméra.

A Versenytanacs nem osztotta az eljaras ala vontak azon védekezését, hogy a Vj-40/2006.
sz. Ugyben a Versenytanécs elfogadta a forgalmazo atal javasolt fogyasztoi arat, mint az
arengedmények valodisdganak bizonyitékat. A Versenytandcs Vj-40/2006/20. sz.
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hat&rozatdnak 8. oldalan valdban szerepel az eljards aa vontak dtal hivatkozott
mondatrész, az aldbbiak szerint: "Az eljéras sorén az Euronics egyrészt egyes alitadsainak
(a téblazatban 3., 4., 6., 7., 8. szamu jel6lésiiek) versenyjogszertiségét hitelt érdemléen
bizonyitotta, eleget téve a Versenytanacs felhivasanak, ..." A mondatrész itt kiemelt
folytatasat az eljaras ala vontak elmulasztottak megemliteni, t.i. a Versenytanécs arra hivta
fel, hogy bizonyitsa: a jelen eljarasban vizsgalthoz hasonlé reklamokban kdzzétett
kedvezmeények viszonyitasi alapjaul megjeldlt "eredeti ar'-akat az akciot megel6zéen
ténylegesen alkalmazta. Az eljaras ala vont valdban a forgalmazo alta javasolt fogyasztoi
&rakat csatolta be a Versenytanacs fenti felhivasara, de a Versenytanacs hatérozata nem a
becsatolt arakon, hanem az eljarés ala vont nyilatkozatan alapult, amelyrél afenti hatérozat
11. oldalanak utolso bekezdése tantskodik: "A Versenytanacsa 3., 4., 6., 7., 8. sz. esetben
a jogsertés hianya alapitotta meg (Tpvt. 77. 8§ (1) bekezdés i. pont). Ez részben a
vizsgal6i megéllapitassal valo egyetértésen, részben a bizonyitékok mérlegelésén aapult.
Ugyanis a csatolt arbizonyitékok nem kozvetlenil az akciés arat megel6z6 idébol
szarmaztak, hanem korabbi keletiiek voltak, de az Euronics el 6adasa szerint egy-egy akcio
kezdetéig érvényesitek, vagyis olyan érak voltak, amelyekbol kdzvetlenll a fogyasztok
megtakaritést tudtak elérni. Miutan a Versenytanécs bizonyiték hianyaban az Euronics
ezen nyilatkozatét kétségbe vonni nem tudta, ezért elfogadta a hivatkozast."

A hatérozat ezen megfogalmazasabol egyértelmiien kivilaglik, hogy a Versenytanacs
abban a hitben fogadta el a becsatolt arbizonyitékot (a forgalmazé dtal javasolt arakat az
ott megjelolt 6t termék esetében), hogy azokat az eljéras ala vont az akciot megel6zéen
érvényesitette, azaz alkalmazta. A Vj-40/2006. sz. eljarés sorén végig rejtve maradt az a
lényeges korilmény (a Versenytanacs és a vizsgadlo el6tt egyarant), hogy az Euronics
hal 6zatahoz tartozé Uzletek a nem akcids idészakban nem egyseges arpolitikat kévetnek,
hanem a termékek &rait ondldan, egyméstdl fuggetlendl alapitjak meg. Nem a jelen
eljérés sorén eldontends kérdés az, hogy e lényeges korllményt az eljéras ala vont miért
nem tette egyértelmivé a GVH szdméra. Az azonban egyértelmiien megallapithaté a
hatarozat szovegezésébdl, hogy a Versenytanacs nem a forgamazd dtal javasolt
fogyasztdi arat mint olyat fogadta el eredeti arként, hanem mint olyat, amely - az eljarés
aldvont nyilatkozata szerint - ténylegesen alkalmazasrais kerlit. A jelen eljarasban a nem
akcios armeghatéarozés egységességének hianya mar ismert volt a Versenytanacs szaméra,
ezért a Vj-40/2006. sz. eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljards sem tartalmaban, sem
pedig eredményében nem lehetett iranyadd a jelen eljarasban elfogadhatd bizonyitékokra

nézve.
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A jogsérté magatartés szempontjabdl az sem lehet menté kortlmeény, hogy az eljarés ala
vontak, ill. Gzleteik 6nallo6 térsasagok, szemben az azonos tulajdonosi kérbe tartozé mas
versenytarsak Uzleteivel. Nem teheti jogszeriivé a valos tartalommal nem bird
arkedvezmeények igéretének gyakorlatét az eljaras ala vontak atal valasztott tulajdonosi és
miikddési forma. A fogyaszt6 ugyanis nincs és nem is kell, hogy tisztdban legyen ezzel a
koérilménnyel, nem vérhatd e, hogy ezt mérlegelésének targyava tegye, amikor az
Euronics reklamujsagjaiban igért arkedvezmeények tartalmét értékeli. Ha az eljaras aa
vontak szerint az arkedvezmeényeken alapul 6 akcids kampéanyok elengedhetetlen eszkdzei
az érintett piacon zgjlé versenynek, akkor ennek megfelel6 tulgjdon- és/vagy mikodési
formét kellett volna valasztaniuk. Az Euronics licensz ugyanis csak azt kdveteli meg, hogy
legalabb két onallo valalkozas vegyen benne részt. Az eljaras ala vontak azonban ennél
Iényegesen szélesebb tulgjdoni szerkezetben mitkodtetik a rendszert, hiszen csak az egyik
franchise jogosult, a Bravotech Kft. maga is sgét, mintegy 30 tagbdl alé franchise
hal6zatot hozott létre, amelynek tagjai ugyancsak ©nallé (zletpolitikat folytatnak.
Kevesebb (mondjuk két) tagbdl all6 hdldzat esetében m& nem lett volna
megval Osithatatlan az egyseges arculat megérzése mellett a rekldmujsag két valtozatban
valé megjelentetése, amelyek az arkedvezmeények viszonyitas alapjaként mar k6zolhették
volna atagok Uzleteiben egysegesen alkalmazott nem akcids idészakbeli tényleges eladés
arait.

Az djaras aa vontak jogalap nélkil hivatkoznak arra is, hogy az egységes listaar
alkalmazésa szikségszeriien versenyjogserté lenne. Az erre vonatkozO esetleges
megdlapodas ugyan valészinisithetéen versenykorlatozénak mingsiilne, de nem zérhaté
ki, hogy a franchise-rendszerbél eredé egyéb el6nydk a megallapodés egyedi mentesiil ését
al&amaszthattak volna.

A jelen hatdarozatbdl nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy egy akcios
reklamkampanyban az akcidés ar viszonyitési aapjaként a forgamazé dta javasolt
fogyasztGi ar jogszeriien nem alkamazhat6. A Versenytanacs azt a konkrét megval Osités
maodot mindsitette jogsértének, ahogyan az eljéras ald vontak az akcids ar és a viszonyitasi
alapkeént szolgdl 6 forgalmazo atal javasolt fogyasztoi ar kilonbdzetét mint &rkedvezményt
tuntették fel és emelték a reklamkampany kdzponti elemévé, ahelyett, hogy a fogyasztora
biztak volna annak megitélését, hogy miképpen értékeli a forgamazo (gyartd) atal
javasolt artol valo eltérést (amint azt tette példéaul a hivatkozott Metro-Ujsag).
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A fent leirt jogsértésekkel Osszefliggésben a Versenytanacs birsagot szabott ki, amelynek
soran meghatérozta az eljards ada vontak felelosségét is a reklamijsag tartalmanak
kial akitasdban. Ennek sorén az alabbi korilményeket vette figyelembe:

Az Euronics Magyarorszag Kft. a masik harom eljaras ala vont valakozas dltal kdzosen
iranyitott valakozés tekintettel arra, hogy tobbségi dontés egyik tulajdonos vallakozéas
nélkdl sem hozhato.

A Euronics Magyarorszadg harom tgyvezetéje kozil az egyik egyben a Vorosko Kft., a
masik egyben az Elektro Quality Kft. Ugyvezetéje, ez utdbbi minéségében a Bravotech
Kft-t is képviselve, illetve van egy flggetlen Ugyvezetdjeis, aki részt vesz a kereskedel mi
igazgatokkal azokon a megbeszéléseken, amelyeken az akcidkra vonatkozd dontéseket
hozzak. Az eljaras aa vontak szerint ezeken a megbeszéléseken nem voltak formalis
dontési szabalyok, a 2007. februar 22-i targyalason a képvisel6 megfogalmazasa szerint
sokkal inkébb "barati" jellegi taldlkozokrol lehet beszélni.

A reklamujsagok felelés kiaddja az Euronics Magyarorszag Kft. A terjesztés modja és
korulmeényei, beleértve a szikséges példanyszamok meghatéarozésdt is, a tulajdonos
tagvallalkozésok sgjét, egyéni dontésein alapulnak.

A reklamujsag tartalmanak kialakitasara vonatkozéan az eljaras ala vontak a vizsgélati
szakaszban azt hangsulyoztak, hogy az erre irdnyul 6 dontéseket az Euronics Magyarorszag
Kft. dltal rendszeresen Osszehivott megbeszélések a tulgdonos vallalkozasok kézdsen
hozzak. A versenytanacsi szakaszban - megismerve a Versenytanacs el¢zetes alaspontjat
- ma azt emelték ki, hogy a reklamkampany tartalmaért végsé soron az Euronics
Magyarorszag Kft. felelés, mert véleményeltérés esetén dontési joga van, illetve 6
hatdrozza meg az akcidk arculatét, formé&umat, beleértve a jelen eljarasban vizsgalt
afeltintetési gyakorlatot is.

Az Euronics Uzletlanc [ényegét tekintve elsdsorban beszerzési térsasag, amelyhez jarul az
azonos arculat és megjelenés mint marketing eszk6z hasznalata. Ezen belll az akciok
soran akamazott arfeltiintetés médja - az eljaras aa vontak alitésdval szemben - nem
kozos, nemzetkozi gyakorlat, az egyes orszagokban eltérhet egymastol.

Az Euronics Magyarorszég Kft. éves érbevétele 150 és 200 millio forint kdzotti, mikdzben
atulajdonos vallalkozasok éves forgalma milliardos nagysagrendii.

A fentiek mérlegel ése alapjan a Versenytanacs nem fogadta el hitelt érdemlének az eljarés

ald vontak azon nyilatkozatét, miszerint az arfeltlintetési gyakorlatra vonatkozd dontésért
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kiz&r6lag az Euronics Magyarorszdg Kft-t terheli a versenyjogi felelésség. Az
afeltintetési gyakorlatra vonatkozo dontés a Versenytanécs szerint nem véaszthat6 el
teljes mértékben az akcios termékek korére, illetve az akcidés érakra vonatkozo
dontésektol, amelyek nyilvanvaldan a tulgjdonosok érdekkorébe tartozonak minésiilnek.
Az eljarés davontak - aVersenytanacs el6zetes allaspontjanak megismerését megel 6zéen
- egybehangzoan és egyértelmiien Ugy fogalmaztak, hogy az akcids termékekre vonatkozo
dontést az Euronics Magyarorszag Kft. tulgjdonosai hozzak, szé6 sem esett arrdl, hogy az
ataluk iranyitott vallalkozasnak - vita esetén - dontési jogalenne.

Ugyanakkor az sem alapithatd6 meg egyértelmiien, hogy a reklamkampanyokkal, illetve a
reklamujsagban akamazott arfeltintetési gyakorlatra vonatkozé dontést kizérdlag a
tulgjdonosok hozté&k volna. Az Euronics Magyarorszag Kft. egyik feladata az egységes
marketing-arculat kialakitasa, amelybe beletartozhat az arfeltiintetési gyakorlat kérdéseis.
A dontési kompetencidk megdllapitasat neheziti, hogy az eljaras ald vontak nem nyujtottak
be olyan szerzédést vagy megdllapodast, illetve barmilyen olyan dokumentumot, amely az
Euronics Kft. kizardlagos felelésségét - vagy annak ellenkezéjét - aldtdmasztana. Az
eljéras ald vontak nyilatkozatai a Versenytanacs szerint részben egymasnak ellentmonddak
voltak, részben pedig jelentésen befolyasolta az a kordlmény, hogy az eljaras melyik
szakaszaban kerllt arra sor. Ugyanakkor alappal felteheté, hogy az Euronics
Magyarorszég Kft. a Vj-40/2006. sz. eljarés soran megtéveszté nyilatkozatot tett, amikor
nem tette vilagossa, hogy a nem akcios idészakban egységes arak nem érvényesiilhettek.
Mindezek alapjan a Versenytanacs az eljéras al& vontak nyilatkozatét - az azt aldtémaszto
egyéb bizonyiték nélkil - nem fogadtael.

Az Euronics és a masik harom vdlalkozas kozotti iranyitasi-dontési  felel6sseg
megoszl asanak pontos meghatarozéasét tovabbneheziti az a kértilmény is, hogy az Euronics
Ugyvezet6i kozil ketté egyben a tulgdonos vallalkozasokat is iranyitja, ugyanakkor a
harmadik tigyvezeto "flggetlen”.

Mindezek aapjan a Versenytanacs arra az dlaspontra helyezkedett, hogy az eljéras aa
vontak kozotti dontési kompetencidk - a vélakozésok kozotti személyi, irdnyitasi és
Uzletviteli kérdések jelen eljaréas térgyat képezé arfeltiintetési gyakorlat tekintetében - nem
vllaszthatok szét, ezért valamennyi eljards ald vont felelésségét megdllapitotta a
jogsértéssel tsszefliggésben.”

Az AFA-csokkentést hirdets ,AFA-t 1S, ARAT IS CSOKKENTETTUNK!” szlogen
annak a hamis |atszatét kelti, hogy az AFA cstkkentésen Kivill egyéb okbdl is csokkent az
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ar, holott — esetleg — az eljarés aléa vontak a kormanyzat AFA-csokkentési rendel kezésébs|
ered6 é&rhanyadrél mondtak csak le. Még ha feltételezhet6 is lenne az eredeti &
megbizhaté érvényesilése, a kommunikacio akkor is fogyasztomegtévesztésre lenne
alkamas. Ugyanis a szlogennel egyitt értelmezett konkrét arcstkkentést dgy is
értelmezheti a fogyasztd a Tpvt. 9. § szerint, hogy a hatérozott %-ban megjelend
arcsokkentésbe (pl. —25%, -30%, sth.) nem kell beleérteni a—5% AFA-t, hiszen akét %-0s
jelolés a szlogen két szoveges részelemének felel meg, avagy forditva, a %-osan,
kétfélének megjeldlt drengedményre erdsit ra a szlogen két szoveges eleme. Csak akkor
tisztazott a val0s jelentés, ha a fogyasztd elvégzi a konkrét szamitést és kiderll szdméra,
hogy a —5%-0s AFA-csokkentést pl. a —25%-ba, -30%-ba bele kell érteni, s nem felette
van.

Nem hagyhat6 figyelmen kivil az az alapprobléma, hogy az eredeti aron, illetve az eredeti
aként feltintetett forgamazé 4&ta javasolt fogyasztdéi aon az adott termék
véletlenszeriien, de nem intézményesitetten volt kaphato akcion kivdl.

3. A banki ingyen hitelek mennyiségének a korlatozasat az ésszerti gazdalkodas, a prudens
mikodés (és igy a Hpt. rendelkezései tiszteletben tartasdnak) kovetelménye
szllkségszertivé teszi. Nyilvanvaldan nem szolgalna a bankok Uzleti érdekeit, illetéleg a
biztonsagos gazdalkodas ellenében hatna, ha valdban korlédtlanul, minden fogyasztoi
igényt elfogadva nyUjtananak ingyen hiteleket.

A jelen esetben a bank az ejéras aa vontak kozremiikddésével hitelkeretet bocsatott a
reménybeli Ugyfelek rendelkezésére, mikdzben a hitelkeret szétosztasdt a
reklamuj sdgokban az elsé 150 jovahagyott Ugyfélnek igérték.

Versenyjogi szempontbdl a kétféle kozlés kozil primétusa az Ugyfélszdm szerinti
szétosztasnak van, mert azt népszerisitettek széles korben. A szétosztés kétféle alapon
val6 hirdetésének kilonbdzésége versenyjogi sérelmet nem okozott, mivel az eljaras ala
vontak reklamigéretiiket tulteljesitették, mert bizonyitottan joval tobb mint 150 Ggyfél

részestiilt ingyen hitelben.

A Versenytanacs a jelen eljérasban birsagot (Tpvt. 78. 8) nem szabott ki. Ennek oka a
vizsgalati idészak lerdvidilése és az a tény volt, hogy a Versenytanacs a Vj-149/2006. sz.

eljarasban mar elbirdta a kifogasolt magatartas egy részét.

26. oldal GVH VERSENYTANACS



A Tpvt. szerinti hatérozat elleni jogorvoslati jogot a 83. § biztositja az eljéras ala vontak

szamara.

Budapest, 2007. mércius 29.

27. oldal GVH VERSENYTANACS



