GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Ikt.sz: Vj-41/2006/60.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa az Orszagos Takarékpénztar és Kereskedelmi
Bank Nyrt. (Budapest) ellen gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés miatt, hivatalbol indult
versenyfeliigyeleti eljarasban — nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

végzeést

A Versenytanacs az eljarast megsziinteti, egyben kotelezi az Orszagos Takarékpénztar és
Kereskedelmi Bank Nyrt.-t az alabbi kotelezettségvallaldsainak teljesitésére:

I./ Az el6- és végtorlesztési dij

1.) Az ¢érintett személyeknek 2008. februar 28-ig a megfizetett el6torlesztési dijat
visszafizeti. A visszatéritésrol az érintett személyeket irasban kozvetleniil értesiti. Erintett
személynek mindsiil az OTP Bank Nyrt. azon tigyfele, aki 2005. janius 15., illetve
augusztus 15. elétt kotott az OTP Bank Nyrt-vel lakaskoleson szerzédést, s ezen
szerzodése kapcsan elotorlesztés sordn az OTP Bank Nyrt-nek a 2005. jinius 15-vel
bevezetett vagy 2005. augusztus 15-én felemelt dijat megfizette, s a dij megfizetése
1dépontjaban szerzddése az OTP Bank Nyrt. allomanyéaban volt. A 2005. janius 15. eldtt
kotott szerzodések esetében a visszafizetendd Osszeg a bevezetett dijtétel alapjan
megfizetett 0sszeg, mig a 2005. janius 15. és 2005. augusztus 15. kozotti idoszakban
megkotott szerzOdések esetén a bevezetett és a megemelt dijtétel kiilonbsége alapjan
megfizetett Osszeg.

2.) Az ¢érintett személyeknek 2008. februdr 28-ig a megfizetett végtorlesztési dijat
visszafizeti. A visszatéritésrol az érintett személyeket irasban kozvetleniil értesiti. Erintett
személynek mindsiil az OTP Bank Nyrt. azon tigyfele, aki 2005. janius 15., illetve
augusztus 15. elétt kotott az OTP Bank Nyrt-vel lakaskoleson szerzédést, s ezen
szerzOdése kapcsan végtorlesztés soran az OTP Bank Nyrt-nek a 2005. janius 15-ével
bevezetett vagy 2005. augusztus 15-én felemelt dijat megfizette, s a dij megfizetése
1dépontjaban szerzddése az OTP Bank Nyrt. dllomanyéaban volt. A 2005. janius 15. eldtt
kotott szerzodések esetében a visszafizetendd Osszeg a bevezetett dijtétel alapjan
megfizetett 0sszeg, mig a 2005. junius 15. és 2005. augusztus 15. kozotti idészakban
megkotott szerzOdések esetén a bevezetett és a megemelt dijtétel kiilonbsége alapjan
megfizetett Osszeg .

3) Azon érintett személyeknek, akik 2005. janius 15 eldtt kotottek az OTP Bank
Nyrt-vel lakaskoleson szerzédést, a fennalld szerzOdésiik végtorlesztéssel torténd
megsziintetésének lehetdségét végtorlesztési dij megfizetése nélkiil, mig azon érintett
személyeknek, akik 2005. junius 15. és 2005. augusztus 15 kozott kotottek az OTP Bank
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Nyrt.-vel lakaskolcson szerzddést a 2005. junius 15-én bevezetett dijtétel megfizetése
mellett az OTP Bank Nyrt. legkésébb 2008. januar 31-ig 90 naptari napos iddszakra
biztositja. A végtorlesztés ezen feltételek szerinti lehetdségérdl az érintett személyeket
legkésSbb 2008. januar 31-ig irdsban kozvetleniil értesiti. Erintett személynek mindsiil az
OTP Bank Nyrt. azon tligyfele, aki 2005. janius 15., illetve augusztus 15. el6tt kotott az
OTP Bank Nyrt.-vel lakaskolcson szerzddést, s ezen szerzddés az irasbeli értesités
kikiildésének idépontjaban az OTP Bank Nyrt. allomanyaban van.

4) Ezen kotelezettségvallalasok mind a forint, mind a deviza alapi kdlcsondkre
kiterjednek.

IL./ A kezelési koltség maximuma

1.) A 9000,- Ft-os kezelési koltségmaximum ¢és ennek eltorlése utdn a ténylegesen
megfizetett havi kezelési koltség kozotti kiillonbozetet 2008. marcius 31-ig visszatériti az
érintett személyek részére, s ezzel a 9000,- Ft Osszegli kezelési koltségmaximumot
visszaallitja.

2) Amennyiben az OTP Bank Nyrt. az érintett személyek lakaskolcson szerzédéseire
kiterjedd hatallyal a kezelési koltség maximumat e végzés kézhezvételétdl szamitott elsod
alkalommal felemeli, e modositasrol, a hatalybalépés eldtt 90 nappal kikiildott levél atjan
tajekoztatja tigyfeleit.

3.) Erintett személynek minésiil az az tgyfél, aki 2003. junius 16. eldtt nyujtott be
lakaskolcson kérelmét az OTP Bank Nyrt.-hez, fiiggetleniil attol, hogy szerzédése az OTP
Bank Nyrt. vagy az OTP Jelzalogbank Zrt. alloményaban van-e.

II1. T4jékoztatasi kotelezettségek

1.) A L. és II. részben hivatkozott, az érintett személyi kornek kiildendd levélben
tajékoztatja az tigyfeleket a Versenytanacs Tpvt. 75. § (1) bekezdés szerinti végzésének
rendelkezd részérdl.

2.) Az L. és II. rész szerinti kotelezettségek teljesitésérdl az elobbi pontokban hivatkozott
levelek kikiildése utan, majd késdbb a GVH eseti felhivasara beszamol a GVH-nak.

A végzéssel szemben annak kozlésétdl szamitott nyolc napon belill a Févarosi Birdsdghoz
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsdnal benyujtand6 jogorvoslati kérelem
terjeszthetd eld.
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INDOKOLAS

I. Tényallas

A feltételezett jogsértés

1. A Gazdaséagi Versenyhivatal (a tovdbbiakban: GVH) azért inditott versenyfeliigyeleti
eljarast, mivel észlelte, hogy az Orszdgos Takarékpénztar és Kereskedelmi Bank
Nyilvénos Részvénytarsasag (a tovabbiakban: OTP Bank) eljaras ald vont egyoldala
szerzddésmodositassal a lakascélu jelzaloghitelek egyes termékei esetében 3,6%-0s
mértekll elo- és végtorlesztési dijat vezetett be mind meglevd, mind 0 tigyfelei
vonatkozasaban, amely gazdasagi er6folényes helyzet esetén felveti a tisztességtelen
piaci magatartas €s versenykorlatozas tilalmarol szo6ld 1996. évi LVIIL. térvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) gazdasagi er6folénnyel valo visszaélést tilto 21. §-anak sérelmét.

2. A GVH vizsgéloi az eljarast az EK-Szerz6dés gazdasagi er6folénnyel vald visszaélést
tilté 82. cikke alapjan is meginditottdk, mivel azt feltételezték, hogy a magatartas
akadalyozhatja a tagallamok kozti kereskedelmet is, amennyiben megneheziti mas
tagallamokbeli vallalkozasok szédmara, hogy a hazai piacon megkezdjék, illetve
kiterjesszék miikodéstiket.

3. A GVH észlelte tovabba, hogy az eljaras ala vont 2006. januar 15-én eltdrdlte a 2001
¢s 2003. junius 16. kozott nyqjtott, allamilag tdmogatott Forrds Hitelek kezelési
koltségének maximumat, amellyel valoszinlisithetden megsértette a Tpvt. 21. § a)
pontjat. Ezért a GVH a vizsgalatot kiterjesztette az allamilag tamogatott lakashitelezés
korében, a fogyasztok hatranyara végrehajtott egyoldalli szerzédésmodositasokra,
dijnovelésekre, igy kiilondsen a 2001 és 2003. junius 16. kozott nyljtott, allamilag
tdmogatott Forras Hitelek kezelési koltsége maximumanak eltrlésére is.

Az eljaras ala vont vallalkozas

4. Az eljards ald vont OTP Bank klasszikus univerzalis bank, a befektetési és
pénzforgalmi szolgaltatdsok szinte valamennyi fajtdjat kinalja lakossagi és vallalati
igyfelei szamdra. Mérlegfoosszegét tekintve a legnagyobb hazai bank, 2005.
december 31-én az OTP Bank eszkodzallomanya 3.597,0 milliard forint volt, amely a
hitelintézeti rendszer teljes eszkdzallomanyanak 18,2%-at tette ki. 2005-ben az OTP
Bank ad6zés utani eredménye 138,3 millidrd forint volt.

A lakascélu jelzaloghitelek piaca

5. A jelzaloghiteleken beliil megkiilonboztetiink lakascél, illetve szabad felhasznalasu
jelzaloghitel-termékeket. A jelzaloghitelek esetében altaldban a lakéscélu
felhasznalashoz tovabbi kedvezmények kapcsolddnak, ami azt eredményezi, hogy a
lakascélu jelzaloghitelek kondicioi altaldban elénydsebbek a fogyasztok szdmara, mint
a szabad felhasznalast termékeke.

3. OLDAL GVH VERSENYTANACS



6. A magyarorszagi lakascélu jelzaloghitel-piacon meghatarozo jelentdségli esemény
volt a lakascélu allami tAmogatasok elterjedése, illetve a timogatasi rendszer tobbszori
valtozasa. A lakascélu allami tdmogatasokrol szold 12/2001 (1.31.) Korm. rendelet
(,,Rendelet”) hatalyba Iépése kovetkeztében a forint alapti, lakascél hitelek allomanya
dinamikus novekedésnek indult. A Rendelet tobbféle tdmogatasi format tett lehetdve,
amelyek koziil jelentdségében kiemelkedett a jelzaloglevéllel finanszirozott hitelek
kamattdmogatasa, valamint a kiegészitd kamattdmogatds. A  kiegészitd
kamattamogatas igénybevételéhez tovabbi feltételekre volt sziikség.! Az éallam a
tamogatast a hitelintézetek altal felszamitott kamatok ¢és dijak maximum értékéhez
kototte. A kedvezd hitelkonstrukciok kovetkeztében a lakashitelezés felfutdsa dontden
a tamogatott hitelekhez kapcsolodott, a lakashitel allomany dontd részét tamogatott
hitelek tették ki.?

7. A lakastdmogatési rendszerben komoly valtozast hozott a Rendelet 2003. XII. 22-t61
hatalyos mddositasa. A lakastdmogatési rendszer feltételeinek valtozasa kovetkeztében
2004 elejétdl a devizahitelezés rendkiviil jelentds felfutdsa, illetve a forinthitelek
értékesitésének visszaszoruldsa volt megfigyelhetd. Az 10 értékesitések terén a
devizahitelek atvették a vezetd szerepet.

Az OTP Bank lakascéla jelzaloghitelei

8. Az OTP Bank a forinthitelek terén rendkiviil gyors ndvekedést produkalt. A
tdmogatott hitelek allomanya 2002. januar és 2006. december kozott tobb mint
tizszeresére noétt, a havi atlagos novekedési iitem pedig 2004 majusaig — a
devizahitelezés beindulasaig - meghaladta a havi 10%-ot. Az OTP Bank altal kinalt
lakascélu jelzaloghitelek allomanyat 2006 végén alapvetden a tamogatott hitelek,
kisebb részben a deviza, csekély mértékben a piaci alapt hitelek tették ki.

9. Az értékesitett allomanyt vizsgalva - a GVH altal adatszolgaltatasra kotelezett bankok
adatai alapjan - megallapithato, hogy az OTP Bank jelentds piaci részesedéssel
rendelkezett a forintalap lakascélu jelzaloghitelek piacan. Az Osszes kinnlevdség
alapjan szamolt piac koriilbeliil felét teszi ki, csokkend tendencia mellett. Az 1j
értékesitések terén kisebb kiillonbség mutatkozik a piacvezeté OTP ¢és a tobbi
versenytars kozott.

10. Az OTP Bank a lakascélu jelzaloghitelek egy masik elkiiloniilt szegmensét alkoto
devizahitelek esetében az OTP Bank a tobbi bankhoz képest késObb 1épett a piacra,
2004 janiusaban. Bar az OTP Bank altal kinalt THM nem volt a legkedvezdbb, az
OTP Bank mégis gyorsan képes volt ndvelni piaci részesedését. A vizsgalt idészakban
a devizahitelek jelentds ndvekedést mutatnak, allomanyuk meghatszorozddott.

A vizsgalt magatartasok

' Az igénylelt hitel célja 30 M Ft-ot meg nem halad6 sszegli (telekar nélkiil) uj lakas épités, vasarlas, méltanyos
lakasigény, a hitel igényldje pedig hazaspar (egyikiikk devizabelfoldi), vagy gyermekét egyediil neveld
devizabelfoldi személy lehet, ezen kiviil 2003. janius 16-t6l a tamogatast igényldknek min. 50%-os tulajdonnal
kell rendelkezni a hitelcélban.

2 A GVH-nak adatokat szolgaltatd bankok adatai alapjan a piaci kamatozast fogyaszt6i hitelek aranya 2002 és
2006 kozott atlagosan 2,7%-4t tette ki a forintalapt hiteleknek.
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11.Az OTP Bank altal végrehajtott egyoldall szerzédésmodositdas a lakascélu
jelzaloghitelezés terén az eld- és végtorlesztési dijak terén a kovetkezOkben felsorolt
terméktipusokat érintette:

e konzorcialis, tamogatott hitelek’

* nem konzorcialis, tAmogatott hitelek

* devizdban nyilvantartott, konzorcialis lakéashitelek
» forintban nyilvantartott, nem tdmogatott hitelek

12. Az alabbi tablazatok az eld- és a végtorlesztési dijak alakulasat foglaljak Ossze,
terméktipusok szerint.

Konzorecialis, tamogatott hitelek gf;?);;ﬁ?ﬁi:fﬁ
Valtozé kamatozas, illetve 5 | 5 éves kamatperiodusnal
éves kamatperiodusnal fordulonaptol eltérd
fordulénapon iddpontban
2005. janius
15. él(’itt 0% 0% 0%
2005. janius
15.— 2,6%, de legalabb 3,6%, de legalabb 15.000 Ft
augusztus 15.000 Ft 15.000 Ft ' '
15.
aufg?lgz - | 2:6%. de legaldbb 3,6%, de legaldbb 15,000 Ft
15, 35.000 Ft 35.000 Ft ’
Devizaban nyilvantartott, Forintban nyilvantartott,
konzorcialis, lakashitelek nem, tamogatott hitelek
2004.
szeptember 0 0%
1. elott
2005 0,5% + 15.000 Forint (bizonyos
Junius 15. 0% K 14 .
,, onstrukciok® esetén)
elott
2005.
junius 15. 1,7%, de legaldbb 90 CHF 15.000 Ft
—augusztus 1,7%, de legalabb 60 CHF ’ '
15.
auzg?lgz - 1,7%, de legalbb 220 CHF 15,000 Ft
15, 1,7%, de legalabb 140 CHF t '

? Konzorcialis hitelek esetén a vizsgalt hitelek esetében a hitelnynjté az OTP Bank és az annak 100%-0s
tulajdonaban levé OTP Jelzalogbank Zrt.

4 2004. szeptember elsejétél 2005. junius 15-ig az LTP betét fedezetével, felujitdsi célra nyuajtott OTP
Lakashitel, és a piaci kamatozassal nyujtott OTP Lakashitel el6torlesztés cimén felszamitott szerz6désmodositasi
dija a havi torlesztorészleten feliil fizetett osszeg 0,5 %-a, plusz 15.000,-Ft volt. A végtorlesztés cimén
felszamitott cimén felszamitott szerzodésmodositasi dija ugyanezen a termékek esetében a szerzédésben
rogzitett futamidéhoz képest korabban megfizetett tartozas 6sszegének 0,5 %-a, plusz 15.000,-Ft volt. Egyéb
ilyen hitelek esetében a szerz6désmodositasi dij mértéke 0 % volt.

5. OLDAL GVH VERSENYTANACS



13. Az alébbi tablazat a kezelési koltség alakulasat foglalja 6ssze az OTP lakdscéla
hiteleivel kapcsolatban.

Forinthitelek Devizahitelek
Tamogatott ,
Tamogatott
1d6 2001 VIIL 1= | 0 2003, | Nem tamogatott
2002. IV 10-ig | 7y %) 640 cnocdélyezett
engedélyezett
2001. VIII.
1-2002. IV.10.
2002.  IV. 1,75 %, 20
10.-2004. IL| maximum havi 2 %, ’
maximum 9000,-Ft | havi 0,25 %
20, 9000,-Ft maximum 9000.-Ft ’
2004. 11.
20.-2006.1.15.
2006. 1. 15. —
2006. IL. 20. 208
havi 0,17 %
2006. 1I. 20.-

A 2003. jinius 16-t0l benyujtott hitelkérelmek esetében a kezelési koltség éves
mértéke 2 % volt.

A vég- és elotorlesztés

14 A hitel hataridé elott torténd teljes visszafizetését végtorlesztésnek nevezzik. A
visszafizetésre okot adhat, hogy a fogyasztdé hasznosabbnak latja a bank pénzét 1d6
elott visszafizetni. E mogott allhat egy kedvezobb hitelkonstrukcio is (hitelkivaltas).
Az el6torlesztés esetében az ligyfél a tartozas egy jelentdsebb részét eldre torleszti
anélkiil, hogy a hitel teljes 0sszegét visszafizetné.

15. Az OTP Banknal a végtorlesztések allomanya novekvo tendenciat mutat, els6sorban a
tamogatott hitelek esetében. A devizahitelek esetében a végtorlesztések joval kisebb
volument képviselnek, amiben természetesen szerepet jatszik, hogy a devizahitelek
értékesitése 1ényegesen késObb kezdddott, igy értelemszertien a végtorlesztések szama
is joval alacsonyabb.

16. Az eld-, illetve végtorlesztési hajlanddsag azt mutatja meg, hogy egy adott idészakban
az Osszes hiteldllomany hény szdzalékat elo- vagy végtorlesztették. Ennek a
mutatonak az értékét a GVH a hitelek értékben szamolta ki, hogy el6torlesztésre is jol
értelmezhetd legyen. A  végtorlesztések ¢és az eldtorlesztések esetében a
szerzOdésszamra is hasonld trend rajzolodik ki. Az eld- és végtorlesztési hajlandosag
az OTP esetében némileg magasabb, mint a tobbi bank atlaga. A szamitasok alapjan a
dijemelés idépontjahoz kotéddéen nem volt kimutathatd az eld-, illetve végtorlesztési
trend megtorése.

> Tamogatott hitelek esetében a privat banki tigyfelek esetében a maximum 18.000 forintban keriilt
meghatarozasra. A nem tamogatott hitelek koziil az LTP Betét fedezetével, felgjitasi célra nytjtott, OTP
Lakashitel esetén a kezelési koltség mérteke 2003. julius 12-ig évi 1 %, minimum havi 550,-Ft volt. 2003. jalius
12-t61 a kezelési koltség mértéke évi 2 %-ra valtozott.
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17.A GVH megkeresésére 6t bank tudott informdaciot szolgaltatni a hitelkivaltassal
kapcsolatosan, ebbdl kettd esetében a hitelkivaltas szerepe marginalis. A masik harom
bank esetében viszont a hitelkivalto hitelek darabszama jelentésen novekszik.®

18. Az OTP Bank Forrashitele esetében a valtasi koltségek nagysdga relevans a
hitelkivaltas kapcsan. A kedvezObb ajanlatoknak olyan mértékben kell kedvez6bbnek
lennitik, hogy azokat még a valtassal jaro koltségek felvallalasa mellett is érdemes
legyen igénybe venni. A valtassal jar6 koltségekhez a kovetkezok tartoznak: kilépési
(végtorlesztési dij), belépési (hitelbiralati dij, folydsitasi jutalék, banki dij, értékbecsloi
¢s a kozjegyzdi dijak), illetve keresési koltségek. A GVH szamitésai szerint a kilépési
¢s belépési koltségek - az adott termék jelenértékére vetitve - a hitel jelenértékének kb.
6-7%-at teszik ki.

19. Az alabbi, banki kondicios listdk alapjan készitett szamitast 6sszegz6 abra azt mutatja
be, hogy mekkora kiilonbség van a két hitelalternativa kozott az egyes bankok
legkeresettebb devizahitelére torténd valtds esetén. Az OTP Bank termékét 0-val
jelezve a pozitiv tartomanyban levé gorbék azokat az eseteket mutatjdk, amikor
érdemes valtani, mig a negativ esetek azokat, amikor nem. Az 4bra szerint egy bank
terméke esetében volt varhatd nyereség a valtasbol.

nyereség/veszteség teljes valtasi koltséggel
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20. Az OTP Bank eredeti végtorlesztési feltételeivel, a 3,6%-o0s végtorlesztési dijat
figyelmen kiviil hagyva harom bank esetében is vannak eredetileg nyereséges
alternativak, amelyek ezen koltségtényezd figyelembe vételével valnak veszteségessé.
Ugyanakkor abban az egyaltalan nem irredlis esetben, ha a forint az utols6 6t évben
megfigyelt atlagarfolyamahoz képest a kovetkezd husz évben 5%-kal gyengébb
atlagarfolyamot produkal, a legkedvezdbb termék esetében sem éri meg véltani
devizahitelre.

Az iranyado szabalyozas
2 1.A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a

tovabbiakban: Hpt) 210. § (3) bekezdése értelmében a szerzédési feltételt csak akkor
lehet egyoldaluan, az ligyfél szamara kedvezdtleniil moédositani, ha szerzddés ezt —

5 A harom bank koziil 2006 végén egy bank jatszik meghatarozo szerepet, az dsszes darabszam kozel 80%-aval.
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kiilon pontban — a pénziigyi intézmény szdmara meghatirozott feltételek, illetve
koriilmények esetére egyértelmlien lehetdvé teszi. A jogszabaly rendelkezik az
egyoldali modositas médjarol, formajardl is:

»210. § (1) A pénziigyi intézmény pénziigyi és kiegészité pénziigyi

szolgaltatasra iranyulo szerzodeést csak irasban vagy mindsitett elektronikus
alairassal ellatott elektronikus okirat formdjaban kothet. Az irasban kotott
szerzodés egy eredeti példanyat a pénziigyi intézmény koteles az tigyfélnek
dtadni.
(2) A pénziigyi és kiegészité pénziigyi szolgaltatasra iranyulo szerzédésben
egyertelmiien meg kell hatarozni a kamatot, dijat és minden egyéeb koltséget
vagy feltételt, ideértve a késedelmes teljesités jogkovetkezményeit és a
szerzodést  biztosito  mellékkotelezettségek — érvémyesitésének — modjat,
kévetkezményeit is.

(3) A kamatot, dijat vagy egyéb szerzodeési feltételt csak akkor lehet
egyoldaluan, az iigyfél szamara kedvezotleniil modositani, ha szerzédés ezt -
kiilon pontban - a pénziigyi intézmény szamdra meghatarozott feltételek, illetve
koriilmények esetére egyértelmiien lehetové teszi.

(4) Az iizletszabadlyzat kamatot, dijat vagy egyéb feltételeket érinto - az iigyfél
szamara kedvezotlen - modositdasdt a modositas hatalybalépését tizendt nappal
megeldzéen, hirdetményben kozzé kell tenni, elektronikus kereskedelmi
szolgaltatas nyujtasa esetén az vigyfelek szamara folyamatosan és konnyen
hozzaférheté modon, elektronikus uton is elérhetove kell tenni.”

A szerzodésmodositasra vonatkozo OTP szerzodéses rendelkezések

22 Az OTP Bank adatszolgaltatdsa szerint a szabalyozasnak megfelelden alakitotta ki
lizletszabalyzatait. Valamennyi iizletszabalyzat rogziti, hogy

,,a HitelezOk jogosultak — kamatperiodusonként allandé (fix) kamat esetén kamatperiodusonként — a
hitel tigyleti kamatat, egyéb koltségét s erre vonatkozo szerzédési feltételt egyoldalian modositani, ha
a bankkozi hitelkamatok, a fogyasztéi drindex, a jegybanki alapkamat, az allampapirok hozama, a
lakossagi hitelek kockézati tényezdinek alakuladsa és a HitelezOk forras-, valamint hitelszamla-vezetési
koltsége valtozik.

A Hitelez6k a valtozast - annak hatalyossa valasat megel6z6 legalabb 15 nappal - az OTP Bank Nyrt.
igyfélforgalom szdmara nyitva allo helyiségeiben kifliggesztett, az OTP Lakashitelek kamat, dij-,
jutalék- és koltségtételeirdl sz6l6 Hirdetményében teszik kozzé.”

Valamennyi lzletszabalyzat tartalmazza tovabba a Zar6é rendelkezésekben az
alabbiakat:

A Hitelezok jogosultak az Uzletszabdlyzatot iizletpolitikajuknak, termékpolitikdjuknak megfelelden
egyoldalian médositani. A Hitelezok az Uzletszabalyzat megvaltoztatdsat legaldbb 15 nappal
kordbban az OTP Bank Nyrt. lgyfélforgalom szamara nyitva allo helyiségeiben kifliggesztett
Hirdetmény utjan teszik kozzé.

Ha az tligyfél az értesités kifliggesztésétol szamitott 15 napon belill észrevételt nem tesz, kifogast nem
emel, a véltozast részérdl elfogadottnak kell tekinteni. Ha az iigyfél az Uzletszabalyzat megvaltoztatasa
kovetkeztében nem kivanja a HitelezOk szolgaltatasat igénybe venni - jogszabaly vagy szerzodés
ellenkez0 rendelkezése hianyaban - jogosult a szerzédést 30 napos hataridével felmondani.”
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I1. A vizsgalati jelentés

23. A vizsgaélati jelentés szerint az OTP Bank magas piaci részesedése dnmagaban nem
jelenti azt, hogy az OTP Bank fiiggetleniil tudna viselkedni versenytérsaitol, igy a
gazdasagi er6folény meglétét nem latta kétségteleniil megallapithatonak: az OTP Bank
arazasa tekintetében nem 1is viselkedik fliggetleniil az altala kinalt lakascéla
forinthitelek termékek kondicidinak meghatdrozéasa soran.

24. A mar leszerzddott tigyfelek esetében, az egyoldali modositasi kikotést tartalmazo
szerz6dés eredményeként viszont olyan piaci helyzet jon létre, amelynek
kovetkeztében az OTP Bank a szerzd6dé felek viszonylatdban képes szamara
kedvezobb feltételeket érvényesiteni. Ezekkel a fogyasztokkal szemben arra is képes,
hogy arait a versenyarnal lényegesen magasabb szinten hatdrozza meg a
szerzOdéskotést kovetden. Ha a vallalkozas fogyasztoival szemben jelentés mértékben
a versenyarnal magasabban képes meghatarozni az arakat, illetve a kordbban a
versenyben kialakult arakhoz képest jelentds aremelésre képes, akkor ez a piaci
hatalom olyan mértékii, ami gazdasagi er6folényt alapozhat meg.

25. Az OTP el6- és végtorlesztési dij bevezetését és a kezelési koltség maximumdnak
eltorlését a vizsgalok ,lerablé drazasnak™ kategorizalva javasoltdk annak
visszaélésként vald mindsitését. Meglatdsuk szerint a végtorlesztés fajlagos
koltségeiben nem kovetkezett be a dij emelkedését koltségalapon indokolo valtozas.

26. A vizsgalo szerint az OTP Bank magatartasa alkalmas lehetett arra, hogy versenytarsai
vonatkozasaban korlatozza a versenyt az OTP Bank iigyfelei tekintetében. A
végtorlesztési dijak bevezetése vitathatatlanul megndvelte a kilépési €s ezaltal a valtasi
koltségeket. Az adatok elemzésével nem volt azonban olyan hatas kimutathatd, ami
arra utalt volna, hogy csokkent a fogyasztok végtorlesztési hajlanddsaga.

27. Az OTP Bank dontésével, mely szerint eltorli a kezelési koltség maximumat, bizonyos
fogyasztok terheit novelte. A dontés kovetkeztében emelkedett a fogyasztok altal a
kolcsonért fizetendd jelenértek, aminek kovetkeztében noétt a fogyasztok altal a
termékért fizetendd ar. Azokat a fogyasztokat, akiknek fennalld hiteltartozasuk
0sszege nem haladta meg az 5,4 milli6 forintot, az dremelés nem érintette. Nehezen
szamszer(sithetd ugyanakkor az aremelés mértéke: példaul, 20 év hatralevd futamidd
esetén az aremelkedés mar 6,5 millio forint hitelosszegnél meghaladja az 5%-os
mértéket.

II1. A Versenytanacs elozetes allaspontja

28. A Versenytanacs eldzetes allaspontja szerint az OTP Bank az el6- €és végtorlesztési
dijak két 1épcsében torténd megemelésével kihasznalta meglevd iligyfeleinek fiiggd
helyzetét és szdmukra hatranyosan mddositotta a szerzddési feltételeket. A 15+30 nap,
mégha elég is lenne egy valtdshoz, a hirdetmény kifliggesztésétdl indul. Nem realis azt
feltételezni a fogyasztokrol, hogy rendszeresen, folyamatosan nézik az OTP Bank
honlapjanak vonatkozo részét, illetve az OTP Bank fidkokban a hirdetményeket
tanulmanyozzak.

29. A dijemelésnek piaclezard, korlatozo hatdsa is lehetett. A végtorlesztési dij 2005.
junius 15-1 bevezetésének verseny szempontbol karos kdvetkezménye volt, hogy ezzel
a meglevd tligyfelek egy részét eltantoritotta a szerzddésbdl vald kilépés terén. E
1épésével, mégha valdsziniileg kis mértékben is, de elvont egy potencialis ligyfélkort a
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versenytarsak elol. E dij nélkiil jelentdsen kisebbek lettek volna a bankvaltas
koltségei, s igy okszerlien magasabb lett volna a hitelkivalto végtorlesztOk szama.

30. A bank altal tervezettnél nagyobb szamu eld/végtorlesztési szam alakulasa e piacon a
szokasos iizleti kockazatok korébe esik, a Versenytanacs azt nem tartja olyan
rendkiviili, kiils6-objektiv indoknak, amely a leszerzdott ligyfelek terhére egyoldali
modositast tenne lehetove.

IV. Az eljaras ala vont allaspontja

31. Az OTP Bank nyilatkozataban tagadta az er6félényes helyzetével valod visszaélés
tényét, ugyanakkor késznek mutatkozott bizonyos vallaldsokat tenni az eljaras
végzeéssel vald megsziintetése érdekében. A Versenytandcs erre tett észrevételei
alapjan az eljards ald vont vallalkozads tobb alkalommal is moddositotta a
kotelezettségvallalasat.

32. Az OTP Bank allaspontja szerint az egyoldali szerzédésmodositasok soran a
vonatkoz6 dgazati jogszabalyoknak megfelelden jart el.

33. A meglévd tigyfelekre vonatkozd kotelezettségvallalds hatdsugara kapcsan az OTP
Bank ugy nyilatkozott, hogy azt nem kivanja azzal korlatozni, hogy az ligyfelet
Oonkényesen a Jelzalogbank allomanyaba sorolja, még mieldtt irasbeli értesités révén
megnyilna eldtte a visszatérités igénylésének lehetdsége. Nem konzorcidlis formaban
nyujtott  hitelek esetében erre nincs is lehetdség, hiszen a megkdtott
kolcsonszerzodések nem felelnek meg a jelzdlogbanki kovetelményeknek.
Konzorcialis hitelek esetében azonban a Bankot a PSZAF-fal 2007. marcius elsején —
vagyis még a Versenytanacs elézetes allaspontjanak kézhezvételét megelézden —
megkotott megallapodas kotelezi arra, hogy — a hatalyos jogszabalyok szerinti
tokeszamitdsi metodikdnak valdo megfelelés érdekében — az allomanyaban 1évo
konzorcidlis hiteleket atadja az OTP Jelzdlogbank Zrt. részére. A megallapodas
alapjan a jelenlegi konzorcidlis 4lloméany azon részére vonatkozoan, amely legkésdbb
2007. december 31-ig nem keriil 4t a Jelzdlogbank allomanyaba, a tékeszdmitasok
szempontjabél az OTP Bank nem alkalmazhat kedvezményes kulcsot. A PSZAF
szerzOdés miatt, a konzorcialis hitelek esetében az OTP Bank eladta, hogy nem tud
olyan kotelezettséget vallalni, hogy az ligyfeleket meghatarozott ideig egyaltalan ne
sorolja at a Jelzdlogbank 4allomanydba, a havi rendszerességli jelzdlogbanki
atadasoknak az eddigi gyakorlatnak megfelelden tovabbra is miikodniiik kell.

V. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

34. A Tpvt. 22. § (1) bekezdése szerint gazdasagi eréfolényben van az érintett piacon, aki
gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevdjétdl nagymértékben fiiggetleniil
folytathatja, anélkiil, hogy piaci magatartdsanak meghatarozasakor érdemben
tekintettel kellene lennie versenytarsainak, szallitdinak, veviinek €s mas tizletfeleinek
vele kapcsolatos piaci magatartdsdra. A Tpvt. 21. § szerint és az EK-Szerzddés 82.
cikke szerint tilos a gazdasagi er6folénnyel visszaélni, igy kiilondsen annak a) pontja
szerint az TUzleti kapcsolatokban — ideértve az Aaltalanos szerzédési feltételek
alkalmazasdnak esetét is — tisztességteleniil vételi vagy eladasi arakat megallapitani,
vagy mas modon indokolatlan elényt kikdtni, vagy hatranyos feltételek elfogadésat
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kikényszeriteni.

35.A Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerint, ha a hivatalbol indult versenyfeliigyeleti
eljarasban vizsgalt magatartas tekintetében az tigyfél kotelezettséget vallal arra, hogy
magatartdsait meghatarozott moédon Osszhangba hozza e torvény, illetve az EK-
Szerzddés 81-82. cikkének rendelkezéseivel, és a kozérdek hatékony védelme e
modon biztosithatd, az eljard6 versenytanacs végzéssel — az eljards egyidej
megsziintetésével — kotelezdveé teheti a vallalas teljesitését, anélkiil, hogy a végzésben
a torvényseértés megvalosuldsat, vagy annak hianyat megallapitana.

VI. A Versenytanacs dontése

36. A versenyfeliigyeleti eljaras tdrgya annak vizsgalata, hogy az OTP Bank gazdasagi
eréfolénnyel vald visszaélést valositott-e meg a leszerzddott ligyfelei vonatkozasaban
azzal, hogy nulla forintr6l megemelte az eld- és végtorlesztés dijat, majd keésdbb
eltorolte a kezelési koltség maximumat. A versenytanacsi eldzetes allaspont a vég- és
eldtorlesztési dijak esetében nem csupan a tobbletfizetés miatt, hanem elsOsorban a
versenytarsakat érintd piaclezard hatds miatt kifogasolta az OTP Bank magatartasat. A
kezelési dij kapcsan csupan kizsdkmanyold hatds volt szamon kérhetd az eljaras ala
vont vallalkozason.

37.Az OTP, tekintettel a GVH Versenytandcsdnak eldzetes allaspontjara,
kotelezettségvallalast terjesztett el6, amit az eljar6 versenytandccsal torténd
konzultacidt kdvetden tobbszor is modositott.

38. A Versenytandacs az eljaras soran feltart valamennyi tény, koriilmény mérlegelése utan
ugy itélte meg, hogy a versenyhez fiiz0d6 kozérdek leghatasosabban a felkinalt
kotelezettségvallalasok elfogadasaval ¢és kotelezOvé tételével biztosithatd. A
kotelezettségvallalasok révén a mar megtortént események jelentds részben a
fogyasztok és részben a verseny szempontjabol kedvezden korrigalasra keriilnek. A
kotelezettségvallalasok elfogaddsanal fontos szempont volt, hogy jelentds szamu
ugyfélkor részesiil egyszerl eljarassal, gyorsan olyan anyagi karpdtldsban, amelyhez
egyébként csak tobb éves birosag elotti, jelentds koltségekkel jard jogvitat kovetden
juthatott volna hozza az ezzel jard terheket vallalo tigyfél.

39. A Versenytanacs a versenyprobléma mértéke kapcsan figyelemmel volt arra, hogy a
végtorlesztési dij megemelése csak korlatozott piaclezard hatassal jarhatott: a GVH
szamitasai alapjan nem volt kimutathat6 a torlesztési trend megtorése. Igy legfeljebb
azt lehet mondani, hogy a kilépést nehezitd koltség bizonyos {ligyfeleket
meggatolhatott a valtdsban, azaz a modositas hidnyaban a végtorleszték szdma még
nagyobb lett volna.

40. A kezelési koltség plafonjanak eltorlése kapcsan az OTP Bank gyakorlatilag az eredeti
allapot helyreallitasat vallalta, igy az értelemszerlien kiterjed azon személyekre is,
akik jelenleg mar nem OTP iigyfelek (de a magasabb kezelési dij megfizetésekor
tgyfelek voltak). Mi tobb, annak érdekében, hogy a meglevd tligyfelek hitelkivaltasi
lehetdségét biztositsa, egyszeri alkalommal vallalta, hogy a soron kovetkezd kezelési
koltség emelkedésérdl személyre szolo értesitést kiild, kelld id6t hagyva arra, hogy az
azt sérelmesnek ¢érz6 tigyfél kilépjen a szerzddésbdl. Az emelést megel6zé 90 nap
minden bizonnyal elegendé id6t biztosit az {igyfelek szdmara ahhoz, hogy
megfontoljak, van-e szamukra kedvezdbb ajanlat a piacon.

11. OLDAL GVH VERSENYTANACS



41. Megjegyzendd, hogy a kezelési koltségek visszatéritése és az egyszeri eldzetes,
személyes tajekoztatas kapcsan az OTP Bank az eljaras keretein is tulmenden tett
kotelezettségvallalast, amennyiben az eljards ald nem vont OTP Jelzalogbank
igyfelekké valt személyek tekintetében is intézkedik a kiilonbozet visszatértése
érdekében.

42. Ami a vég- és elotorlesztési dijat illeti, az OTP Bank kétirdnya vallalast terjesztett eld,
orvosolva mind a junius, mind az augusztusi dijemeléssel kedvezotleniil érintett
személyi kor problémdjat. A teljes mértékii visszatéritésben azok részesiilnek, akiknek
szerzddése az elo-, illetve végtorlesztéskor az OTP Bank allomanyaban volt. Masfeldl,
a modositassal kedvezdtleniil érintett, de az OTP Bank allomanyaban maradt személyi
kor szamara felajanlja, hogy egy bizonyos iddszakon beliill az eredeti, szerzOdés
kotéskori kondiciok mellett dontsenek eld-, vagy végtorlesztés mellett. Ez azért
Iényeges, mert ily modon az OTP Bank {igyfeleinek lehetdsége nyilik a hiteliitket mas
bankhoz atvinni, amennyiben ott kedvezdbb kondicidkat kaphatnak.

43. Az OTP Bank az el6- és végtorlesztési dij tekintetében nem mutatkozott késznek
kiterjeszteni kotelezettségvallalasait azokra a személyekre, akiknek szerzédése utobb
az OTP Jelzalogbank allomanyéba keriilt. Az OTP Bank érdemi védekezést adott eld,
hivatkozva a jelzalog-hitelintézetekrdl, és a jelzaloglevélrdl szolo 1997. évi XXX.
torvény alapjan 6t megilletd kartalanitdsi jogosultsagra. A Versenytandcs nem volt
abban a helyzetben, hogy erre tekintettel ne fogadja el a vallalast, mivel eljaras ala
vontként csak az OTP Bank szerepelt, igy egy marasztald hatarozat esetén sem lett
volna abban a helyzetben, hogy a Jelzalogbank alloményaba keriilt tligyfelek
tekintetében egyértelmii kotelezést irjon eld. Ezen ok miatt a Versenytandcs ebben az
eljarasban érdemben nem értékelte az OTP Bank érdemi, Jht.-bol eredd felhatalmazast
alapul vevd védekezését.

44. Az el6- és végtorlesztés visszatéritése mind a forint, mind a deviza alapt tigyfelekre
kiterjed, utobbiakra attol fiiggetleniil, hogy 6k nem forintban, hanem mas valutdban
fizették meg a végtorlesztés dijat.

45. Ez az eljaras is azzal a tanulsdggal szolgéalt a Versenytanics szamdra, hogy a Hpt.,
illetve az arra alapuld ASZF-ek parttalan egyoldala szerz6désmodositast tesznek
lehetévé a bankok szdmaéra. Fliggetleniil attol, hogy adott bank ¢lvez-e a
versenytorvény értelmében vett eréfolényes helyzetet, a kiszolgéltatott helyzetben
levd fogyasztok érdekeit az dgazati szabalyozas nem védi kelloképpen. Nem kétséges,
hogy hosszii tava, Oridsi ligyfél forgalmu piaci szereploknél indokolt lehet a
szerzddések egyoldali modositdsa, de azzal, mint fészabaly aloli kivétellel csak a
lehet6 legsziikségesebb esetekben lenne szabad éIni.” A fogyasztoi érdekek védelme
érdekében megfeleld, hatasos jogi szabalyozasi kornyezet kialakitdsaval lehet azt a
helyzetet elkeriilni — erre vonatkozo &agazati Onkorlatozas hianydban -, hogy egy
vallalkozas oldaldan, a  szerzddéskotést kovetden  felmeriild  valamennyi
koltségnovekményt minden korlatozas nélkiil, egyoldalt dontéssel, érdemi értesités
nélkiil at lehessen haritani az ligyfélre.

VII. Egyéb kérdések

7 Erre j6 példa lehet az OTP Bank személyi koleson piacon tett kitelezettségvallalasa, amely egyediil a kamat és
arfolyamvaltozasbol eredd dijnovekmény esetében nem tartalmaz eldzetes, személyes ligyfélértesitést.
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46. A vizsgalati jelentésben foglalt inditvannyal egyetértve a Versenytanacs az EKSz 82.
cikke tekintetben az eljarast megsziintette, mivel nem nyert bizonyitast, hogy a dij
bevezetése akdr kozvetett, potencialis modon érzékelhetéen <érinthette volna a
tagallamok kozotti kereskedelmet a lakascélu hitelezések piacéan.

47. A Tpvt. 76. § (1) bekezdése alapjan a GVH vizsgaldja kotelezettségvallalas
teljesiilésének ellendrzése érdekében utovizsgalatot indit. Ha az tgyfél a
kotelezettséget nem teljesitette, a Versenytandcs végzéssel érdemi birsagot (78. §)
szab ki, kivéve, ha a koriilmények valtozasara tekintettel a kotelezettség teljesitésének
kikényszeritése nem indokolt. Ha az iigyfél a kotelezettséget teljesitette, az
utovizsgalatot végzéssel megsziinteti.

48. A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizarolagos hataskdrrel rendelkezik minden olyan
versenyfeliigyeleti iigyben, amely nem tartozik birosag (86. §) hataskorébe,
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

49. A jogorvoslati jogot a Tpvt. 82. §-a biztositja, tekintettel a 75. § (1) bekezdésére.

Budapest, 2007. december 4.
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