GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-35/2006/48. Ikt.sz.: V}-35/2006/37.

A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanacsa az IKO Kabeltévé Szolgaltaté Korlatolt
Felel6sségii Tarsasag (Budapest) eljaras ala vont ellen fogyasztdi dontések tisztességtelen
befolyéasolasa miatt indult eljarasban — nyilvanos targyaldson — meghozta az alabbi

hatarozatot.

A versenytandcs megallapitja, hogy az eljaras alda vont vallalkozas a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott 2005. december 23-a és 2006. janudr 10-e
kozotti reklamjainak azon allitasdval, hogy a Sport Klub az egyetlen csatorna, amelyen
megnézhetd a Liverpool, az Arsenal és a Barcelona valamennyi bajnoki és Bajnokok Ligaja
mérkdzése.

A versenytanacs kotelezi az eljaras ald vontat 10.000.000 (azaz tizmillio) forint birsag
megfizetésére, melyet a hatirozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon belill a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlajara koteles
befizetni.

Az eljaras ala vont vallalkozés a hatdrozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon
beliil a FoOvarosi Birosagnak cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalndl benytjtando
keresettel kérheti.

Indokolas

I. Az eljaras meginditasa

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2006. marcius 16-an
versenyfelligyeleti eljarast inditott az IKO Kabeltévé Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag ellen annak megallapitasara, hogy az eljaras ald vont véllalkozéas a Sport Klub
nevll televizids csatorna egyes reklamjainak bizonyos kijelentései révén (agy, mint: ,,Csak
a Sport Klub sugarozza a Barcelona, az Arsenal €s a Liverpool 0sszes bajnoki mérkdzését
¢s valamennyi Osszecsapasat a Bajnokok Ligédjabol”, valamint ,,Csak a Sport Klub-on
lathato majd a 2006-os futball vilagbajnoksag mind a 64 mérkdzése™) valoszintisithetéen
megsértette-e a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo -
tobbszor modositott - 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) III. fejezetében
foglaltakat.

I1. Az eljaras ala vont
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Az IKO Kabeltévé Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasagot (a tovabbiakban: Kft.)
2003-ben hozta 1étre az IKO Production Média Szolgaltatdo Kft. és egy maganszemély. A
Kft. két televizios kabelcsatornat iizemeltet. A cég tevékenysége e mellett a csatornan
leadando6 filmek vetitési jogdnak megvasarlasara, illetve a filmek technikai eldkészitésére
terjed ki. A Sport Klub csatorna miisorszolgéltatoja az IKO Romania srl. A Kft. és az IKO
Romania srl. (IKO Romania) kozotti megallapodas értelmében a Sport Klub csatorna
magyarorszagi bevezetésével, népszerlsitésével, terjesztésével kapcsolatos szerzddések
megkotésekor a Kft. jogosult eljarni. A vallalkozas 2003 6ta van jelen a kabeltelevizios
miisorszolgaltatoi piacon a Cool és a Film+ csatornakkal. Az eltelt 3 évben a cégnek tobb
mint 5 millié eléfizetdje lett.

2005-ben a Kft. majdnem 36 milliard forintos eszkdzallomannyal, tobb, mint 30 milliard
forintos netto arbevétel mellett 3,6 milliard forint mérleg szerinti eredményt ért el. (Lasd a
Vj-35/2006/16. szam1 iratot.)

I1I. A vizsgalt magatartas

A Sport Klub csatorna 2006. januar 2-an kezdte meg a szolgaltatast.

A Kft. Sport Klub nevii televizios csatorndja — szamos mas sportag eseményei mellett —
tobb nemzeti futball-bajnoksdg, valamint a Bajnokok Ligéja és a 2006-os futball-
vilagbajnoksag mérkdzéseit kozvetiti.

A Vj-35/2006/7. szamu irat 4. szamu melléklete szerint a Kft. rendelkezik a 2006-0s
futball-vilagbajnoksag valamennyi mérkdzésének kozvetitési jogaval. Ugyanakkor a
jogokkal szintén rendelkezd Magyar RTL Klub Részvénytarsasag a sajat csatorndjan nem
adta le a szoban forgo6 sportesemény valamennyi mérkdzését. A Vj-35/2006/28. szam irat
szerint a Sport Klub vagy ¢éloben, vagy felvételrdl valoban kozvetitette a futball
vilagbajnoksag mérkdzéseit.

Ugyancsak a Vj-35/2006/7. szamu tigyirat 4. szamu melléklete szerint az eljaras ala
vont rendelkezik a Barcelona FC, Arsenal FC, és a Liverpool FC futballcsapatok
klubcsatorndinak sugarzasi jogaval. Ezen csatornak a széban forgd klubcsapatok
mérkdzéseit sugarozzak. A Vj-35/2006/7. szamu irat 5. szamu melléklete, valamint a Vj-
35/2006/31. szamu irat szerint az eljaras ald vont sportcsatorndja valéban rendszeresen
kozvetiti a szoban forgd futballcsapatok kérdéses mérkdzéseit, de csak felvételrdl,
napokkal a mérkdzések utan. (Lasd a Vj-35/2006/31. valamint a Vj-35/2006/32-33. szamu
iratokat.)

A Sport Klub televizidés csatorna programjairdl az eljaras ald vont kiilonféle mddon
tajékoztatast juttatott el a nézOkhoz, mint (potencidlis) fogyasztokhoz. A
reklamkampanyban egyebek mellett az alabbi kijelentések szerepeltek:

6.1 Televizios reklamfilmek.

6.1.1 A Cool ¢és a Film+, valamint az RTL Klub csatorndkon egy 30 masodperces
rekldmfilmet sugaroztak 2005. december 23-a és 2006. januar 10-e kozott dsszesen 46
alkalommal. A szoban forgd reklamokban egyebek mellett elhangzott az is, hogy
,Nemsokira On is nézheti, amit mi mér lattunk. Januar 2-t61 Magyarorszag Tj
sportcsatorndja az egyetlen, ahol megnézheti a 2006-os Labdarugd Vilagbajnoksag 6sszes
mérkdézését, a Liverpool, az Arsenal és a Barcelona valamennyi bajnoki és Bajnokok
Ligaja meccsét ... .” (Lasd a Vj-35/2006/20. szdmu irathoz csatolt DVD-n a VTS 02 1
nevill anyagot, valamint a Vj-35/2006/19. szdmu iratot.)

6.1.2 Az RTL Klub csatornan 2006. majus 4-e €s junius 7-¢ kdzott naponta leadott egy 20
masodperces reklamot, melyben az alabbi szoveg hangzott el: ,,Ha kivancsi a 2006-o0s
németorszagi Labdarugd Vilagbajnoksag Osszes mérkdzésére, nézze a Sport Klub-ot €s
jatsszon! SMS jatékunkkal belépdket nyerhet.” (Lasd a Vj-35/2006/16. szamu irathoz
csatolt CD-n a vb_image sms upc vegleges nevii anyagot.)

6.2 Internetes anyagok.
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6.2.1 A Sport Klub televizidos csatorna www.sportklub.tv internetes honlapjan 2006
januarjaban a futball mérkézések kozvetitésére vonatkozoan az eljaras ala vont az
alabbiakat tette kozzé: ,,Elindult a Sport Klub Magyarorszag legtjabb sportcsatornaja. A
csatorna a sok ujdonsag mellett exkluziv tartalmat is kinal. Csak a Sport Klub-on lathat6
majd a 2006-o0s Futball Vilagbajnoksag mind a 64 mérkdzése. ... Még tobb futball: csak a
Sport Klub sugarozza majd a spanyol bajnok Barcelona, az Arsenal €s a Liverpool &sszes
bajnoki mérkdzését €s valamennyi Osszecsapasat a Bajnokok Ligajabol.” (Lasd a Vj-
35/2006/24. szam iratot.)

7.2.2 Az RTL Klub televizios csatorna www.rtlklub.hu internetes honlapjan az alabbi
tajékoztatas jelent meg 2005 decemberében: ,,Csak a Sport Klub-on lathaté majd a 2006-
os Futball Vilagbajnoksag mind a 64 mérkdzése. ... Még tobb futball: csak a Sport Klub
sugarozza majd a spanyol bajnok Barcelona, az Arsenal és a Liverpool &sszes bajnoki
mérkdézését ¢és valamennyi Osszecsapasat a Bajnokok Ligdjabol.” Az internetes
tajékoztatasban még olvashatd volt a csatorna technikai adatinak megadéasa mellett az is,
hogy a csatorna a nap 24 d6rajaban sugarozza a programokat magyar nyelven. (Lasd a Vj-
35/2006/24. szam iratot.)

6.3 Nyomtatott sajtotermékek.

6.3.1 2006 majusaban és juniusaban a Képes Sport magazinban hatszor, valamint a
Nemzeti Sport lapban tizennégyszer megjelent hirdetések egyebek mellett arrél
informaltak az olvasokat, hogy ,,a 2006 FIFA futball-vilagbajnoksag mind a 64 mérkdzése
csak a Sport Klub TV csatorndn”. (Lasd a Vj-35/2006/16. szamu irathoz csatolt CD-n a
Sport Klub_kepessport és a Sport Klub_nemzeti nevii anyagokat.)

6.3.2 City-light plakatok. A kozteriileteken elhelyezett 300 darab 120cmx180cm nagysagt
plakaton ,,a foci vb mind a 64 mérkdzése csak a Sport Klub TV csatornan” szdveg
szerepelt egyebek mellett. (Lasd a Vj-35/2006/16. szdmu irathoz csatolt CD-n a Sport
Klub_clp nevii anyagot.)

6.4 Meghivok. 2006. januar 10-én az eljards ald vont sajtotajékoztatot tartott. Az
eseményre meghivokat kiildtek ki, amelyen az aldbbiak is olvashatok voltak: ,,A Sport
Klub a sok ujdonsag mellett szdmos exkluziv tartalmat is kinal nézdinek. Csak a Sport
Klub-on lathatd6 majd a 2006-os Futball Vildgbajnoksdg mind a 64 mérkdzése. ... Még
tobb futball: csak a Sport Klub sugarozza majd a spanyol bajnok Barcelona, az Arsenal és
Liverpool 6sszes bajnoki mérkdzését €s valamennyi dsszecsapasat a Bajnokok Ligéjabol.”
(Lasd a Vj-35/2006/24. szam iratot.)

7. A Barcelona, az Arsenal és a Liverpool futballcsapatok bajnoki mérkdzéseinek a (€16)
kozvetitési jogaval a Sportl, Sport2 csatorndk rendelkeznek. (Lasd a Vj-35/2006/8. ¢és a
Vj-35/2006/33. szamu iratot.) A Bajnokok Ligdja mérkdzéseinek magyarorszagi (¢16)
kozvetitésének jogaval a Viasat3 csatorna rendelkezik. (Lasd a Vj-35/2006/8-9. szamu
iratokat.) Mas csatorndk is alkalmanként kozvetitenek a fenti klubcsapatok kérdéses
mérkdézéseibdl, &m ezeken a csatorndkon nem lathatd a fenti csapatok Gsszes bajnoki és
Bajnokok Ligaja mérkdzése sem él6ben, sem felvételrol.

8. A Vj-35/2006/29. szamu irat szerint a Sportl/Sport2 és a Viasat, valamint a Sport Klub
csatorndk  hol egyiitt, hol kiilon szerepelnek a kiilonféle kabeltelevizios
miisorcsomagokban.

9. A Kft. és az IKO Romania kdzott kotott megbizasi szerz6dés értelmében az IKO Romania
megbizta a Kft-t, hogy a Sport Klub csatorna magyarorszagi bevezetésének, terjesztésének
¢s képviseletének ligyében eljarjon. A szerzédés szerint a Kft-nek az IKO Romania
utasitasainak és érdekeinek megfelelden kell eljarnia, a Kft. koteles az IKO Romania
utasitdsai szerint a reklam- és marketingszerz6déseket megkotni. A felek a szerzédésben
kijelentették, hogy szerzddési akaratuk bizomanyosi elemekkel vegyes megbizasi
szerz6dés kotésére terjed ki. A kérdéses megbizasi szerzédés nem értelmezhetd a felek
kozotti tarsas viszony vagy kozds vallalkozéas 1étesitéseként. (Lasd a Vj-35/2006/38.
szamu tigyiratot.)
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A Kft. és az IKO Romania kozotti megbeszélésekrdl hivatalos feljegyzések késziiltek,
melyek értelmében a reklamok elhelyezése, szorasanak kidolgozasa, a hely lefoglalasa
(megrendelése) és a sziikséges megallapodasok megkotése a Kft feladata. A Kft-nek az
IKO Romania megbizottjaként kell eljarnia a megrendelésekkor és a megallapodasok
megkotésekor. A reklamfilmek elkészitése és leszallitasa az IKO Romania feladata. (Lasd
a Vj-35/2006/41. szamu iratot.)

A Vj-35/2006/41. szamu irat szerint a Kft és az egyik reklamozé tévécsatorna kozott
egylttmiikodési megallapodas értelmében a Kft. a kotelezettségeket és jogosultsagokat
sajat nevében az IKO Romania javara vallalta, tovabba a megéllapodas nem szabalyozott
kérdéseinek rendezéséhez a Kft. sajat magara nézve is kotelezettséget vallalt. (Lasd a Vj-
35/2006/41. szamu iratot.)

A Vj-35/2006/40. szamu irat szerint a Kft. egy lapkiadoval reklamszerzédést kotott. A
szerzOdésben a felek szavatossagot vallaltak arra, hogy a kozlésre atadott reklamok,
hirdetési anyagok eleget tesznek a gazdasagi reklamtevékenységrodl szol6 1997. évi LVIIL
torvény (a tovabbiakban: reklamtorvény) eldirasainak ¢s nem sértik az abban foglalt
reklamtilalmakat és korlatokat.

A GVH rendelkezésére allo szerzddéseket a Kft. a maga nevében kototte, a szerzodéseket
csak a Kft irta ald a szerz6déses partner mellett.

A Vj-35/2006/19. szdm irat tartalmazza a reklamkiaddsok nagysagat.

Jelen eljarasban vizsgalt magatartés altal érintett piac a magyar nyelvil sportkdzvetitéseket
nyu;jtéd (kabel)televizidés miisorszolgaltatasok piaca, melyen tobb vallalkozés van jelen.

IV. Az eljaras ala vont allaspontja

Az eljaréas ala vont hangsulyozta, hogy a hirdetések valds tényeket tartalmaztak, valdtlan
tajékoztatast nem adtak. A vilagbajnoki mérkdzések kozvetitési jogaval a Magyar RTL
Klub Részvénytarsasag rendelkezik, amivel az eljaras ala vont allicensz szerzodést kotott
a kozvetitések targydban. Mas csatorndk ugyan rendelkeznek egyes csapatok
mérkdzéseinek bizonyos kozvetitési jogaival, kizardlag a Sport Klub csatornan lathaté a
fenti csapatok 6sszes mérkdzése.

Véleménye szerint nem kovetett el jogsértést.

Allaspontja szerint az eljarasban nem is a Kft-t kellett volna bevonni iigyfélként, hisz az a
reklamszerzodéseket mas nevében eljarva kototte meg €s a reklamokat mas vallalkozas
készitette, amiért ¢ jogilag nem vonhato feleldsségre.

V. Jogi hattér

A Tpvt. 8. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint tilos a gazdasdgi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha az aru éara, lényeges tulajdonsdga - igy
kiilonosen Osszetétele, hasznalata, az egészségre ¢s a kornyezetre gyakorolt hatasa,
valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazési helye, beszerzési forrasa vagy
modja - tekintetében valotlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas mddon
allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzdvel latjdk el, vagy az aru lényeges
tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a
szakmaban elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak megallapitasanal, hogy a
tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja szerint a versenytanacs megallapithatja a vizsgalt
magatartds torvénybe iitkozését, f) pontja szerint megtilthatja a torvény rendelkezéseibe
itk6z6 magatartas tovabbi folytatasat.
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A Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése szerint az eljard versenytanacs birsdgot szabhat ki azzal
szemben, aki e torvény rendelkezéseit megsérti. A birsag 0sszege legfeljebb a vallalkozas
elozo iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet. A (3) bekezdés szerint a
birsag Osszegét az eset Osszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a
jogseértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére,
a magatartas felréhatosagara, az eljarast segitd egyiittmiikodé magatartasara, a térvénybe
itk6z0 magatartds ismételt tanusitdsdra - tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem
sulyat kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

VI. A versenytanacs dontése

A versenytanacs szerint a Kft. versenyjogilag feleldsségre vonhat6 a kifogasolt
magatartdsok miatt, mivel a vizsgédlatba bevont tajékoztatdssal kapcsolatos
szerzOdésekben magara nézve is kotelezettségeket vallalt. A versenytanacs allaspontja
szerint ez, valamint az, hogy a szerzddéseket a Kft. a sajat nevében irta ala, azzal a
jogkovetkezménnyel kell, hogy jarjanak, hogy a Kft. felelds az esetleges jogsértésbol
fakado jogkovetkezményekért. A versenytandcsnak ezt az allaspontjat erdsiti a fenti 12.
pontban ismertetett tényallasi elem is, ahol a Kft. feleldsséget vallalt a rekldmok
tartalmaért.

A versenytanacs véleménye szerint a televizios csatornakon kézreadandoé sportprogramok
léte, illetve a sportkdzvetitések tartalma a sportkozvetitések iranti jelentdés nézdi
(fogyasztoi) igények és az ehhez kapcsolodd ugyancsak jelentds reklamozasi lehetdségek
miatt a miisorszolgaltatas lényeges tulajdonsaga.

Hasonl6 mddon, a versenytanacs szerint egy sportkdzvetitésnek lényeges tulajdonsaga,
hogy az eseményt éldben, vagy csak felvételrdl, illetve a felvételt bizonyos iddbeli
csusztatassal kozvetitik-e.

A 2006. évi futball vilagbajnoksag kozvetitésével kapcsolatos reklamok vonatkozasaban a
versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdésének 1) pontja alapjdn megallapitja, hogy a
kérdéses tdjékoztatassal kapcsolatos eljards ald vonti magatartds nem titkdzik a Tpvt.
rendelkezéseibe, mivel az iratokbdl megallapithatd, hogy a Sport Klub rendelkezett a
vilagbajnoksag mérkézéseinek kozvetités jogaval és csak Sport Klub csatorna kdzvetitette
magyar nyelven a vilagbajnoksag valamennyi mérkdzését €lében, vagy felvételrdl a
magyar nézOk szadmara. Mas tévécsatorna nem kozvetitette a futball-vilagbajnoksag
valamennyi mérkdézését. A versenytanacs megjegyzi, hogy dontésekor figyelembe vette,
hogy mivel a vildgbajnoksag csoportmérkdzései egy iddben is zajlottak, ezért
nyilvanvaloan ilyen esetben nem lehetett valamennyi mérkdzést €loben kozvetiteni.

A valos adatokat koz16 reklam, illet6leg tajékoztatas nem feltétleniil félrevezetd, ha csak a
termék elonyds tulajdonsagait emeli ki, mert ez a reklamnak a természetébdl kovetkezik.
Az ilyen valos adatokat tartalmazd és elény0s tulajdonsadgokat kiemeld reklam is lehet
azonban félrevezetd, ha elhallgat olyan adatokat, amely a kozolt tulajdonsagok
értelmezéséhez  elengedhetetleniil  sziikséges. (Lasd a  Legfelsobb  Birdsag
KfI1.27.254/1998/5. itéletét a Vj-125/1996. szamu versenyfeliigyeleti eljaras
vonatkozaséaban.)

A Barcelona, Arsenal és Liverpool csapatok mérkdzéseivel kapcsolatos tajékoztatas
vonatkozdsdban a versenytandcs - szem el6tt tartva a Tpvt. 9. §-dban foglaltakat —
megallapitja, hogy a szoban forg6 reklamok kérdéses részeinek kozreaddsaval az eljaras
ala vont a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontjaba iitk6z0 magatartast valdsitott meg. Amint
azt e hatarozat fenti 5. és 8. pontjai megallapitjak, a Kft. valéban rendelkezik a szoban
forgo futballmérkdzések kozvetett kozvetitési jogaval. Ez a jog azonban a mérkdzések
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napokkal késObbi sugarzasat teszi csak lehetévé. Az érdeklddok més csatorndkon éldben,
a mérkozésekkel egy idében megtekinthetik ezeket a mérkézéseket, vagy azok tobbségét —
attol fliggéen, hogy kinek milyen eléfizetési csomagja van. Mivel a Kft. a
tajékoztatasaban nem tette egyértelmiivé, hogy a széban forgd mérkozéseket
iddeltolodassal lehet csak a csatornan megtekinteni és mas csatorndkon is — ugyan kiilon-
kiilon, de Gsszességében mégiscsak — éloben meg lehet tekinteni ezeket a mérkdzéseket,
ezért a versenytanacs szerint a tajékoztatdsnak ez a modja a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas volt.

A jogsértonek talalt tajékoztatdssal kapcsolatos magatartas tovabbi folytatasatol valo
eltiltasr6l a versenytandcsnak nem kellett rendelkeznie, mert a Kft. a kifogésolt
tajékoztatas kozreadasat mar abbahagyta.

A versenytanacs a jogsértés Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan torténd
megallapitdsa mellett a Tpvt. 78. § (1) és (3) bekezdései alapjan birsag kiszabasat is
indokoltnak tartotta a Kft.-vel szemben. A birsdg Osszegét a versenytanacs tizmillid
forintban hatdrozza meg.

A birsdg nagysaganak meghatarozdsakor a versenytanacs a kifogasolt reklamokkal
kapcsolatos kiadasokbdl indult ki tekintettel arra, hogy a piaci vallalkozasok esetében
nyilvanvalo elvarasként jelentkezhet a kiadasok megtériilésének igénye. (A kifogésolt és
jogsértdnek talalt tdjékoztatdsi elemekkel kapcsolatos kiaddsok pontos, tizleti titoknak
mindsiilé nagysagat a Vj-35/2006/19. szamu irat tartalmazza.)

A birsag Osszegének meghatarozasakor a versenytanacs figyelembe vette, hogy a
kifogasolt reklamok nem minden eleme volt jogsértd, igy a szdban forgd reklamkiadasok
Osszegét a versenytandcs a jogsértOnek itélt tartalmi elemek teljes reklamon beliili
részesedésével aranyosan korrigalta.

Az igy kapott Osszeget a versenytandcs az alabbi stlyosbité koriilményekre vald
tekintettel novelte:

- az eljaras ala vont altal rekldmozott szolgaltatas piaci bevezetésekor keriilt sor

a megtévesztd tajékoztatasra,

- bar a jogsértd tdjékoztatdst megvaldsitd reklamtevékenység altal érintett

id6szak viszonylag rovid volt (amit a versenytanacs enyhito koriilményként értékelt), a

jogsértd reklamfilmek sugéarzasdnak szdma (figyelembe véve a kozreadas idejét is)

mar jelentOs hatas kifejtésére volt alkalmas,

- a jogsértd tévéreklamokkal a fogyasztok széles korét lehetett elérni.

Mindezek alapjan a versenytanacs a rendelkezé rész szerint hatarozott.

VII. Egyéb kérdések

A hatérozat elleni jogorvoslat lehetdségét a Tpvt. 83. §-a biztositja.

Budapest, 2006. szeptember 27.

6. oldal GVH VERSENYTANACS
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