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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa az Orszagos Takarékpénztar és Kereskedelmi
Bank Rt. (Budapest) kérelmezd 0Osszefonodas engedélyezése iranti kérelmére indult
eljarasban, melyben tovabbi iigyfélként részt vett a Niska Banka a.d. — targyalason kiviil —

meghozta az aldbbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy az Orszagos Takarékpénztar és Kereskedelmi Bank Rt-
nek a Niska Banka a.d. feletti irdnyitdsszerzéséhez nem sziikséges a Gazdasagi

Versenyhivatal engedélye.

A hatarozat feliilvizsgalatat az tligyfelek a kézbesitéstol szamitott harminc napon beliil
kérhetik a FOvarosi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasadgi Versenyhivatalnal benyujtando

keresettel.

Indokolas

I.

Az osszefonodas résztvevoi

1) A kérelmezd Orszagos Takarékpénztar és Kereskedelmi Bank Rt. (a tovabbiakban:
OTP Rt.) 2005. december 23-4n megvasarolta a Niska Banka a.d. részvényei
tobbseéget.



2)

3)

4)

5)

6)

A kérelmez6 az 1) pont szerinti tranzakciohoz — mint vallalkozasok 6sszefonodasahoz
— 2006. januar 2-an kelt kérelmében a tisztességtelen piaci magatartads és a
versenykorlatozds tilalmarol sz6l6, modositott 1996. évi LVIL. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének rendelkezései alapjan a Gazdasagi

Versenyhivatal engedélyét kérte.

A Szerbia-Montenegr6 teriiletén miikodé Niska Banka a.d. és az altala iranyitott
vallalkozésok (a tovabbiakban egyiitt: Niska-csoport) nem értek el 2004. évben nettd

arbevételt a Magyar Koztarsasag teriiletén.

A Niska Bank a.d. részvényeit értékesitd vallalkozassal egy vallalkozascsoportba
tartozott vallalkozasokkal az OTP Rt. a jelen Osszefonddast megeldzd két éves

idészakban (2003. december 23-at kdvetden) nem valdsitott meg 6sszefonodast.

II.

Az engedélykérési kotelezettség

A Niska Banka a.d. részvényei tobbségének OTP Rt. altali megszerzése a Tpvt. 23. §
(1) bekezdés b) pontja ¢és (2) bekezdés a) pontja alapjan vallalkozésok

0sszefonodasanak mindsul.

Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerint a vallalkozasok Osszefonodasahoz a Gazdasagi
Versenyhivataltol engedélyt kell kérni, ha valamennyi érintett vallalkozéas-csoport
(26. § (5) bekezdés), valamint az érintett vallalkozas-csoportok tagjai és mas
vallalkozasok altal kozdsen iranyitott vallalkozasok el6zd iizleti évben elért nettd
arbevétele egyiittesen a tizendt milliard forintot meghaladja, €és az érintett vallalkozas-
csoportok kozott van legalabb két olyan vallalkozés-csoport, melynek az eléz6 évi
nettd arbevétele a vallalkozas-csoport tagjai és mas vallalkozasok altal kozdsen
iranyitott vallalkozasok nett6 arbevételével egyiitt 6tszazmillio forint felett van. A 24.
§ (2) bekezdése alapjan az Otszdzmillié forintos kiiszobérték meghatarozasakor
figyelembe kell venni az Osszefonodas kovetkeztében az irdnyitasat elvesztd

vallalkozas-csoportba tartozott vallalkozasokkal az 6sszefonddast megeldzé két éves



7)

8)

9)

10)

11)

id6szakban az iranyitdst megszerzé vallalkozas-csoport altal megvalositott —

engedélykérési kotelezettség ald nem esett — dsszefonddasokat is.

A Tpvt. 27. § (2) bekezdés értelmében kiilfoldon honos vallalkozasok nettod
arbevételének szamitasa soran a Magyar Koztarsasag teriiletén elért nettd arbevételt

kell figyelembe venni.

Az 0sszefonodasban résztvevo két vallalkozas-csoport egyike (a Niska-csoport) 2004.
évben nem ért el nettd arbevételt a Magyar Koztarsasag teriiletén, igy a Tpvt. 24. §
(1) bekezdés szerinti 6tszazmillid forintos kiiszobérték értelemszertien nem teljesiil,
¢s a 4) pontban foglaltak alapjan a Tpvt. 24. § (2) bekezdés szerinti feltétel sem all

fenn.

Mindezek alapjan a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatarozataban — egyezéen a Tpvt. 71. § (2) bekezdés alapjan tett vizsgaloi
inditvannyal — a Tpvt. 63. § (3) bekezdés ab) pontja alapjan megallapitotta, hogy az
Osszefonodas nem éri el a Tpvt. 24. § szerinti értéket, ezért ahhoz nem sziikséges a

Gazdasagi Versenyhivatal engedélye.

I11.

Eljarasi kérdések

A Tpvt. 63. § (3) bekezdése ab) pontjanak alkalmazasabol kdvetkezdleg az eljarasi dij
megfizetésérol rendelkezni nem kellett, mert a kérelmezd a Tpvt. 62. § (1) bekezdése

szerinti kettomillié forintos eljarési dijat elézetesen lerotta.

Az tgyfelek képvisel6jiik utjan kérték a targyalas mell6zését, ezért a Versenytanacs
hatarozatat — a Tpvt. 74. § (1) bekezdésének alkalmazasaval — targyalason kiviil hozta

meg.



12) Az iigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2006. januar 16.
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