GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-166/2006/293.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a(z)
- LCP Systems Kft. ""f.a." (Szombathely),
-  HAMEX Zrt. (Budapest),
- Speedshop Kft. (Budapest),
- RRC Hungary Kft. (Budapest),
- MITAC International Corporation (Taiwan.) €s
- Porsche Hungaria Kereskedelmi Kft. (Budapest),

eljaras ala vont vallalkozasok ellen gazdasagi versenyt korlatozd megéllapodas tilalma
targyaban indult versenyfeliigyeleti eljarasban - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

végzést.
A Versenytanacs a Porsche Hungaria Kereskedelmi Kft.-vel szemben az eljarast megsziinteti.

E végzéssel szemben a kozléstdl szdmitott nyolc napon beliil a FOvarosi Birdsaghoz cimzett,
de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjtandd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
jogorvoslati kérelmet terjeszthet eld az ligyfél, valamint akire nézve a végzés rendelkezést
tartalmaz, tovabba az, akivel a végzést e torvény alapjan kozolni kell.

L.
Az eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal Vj-166/2006. szamu eljarasdban azt vizsgalja, hogy
egyes vallalkozasok Tpvt. 11. §-aba itk6z0 arrogzitd megallapodasban egyeztek-e
meg egyes autds navigacios termékek piacan.

2. A Porsche Hungaria Kft. a Parts Center Kft. jogutédjaként érintett az eljardsban. A
Parts Center Kft. (Parts Center) 1994-ben alakult, f6 tevékenysége gépjarmiialkatrész
kereskedelem volt a Volkswagen csoport beszallitojaként, azon beliil a magyarorszagi
Audi, Seat, Skoda, Volkswagen markakeresked6i ¢s markaszerviz halozatanak
alkatrészellatasa. A cég kiskereskedelmi tevékenységet nem folytat. A Parts Center
2009. marcius 31-ei hatdllyal atalakulds folytan megsziint, beolvadt a Porsche
Hungaria Kft.-be (Porsche Hungaria). A jogutodlasra vald tekintettel az eljard
versenytanacs Vj-166/2006/253. szamu végzésével a Tpvt. 53. § (2) bekezdése
alapjan bevonta az eljarasba a Porsche Hungaria-t, mint a Parts Center jogutddjat.

1054 BUDAPEST, ALKOTMANY U. 5. TELEFON: 472-8864 FAX: 472-8860
WWW.GVH.HU



II.
A vizsgalt magatartas

3. A Parts Center az LCP Systems Kft.-tdl szerezte be a tovabbértékesiteni kivant
navigacids PNA ¢és PDA késziilékeket a kozottiik 1étrejott szallitasi szerz6dés alapjan.
A Parts Center és az LCP kozott 2006 tavaszan az alabbi e-mail valtas zajlott le,
amely megalapozta a Parts Center ellen is az eljaras meginditasat.

Message 1346, idépont: 2006.03.13.

Subject: Mio piaci drak
From: Hegediis Viktor (LCP)
To: Tokaji Vilmos (Parts Center)

Szia Viktor,

A Miol68asnak az alabbi hirdetésben szereplé ara mar lényegesen a szamunkra
toleralhato szint alatt van. Ugyan a 168ast nem forgalmazzuk, nehéz megmagyarazni
ilyen arkiilonbséget a vevonek a 169eshez képest. Mi a javaslatotok? Hogy tudunk
versenyképesek maradni? Meddig fut még a 168-as? Az egyiittmiikédés kezdetekor ugy
nézett ki azert tudunk egyiitt dolgozni, mert nem mentek bele ilyen darversenybe (Nem
hiszem, hogy sokat keres a viszontelado az alabbi esetben, és raadasul esetleg szintén
kozvetleniil toletek vasarol. Vagy ennyire jo drat kap? Teényleg mi vagyunk a
legfontosabb magyar vevok?) Keérlek foglaljatok allast a fenti kérdésekben.

Elore is koszonom.
Tokaji Vilmos ™

»Subject: RE: Mio piaci arak
From: Hegediis Viktor (LCP)
To: Tokaji Vilmos (Parts Center)

Szia Vilmos,

A Mio 168 mar kifutott, nalunk nem lehet mar kapni. De hol van a hirdetésben, hogy
az 168as? Mert egy 169es iGO kép van fent. Elég félrevezeto egyébkeént is az egész,
mert azt irja, hogy Oxezertdl...tehdt lehet valami mds model is, pl. Miol80as.
Mindenesetre utananézek, mert az elképzelhetetlen, hogy ez a vevé Miol69est ennyi
dron aruljon, akar igoval akar anélkiil. [...]

Ettol fiiggetleniil utananézek ennek a viszonteladonak, de én szerintem valami
csusztatdas van a dologban. Jelenleg a legolcsobb Miol69iGOt a Metro kindlja
92,5+afaért, ez is ugy tortént hogy még elotte héten mikor naluk jartam a szemembe
hazudtak, hogy 99ért lesz kirakva. Persze nincs elegendo arujuk, mert persze nem
mertek berendelni elegendé mennyiséget, szoval most megint két szék kézeé iiltiink
miattuk, annyira profin érzik a piaci igényeket.

Erre egyébkent azt kell kommunikalni a viszonteladoditoknak, ha valaki metro ujsaggal
hadonaszik és azt az drat koveteli, hogy ha majd ndlatok se lesz aru, akkor majd
ndlatok is annyiba fog keriilni ©

Na majd jelentkeziink,
Udv Viktor
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4. A Parts Center és késobbi jogutddja, a Porsche Hungéria tigyfélként vald
meghallgatasan az ligyvezetd igazgatoja, Eppel Janos az aldbbiakat adta elo:

Az LCP-vel szallitasi szerzodésiink van érvényben. Ez 2005. dec. 14-én keriilt
alairasra, két akkori igazgato aldirasdaval, Kis Pal és Antal Attila irtak ala.
Tanulmanyozva a szerzodést és a kollégak tajékoztatisa alapjan a beszerzési darak
mellékletét képezi a szerzodésnek. Ezt a késobbiekben aktualizaltak. Végfelhasznadloi
arakra semmilyen kitétel nem szerepel a szerzodésben, és mi a szerviz partnereinket
sem kotelezziik semmilyen dron torténd értékesitésre. Az ar a koltség és bizonyos
profittartalom hozzdaadasaval keriil kialakitasra.

Tokaji Vilmos a Parts Centernél tartozék értékesitési vezetd. O a tartozék teriiletnek a
kozvetlen iranyitoja. Tokaji Vilmos a mai napig ugyanebben a pozicioban dolgozik.
Valoszinti, hogy a napi kapcsolatot ¢ tartjia az LCP Kft.-vel.

A Message 1346-tal kapcsolatban elmondom, hogy tény és a gyakorlati részéhez nem
tudok hozzadszolni. Az elvi részéhez elmondom, hogy a piac folyamatosan mozgdasban
van. Folyamatos artdargyalas van a beszdllitoi és nagykereskedelmi piacon. Az e-
mailben a beszerzési artargyalas folyamata van, konkurencia figyelés alapjan. Ez a
forgalmazoink és az iigyfeleink érdekében torténik. Nyilvanvaloan nem azt kérjiik az e-
mailben, hogy a masiknak emeljék meg az arat, hanem azt, hogy mi is kedvezobb arat
kapjunk. Mint vezeto el is varom, hogy a legjobb beszerzési daron szerezzék be a
termékeket.”

I11.
Jogi hattér

5. A Tpvt. 1. § (1) bekezdése értelmében a térvény hatalya kiterjed a természetes €s a
jogi személynek, valamint a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagnak — ide
értve a kiilfoldi székhelyi vallalkozas magyarorszagi fidktelepét (a tovabbiakban
egyiitt: vallalkozés) a Magyar Koztarsasag teriiletén tanusitott piaci magatartdsara.

6. A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozadsok kozotti megéllapodas és
Osszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a
koztestiiletnek, az egyesiilésnek ¢és mas hasonld szervezetnek a dontése (a
tovabbiakban egyiitt: megallapodés), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitdsat célozza vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem
mindsiil ilyennek a megallapodas, ha egymastdl nem fiiggetlen vallalkozasok kozott
jon létre.

7. A Tpvt. 11. § (2) bekezdése a) pontja alapjan a tilalom vonatkozik kiilondsen a vételi
vagy az eladasi arak, valamint egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara.

8. A Tpvt. 70. § (1) bekezdése alapjan a vizsgald végzéssel vizsgélatot rendel el olyan
tevékenység, magatartas vagy allapot észlelése esetén, amely e torvény rendelkezéseit
sértheti, feltéve, hogy az eljaras a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozik, és a
kozérdek védelme az eljarés lefolytatasat sziikségessé teszi.

9. A Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja két fordulatot tartalmaz: végzéssel
megsziintethetd az eljaras, ha
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

- a vizsgalat elrendelésére okot ado, a Tpvt. 70. § (1) bekezdésében
meghatarozott koriilmények nem allnak fenn, vagy

- a vizsgalat sordan beszerzett bizonyitékok alapjan nem 4llapithatdé meg
torvénysértés, €s az eljaras folytatasatdl sem varhatd eredmény.

Iv.
A Versenytanacs dontése

A rendelkezésre all6 bizonyitékokbol, igy a Parts Center altal irt e-mailb6l, valamint
az ligyvezetd igazgato vallomasabol az latszik, hogy a Parts Center nem volt elégedett
a kiskereskedelmi piac alakulasaval, az egyes viszonteladok igen alacsony
kiskereskedelmi araival (ahol ¢ allitdsa szerint nem is volt jelen). Az eljaras ald vont
nyilatkozata szerint azért fordult tehat az LCP-hez, hogy sajat beszerzési arain
burkoltan igy probaljon valtoztatni, azaz nyomast gyakoroljon az LCP-re (,,7ényleg
mi vagyunk a legfontosabb magyar vevok?”). Sem az emlitett levelezésben sem pedig
mas LCP-s levelezésekben sincsen utalds arra, hogy a Parts Center az LCP
vélelmezett artartd rendszerében aktiv szerepet vallalt volna.

Az eljar6 versenytanacs e vonatkozasban a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjanak
masodik fordulata alapjan bizonyitottsag hianyaban és azon okbdl kifolyodlag, hogy az
eljaras tovabbi folytatasatdl sem varhaté eredmény, megsziinteti az eljarast a Parts
Center jogutodjaval, a Porsche Hungaridval szemben.

V.
Eljarasi kérdések

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskorét a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-a
szabalyozza, mely rendelkezések értelmében kizardlagos hataskorrel rendelkezik
minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, mely nem tartozik birdsag (Tpvt. 86. §)
hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

A Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a megsziintetd végzéssel szemben
kiilon jogorvoslatnak van helye (82. §).

A Tpvt. 82. § (1) bekezdése értelmében a jogorvoslati kérelmet — a végzés kozlésétol
szamitott nyolc napon beliil — terjeszthet el az iigyfél, valamint akire nézve a végzés
rendelkezést tartalmaz, tovabba az, akivel a végzést e torvény alapjan kozolni kell.

A Tpvt. 82. § (3) bekezdése alapjan az eljar6 versenytandcs végzése elleni
jogorvoslati kérelmet a Févarosi Birosag kozigazgatasi nemperes eljarasban biralja el.

Budapest, 2009. szeptember 2.
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