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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a(z)
- MITAC International Corporation (Taoyuan, Taiwan)
- LCP Systems Kft. "f.a." (Szombathely),
-  HAMEX Zrt. (Budapest),
- RRC Hungary Kft. (Budapest),
- Speedshop Kft. (Budapest),

eljaras ala vont vallalkozasok ellen gazdasdgi versenyt korldtozd6 megallapodés tilalma
targyaban indult versenyfeliigyeleti eljarasban - nyilvanos targyaldson - meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Versenytanacs megallapitja, hogy

- a Mitac International Corp. és az LCP Kft. versenykorlatoz6é megallapodast kotottek,
amikor legkés6bb 2006 augusztustol 2006 végéig rogzitették elobbi vallalkozas
termékeinek magyarorszagi tovabbeladasi arait;

- az LCP Kft. 2005 oktobertél 2006 végéig artartasra ¢épiilé versenykorlatozo
megallapodast kotott partnereivel, igy kiilondsen a Hamex Zrt-vel és a Speedshop Kft-
vel a Mitac Mio termékeinek magyarorszagi forgalmazasarol;

- az LCP Kft. és az RRC Kft. 2006 juliusaban versenykorladtozé megallapodast kotottek
a Qtek telefonok arainak jovobeli egyeztetése tekintetében.

A Versenytanacs

- a Mitac Mio-val szemben 50 000 000 Ft,

- az LCP Kft-vel szemben 43 000 000 Ft,

- a Hamex Zrt-vel szemben 9 000 000 Ft,

- az RRC Hungary Kft.-vel szemben 1 000 000 Ft
birsagot szab ki, melyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon belill kotelesek
megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szamlajara.

A hatérozat feliilvizsgalatat az eljaras ala vont vallalkozasok a kézbesitéstol szamitott harminc
napon beliil kérhetik a Fdévarosi Birdsdghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnél
benyujtando keresettel.
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Indokolas

L
Az eljaras targya és a vizsgalat inditasanak koriilményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2006. november 22-én Vj-
166/2006/3. szamu végzésével a tisztességtelen piaci magatartds ¢és a
versenykorlatozas tilalmarol szol6 - tobbszor mddositott - 1996. évi LVIL. térvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 67. § (1) bekezdésének és a 70. § (1) bekezdésének egyiittes
alkalmazésa alapjan versenyfeliigyeleti eljarast inditott az LCP Systems Kft.-vel
szemben, mert a rendelkezésére allo informacidk alapjan valoszintlisithetd volt, hogy
a kézi GPS késziilékek piacan Magyarorszdgon a Mitac GPS késziilékeket
hivatalosan forgalmaz6 LCP Systems Kft. valamint a terméket tovabbértékesitd
véllalkozasok kozott megéllapodas jott 1étre a Mitac termékek viszonteladasi araira
vonatkozoan.

2. A Gazdasagi Versenyhivatal 2007 majusaban kiterjesztette az eljarast az LCP
Systems Kft. 4ltal forgalmazott valamennyi termékre, illetve tigyfélként bevonta az
eljarasba a Hamex Zrt.-t, a Trendex Infokommunikaciés Zrt.-t €s az RRC Hungary
Kft.-t, mert felmeriilt a gyand, hogy a vizsgalt magatartdsnak ezen vallalkozasok is
részesei voltak. A Gazdasagi Versenyhivatal 2007. oktober 30-an az eljarasba
igyfélként bevonta a Trendex.Com Zrt.-t, mert felmeriilt a gyant, hogy a vizsgalt
magatartasnak ezen vallalkozas is részese volt.

3. A Gazdasagi Versenyhivatal késobb tobb kereskedot is eljaras ala vont, melyekkel
szemben azonban — mivel meghataroz6 szereplik nem nyert bizonyitast — végzéssel

megsziintette az eljarast.

4. A Gazdasagi Versenyhivatal 2007. december 20-an tligyfélként bevonta az eljarasba a
Mio GPS termékeket gyarto tajvani Mitac International Corporation vallalkozast.

5. A Gazdasagi Versenyhivatal 2008. marcius 28-an az eljarasba ligyfélként bevonta a
Speedshop Kft.-t.

IL.
Az eljaras ala vont vallalkozasok

Mitac International Corporation (tovabbiakban: Mitac)

6. A Mitac egy tajvani vallalkozés, amely 1982 ota foglalkozik személyi szamitogépek
(asztali szamitdgépek ¢€s otthoni digitalis termékek), szerverek, mobilkommunikacios
eszk0zok tervezésével, fejlesztésével, gyartasaval, értékesitésével és forgalmazasaval,
valamint az ezen eszk6zokhéz kapcsolddd technikai tdmogatds és szervizelés
biztositasaval.

7. A beszallitok termékeibdl Iétrehozott sajat termékek gyartasa mellett (OEM
tevékenység) a Mitac két sajat markanév, a Mio és a Navman alatt &rul navigécios
eszkozoket. A Mio terméksorozat PND, PDA késziilékekbol és GPS-PDA
okostelefonokbol all. A Navman markanév alatt a Mitac csak PND késziilékeket

2. oldal GVH VERSENYTANACS



forgalmaz. A Mitac a Mio termékeket az EU teriiletén, Azsiaban, Eszak-Amerikaban
¢és Ausztralidban, a Navman termékeket az Egyesiilt Kirdlysagban, Spanyolorszagban
¢s Ausztraliaban forgalmazza.

LCP Systems Kft. (tovabbiakban: LCP)

8. 1999-ben két fiatal mérnok alapitotta a LogiComPlusz Kft.-t. A vallalkozés
kinalatdban hardvereszk6zok ¢és szoftvermegoldasok egyarant szerepeltek. A
megalakuldsatol dinamikusan ndvekedd vallalkozasban 2003-ban torténd szervezeti
atalakitds utan kiilon diviziokat alakitott ki a két iligyvezetd igazgatd. 2004-
ben szerezte meg a lakossagi divizi6 a Mitac gyartmanyl Mio Digiwalker
kéziszamitégép (PDA) csalad, a Covertec exkluziv PDA kiegészitd csalad hazai
importdri jogat, és azota tekintélyes piaci részesedésre tett szert a hazai PDA-piacon.
A Qtek (késébb HTC) okos-telefon markat 2005-ben kezdték el forgalmazni.

9. Az LCP a vizsgalt idészakban a Mitac ténylegesen kizardlagos magyarorszagi
forgalmazoja volt, 2002 ota szallit termékeket a részére, irasos szerz6déssel azonban
nem rendelkezett.

10. Az LCP nyilatkozata szerint termékeit elsésorban nagykereskedelmi forgalomban
értékesiti, kisebb mértékben szolgal ki kozvetleniil végfelhaszndlokat. A Mitac Mio
termékek 2006 tavaszan tortek elére a piacon, korabban is léteztek mar egyeb autos
navigéciora alkalmas késziilékek, azonban ebben az idészakban mas forgalmazonak
sem volt olyan terméke, amely teljes Magyarorszag lefedettségii térképet tartalmazott
volna.

11. Az LCP 2008. évi netto arbevétele: 7.569.220.000 Ft.

RRC Hungary Kft. (tovdbbiakban: RRC)

12. Az RRC csoportot 1992-ben alapitottdk, mara az egyik legjelentsebb kelet-eurdpai
céggé valt a haldzati eszkdzoket és mas telekommunikacids termékeket forgalmazok
piacan. A cégcsoport kdzponti iroddja Moszkvéaban van, helyi irodék taldlhatok még
Lengyelorszagban, Csehorszadgban, Szlovakidban, Szlovéniaban, Ukrajnaban ¢&s
Szerbidban. Az RRC Mio termékeket az LCP-tdl és részben a Hamex-Trendexen
keresztiil vasarolt. Qtek/HTC késziilékeket is vasarolt kivételesen az LCP-t0l, amikor
nem tudtak a gyartotol arut szerezni.

13. Az RRC 2008. évi nettod arbevétele: 5.717.955.000 Ft.

Hamex Zrt. (tovabbiakban: Hamex)

14. A vallalkozds 1999-ben alakult =zrt.-vé, megalakuldsa ota folyamatosan
nagykereskedelmi tevékenységet folytat. Tevékenységi kore eredetileg Panasonic
alkdzpontok, vonalas telefonok értékesitése, support- és szervizelés volt. 2006
tavaszan IT {izletaggal bovitették a tevékenységiiket. A Hamex 2006-0s
arbevételében az LCP-t0] szarmaz6 termékek részesedése 50%-ot tett ki, 2007-ben a
két cég kozott megsziint az tizleti kapcsolat.

15. A Hamex 2008. évi nettd arbevétele: 550.806.000 Ft.
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Speedshop Kft. (tovabbiakban: Speedshop)

16. A vallalkozas  jogelddje 1998-ban alakult mobiltelefon-alkatrészek
kiskereskedelmére, amelyet id6kdzben nagykereskedelmi és PDA profillal bovitettek.
A Speedshop a PDAMania webaruhdzan keresztiill is értékesitett navigacios
eszkozoket.

II1.
Az érintett piac

17. A hazai autds navigaciés piac beindulasa 2003-ban kezdddott, mert ekkor jelent meg
az elsé olyan térkép, amely lehetdvé tette a Magyarorszagon torténd navigaldst és
utvonaltervezést, elszor telepiiléskeresést, késdbb utca és hdzszam keresését is. A
gyakorlatilag teljes Magyaroszagot lefedd ¢s teljes értékli navigacidora hasznalhato
térkép 2005 marciusaban jelent meg, ezt kovetden indult meg az autds navigacios
eszk6zok rohamos piaci térnyerése.

18. Az LCP 2003 o6ta van jelen az autos navigacids eszk6zok forgalmazasanak piacan. Az
LCP altal forgalmazott, a vizsgalat targya szempontjabol érintett termékei koziil a
Mitac Mio C310, C510 ¢és C710 termékek a navigacios PNA-k kategoridjaba
tartoznak, a Mitac Mio P350 és P550 termékek, illetve a mar kifutott Mio 168-as a
navigacidos PDA-k koz¢ sorolhatok, a Qtek 9000, 9100 és S200 termékek pocket PC
telefonok, a Mio A501, A701, A702 GPS PDA telefonok.

Az érintett gépkocsi navigacids termékek piacai

19. A Gazdasagi Versenyhivatal a Nav N Go Kft.-vel szemben fogyasztdéi dontések
tisztességtelen befolyasolasa targyaban inditott Vj-21/2006. és a Navi-Gate Kft. ¢és
tarsaival szemben versenykorlatozd megallapodasok targyaban inditott Vj-26/2006.
szamu tligyben mar vizsgalta a gépkocsi navigacids termékek piacat. A Vj-21/2006.
szamu eljaras soran igazsagiigyi szakértd is kirendelésre keriilt, akinek a feladata a
konkurens navigacios termékek Osszehasonlitdsa volt. Az igazsagiigyi szakértdi
véleményt és az ligyben szerzett piaci informdacidkat az eljar6 versenytanacs Vj-
166/2006/249. szam alatt a jelen iigy iratanyaganak részévé tette, tekintettel arra, hogy
ezen piaci adatokrdl és informaciokrol a Gazdasdgi Versenyhivatalnak hivatalos
tudomadsa van.

20. A Vj-21/2006. szamu Tligyben feltardsra keriilt, hogy a személyi navigacios
berendezések (PND, Personal navigation device) sora rendkiviil hosszl, amelyek
kozos vondsa, hogy GPS vevokésziileket (Global Positioning System) tartalmaznak,
azaz képesek a globalis mitholdas helymeghatarozd rendszer jeleinek vételére és ez
alapjan foldrajzi helymeghatarozasra, vagy képesek az ezekkel valo egyiittmiikddésre.
A GPS navigaciés rendszereknek nincs ésszerti helyettesitd terméke, korlatozott
helyettesitoként a kézi navigécio, a hagyomanyos térkép felhasznalasaval végrehajtott
utvonaltervezés johet szdmitasba, ami nem jelent ésszer(i alternativat a sokrétli
szolgaltatast nyajtd6 GPS navigacios rendszerekkel szemben.

21. A gépkocsi navigécids berendezések harom kategoridba sorolhatok:
- GPS vevokésziilekek ¢és gépkocsi navigacios célszamitogépek (PNA-k -

Portable Navigation Assistant);
- GPS-képes kézi szamitdgépek (PDA - Personal Digital Assistant);
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- Gyari, gépkocsiba épitett elektronikus navigacids berendezések.

22. A PNA rovidités magyar megfeleldje a hordozhatd navigéacids asszisztens, a PNA-k
alapvetden egyetlen célra, autdés/motoros navigaciora tervezett késziilékeket
jelentenek, amelyek a hozzajuk késziilt célszoftverrel és az abban foglalt digitélis
térképekkel egyiitt mikodoképesek. Kifejezetten navigaciora készitett céleszkozrol
van sz0 tehat, mely mas feladatokat is ellathat (pl. MP3 lejatszas, fotonézegetés).
Egyéb alkalmazast nem, vagy csak korlilményesen lehet rd telepiteni. A magyar
piacon is jelenlévd gyartok koziil a Mitac, a Garmin, a TomTom és a Navigon a
legjelentdsebbek. A PNA késziilékek piacan a Mio PNA termékek (C310, C510,
C710) legfontosabb versenytarsai a vizsgalt idészakban a Garmin PNA termékek
voltak.

23. A navigacids piac a jelen eljarasban vizsgalt magatartds szempontjabol masik
legfontosabb szegmensét a vizsgalt idoszakban a GPS funkciéval ellatott PDA-k
vagyis az autds navigaciora képes mini-szamitogépek alkotjadk. A PDA-k olyan kézi
szamitogépek, amelyek a megfeleld szoftverrel (és hardverrel amennyiben nincs
beépitett GPS vevd) alkalmassa tehetdk autds navigacidora. A PDA rovidités magyar
megfeleldje a személyes digitalis asszisztens. Olyan tenyérben elféré szamitogép,
mely mar alapkiépitésben is olyan feladatok ellatasara képes, mint notesz funkcid,
alap szinti Word, Excel feladatok, mp3 ¢€s video lejatszas. A PDA termékkategdridba
tartoznak a Mio P350, a Mio P550 kézi szdmitogépek, illetve a mar kifutott Mio 168.
A Mio A501, A701 és A702 termékek olyan PDA-k, amelyek a GPS-képesség mellett
telefonfunkcioval is rendelkeznek.

24. A GPS-képes kéziszamitogépek, a PDA-k piacdn a Mitac, a Hewlett Packard, a
Fujitsu Siemens, az Asus, az Acer, a Sony, a Toshiba és a palmOne gyartok
képviseltetik magukat Magyarorszagon.

25. E késziilékektol kiilonalldo piacként léteznek azon gépkocsi navigacids termékek,
amelyeket gyarilag beépitenek az autdokba. A gépkocsigyartok altaldban csak az
altaluk preferalt tipust épitik be. Ezen piaci szegmensben a Becker, az Aisin, a
Magnetti Mirelli, a Siemens, a Blaupunkt, a Clarion és Melco gyartok érdekeltek.

26. A legutobbi idében jelentek meg a piacon az olyan telefonok, amelyek GPS-képesek,
ezaltal szintén alkalmasak autds navigacidra. Szerepiik a vizsgalat targyat képezo
idoészakban marginalis volt. Ezen termékek a gépkocsi navigaciés berendezések
kiviil olyan személyi, kézi szamitogépnek mindsiilnek, amelyre kiilonbozd navigacios
szoftverek telepithetdk, ezaltal hasznalhatok autds navigaciora is. Az LCP és RRC
altal forgalmazott, a jelen eljaras targya szempontjabol érintett termékek koziil a Qtek
termékek mindsiilnek okos-telefonnak.

27. A jelen tligyben vizsgdlt magatartds szempontjabol az aldbbi tipust okos-telefon
termékek érintettek: Qtek 9100, Qtek 9000, Qtek S200, Mio A501, A701, A702.

28. Az egyes termékkategdridk (PDA-k, PNA-k ¢és okos-telefonok) kozott az ésszerti
helyettesités a részben eltérd funkcidk és alkalmazasok miatt korlatozott mértékd.

29. A PDA-k abban kiilonboznek a PNA-ktol, hogy utobbiak olyan navigacios
céleszkozok, amelyek elére telepitett szoftverrel rendelkeznek, és alapvetéen a
navigacio a féfunkciojuk. Az eljard versenytandcs allaspontja szerint a GPS-képes
PDA-k és a PNA-k kozott csak korlatozott mértékt helyettesités allhat fenn, hiszen a
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GPS funkcioval ellatott PDA-k elsddleges felhasznalasi teriilete a kéziszamitdgépes
funkcid, amely a navigacids PNA-kndl sokkal szélesebb korti felhasznalhatdsagot
jelent. Egy szoftver (ActiveSync) segitségével a késziilékiik egyes konyvtarait —
outlook, contact, calendar, notes, tasks — szinkronizalni tudjdk béarmilyen asztali
szamitdgéppel, vagy notebookkal, ellentétben a PNA-val, amely jellemzéen autéban
hasznalhato termék.

30. Az, hogy a PDA-k a kéziszdmitogépes funkcié mellett milyen tobbletfunkcidkkal
rendelkeznek, egyértelmiien meghatarozza a vésarlasi szdndékot. Egy telefont is
tartalmazd PDA-t nem helyettesithet semmilyen szempontbol egy telefon. Az a
fogyaszto, aki telefonos PDA-t vasarol, kimondottan amiatt vasarolja, mert van benne
mobiltelefon. A telefonos PDA-kat csak két kiilon eszkozzel lehetne helyettesiteni
(kiilon mobiltelefon és kiillon PDA). A GPS-es tulajdonsaggal ellentétben a telefont
nem tartalmazé PDA-t nem lehet utdlag telefonalasi funkciokkal felruhdzni. Ezért a
GPS-képes ¢és telefonos PDA-k elkiiloniilt termékpiacot képeznek a gépkocsi
navigacios berendezések piacan beliil. A telefont is tartalmazo PDA-kat a vasarlok
kimondottan a telefonalasi, illetve egyéb mobil adatkommunikaciés lehetdségek miatt
vasaroljak meg.

31. A telefonos PDA-kat jol helyettesitik az Un. okos-telefonok, melyek elsésorban
mobiltelefonok, felruhazva PDA jellegli funkciokkal. Legfontosabb tulajdonsaga
ezeknek az eszkdzoknek, hasonloan a telefonos PDA-khoz, hogy operécios rendszeriik
nyilt, azaz szoftverfejleszté cégek fejleszthetnek ra kiilonbozd programokat, melyeket
a felhasznalok megvésarolva jelentds mértékben megnovelhetik e késziilékek
képességeit. Az eljard versenytandcs alldspontja szerint ezen okos-telefonok a
telefonos PDA-kal egyiitt alkotnak egy kiilonallé termékpiacot, elkiiloniilve a
mobiltelefonok és a telefonnal nem rendelkez6 PDA-k piacatol.

32. Tekintettel a termékek sajatossagaira, az érintett foldrajzi piacnak Magyarorszag
tekintendd.

A vizsgalt magatartas szempontjabdl érintett termékek piaci részesedése

33. A jelen versenyfeliigyeleti eljardas sordn a Gazdasagi Versenyhivatal a
Magyarorszagon értékesitett gépkocsi navigacids berendezések vonatkozasaban adatot
kért a nagyobb gyartoktol és a jelen eljarasban tligyfél piaci szereploktdl, valamint
figyelembe vette a Vj-26/2006. sz. eljardsban szolgéltatott adatokat is, amelyeket Vj-
166/2006/249. sz. alatt a jelen eljaras iratanyagdnak részévé tett.

34. A Vj-26/2006. sz. versenyfeliigyeleti eljarasban a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan megalapozottan elfogadhatdo volt a Navi-Gate Kft. becslése az Osszes
értékesitett gépkocsi navigacios eszkoz évenkénti darabszamardl, amely a 2005. évben
14 ezer db-ot, a 2006. évben 30 ezer db-ot tett ki.

35. A Speedshop az alabbiak szerint becsiilte meg a Mitac késziilékek piaci részesedését.

PDA

2005: - Mitac: 9%, (Qtek 26%)
2006 - Mitac: 23%
2007 - Mitac: 29% (ezzel a legnagyobb piaci szerepld)
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PNA

2005 - Ebben az évben PNA-t még nem forgalmazott a Speedshop.

2006 - Mitac: 67% (ezzel a legnagyobb piaci szerepld)— a Mitac folényes gydzelmét
azzal is magyarazza, hogy ezen a késziiléken I-Go alapt szoftver volt talalhato, ami a
legjobbnak szamitott ebben az idészakban.

2007 — Mitac: 57%

36. Az RRC becslése a Mitac piaci részesedésekre:
PDA

2005 - 14,6%
2006 - 29,2%
2007 - 48,2%

PNA

2005 - 55,5%
2006 - 58,8%
2007 - 64,5%

37. A tobbi megkérdezett piaci szerepld altal szolgaltatott, iizleti titokként kezelni kért
értékesitési adatokbol ugyanigy az tlnik ki, hogy az LCP altal Magyarorszagon
forgalmazott Mitac Mio PNA termékek vonatkozdsdban a piaci részesedés a 2006.
évben egyértelmilen meghaladta a 30%-ot, mig a Mitac Mio PDA termékek esetében
30%-60% kozotti.

IV.
A vizsgalt magatartasok

LCP-RRC aregyeztetés

38. 2006. jalius 17-én az ,,LCP-RRC szdbeli megallapodés” targya e-mailben (Message
9035) az LCP harom Qtek késziilékre ad kiemelt viszonteladdi arat az RRC részére
(QTEK-9000: 209 500 Ft; QTEK-9100:132 300 Ft; QTEK-S200:133 400 Ft). A levél
szerint ez egyben egy ,,I¢lektani hatart” is jelent, mely alatt nem kap egy viszontelado
sem (viszontelado alatt azt érti, aki kozvetleniil végfelhasznaloknak értékesit). Az LCP
megigéri, hogy betartja ezeket az arakat, kéri az RRC-t, hogy az is tartsa magat a
szobeli egyezséghez. Az LCP elismeri, hogy nem valdszinii, hogy ezzel néne a
forgalom, ,,de legalabb nagyobb hasznot tudunk generalni és talan érdemes lesz még
energidt/marketinget fektetni az 0 késziilékekbe.” Az ) modellek kapcsan az LCP
kéri, hogy egyeztessenek a bevezetd arakrdl, mivel ,nincs értelme az elején
arversenybe menni”. E levélre valaszul az RRC két termék esetében mads, egy
terméknél azonban egyez6 Qtek arakat jelez vissza (QTEK-9000: 209 500; QTEK-
9100: 129900; QTEK-S200:122000). A tobbi LCP felvetéssel azonban egyetért,
jelezve, hogy a gyakori egyeztetés hive.

39. 2006. julius 24-én az LCP-s, PDA manianak irt valaszlevél utal arra, hogy az LCP az
RRC-vel egyeztetett Qtek és HTC tligyben, mert érzik, hogy ,,tonkretették a piacot” és
,eZ igy nem mehet tovabb” (Message 9139).
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40. Az RRC szamlédkkal igazoltan tdmasztotta ald, hogy az e-mail levélvaltast kovetd
idoszakban a fent nevezett harom termék esetében eltérd, anndl alacsonyabb nettd
eladasi arakat érvényesitett.'

Mitac és az LCP aregyeztetése

41. A kovetkezO e-mailek tartalmaznak a vertikum tetején elhelyezkedd gyart6, azaz a
Mitac és a termékei forgalmazasara jogosult cégek, igy koztiik és az LCP kozotti,
viszonteladasi arral kapcsolatos informaciokat.

42. 2006. januar 4-én (Message 5413) a Mitac megkiildi Mio partnereinek a Csehorszagra
vonatkozo Q1 arlistat. Azt tanacsolja nekik, hogy komolyan kérik, hogy szigortian
tartsak be a kiskereskeddi arat (,,we strongly request you to strictly follow the dealers’
price”). A Mio megteheti, hogy ledllitja a szallitdst, ha az arat nem kovetik. Ezzel a
partnerek védelme is a célja. Az e-mail csatolmanya tablazatos formaban tartalmazza a
Miol68RS, a Mio 169, a Miol180, a Mio A201 és a Mio 268+ termékekre nézve azok
MSRP-jét (javasolt fogyasztoi ar), az ennél kisebb javasolt dealer arat (mennyiségtol
fliggden, négy kategoridban). A tabldzat aljan taldlhaté figyelmeztetés szerint a Mio
fenntartja maganak a jogot a szallitas leéllitasara, ha a disztribitor nem tartja magat a
javasolt dealer drakhoz. Hasonld tdblazatot kiilld a Mitac 2006. aprilis 6-4n a cseh
Levi-nek, Elko-nak ¢s az LCP-nek, kérve t6liik annak kovetését (Message 0972). A
P350, P550, C510 és a C710 termékek arai aprilis 1-t6] jinius 30-ig élnek. A tablazat
aljan ismét olvashaté az eltérés esetében kilatdsba helyezett szallitas leallitasi
szankcio. Az e-mail szerint a szlovakiai arak is ezzel megegyezok.

43. A Mitac-LCP kozott 2006. julius 11-én zajlo levelezés (Message 3585) sordan az LCP
azt firja, hogy 1lgyelnek arra, ne keveredjenek arhdboruba a helyi cseh
disztributorokkal. Igy lehet a Mio piaci részesedését maximalni mindharom
orszagban. Felhivja a Mitac figyelmét, az Elko agresszivan arazott termékeket ad el
Szlovéakidba, ugyanolyan arat adva kis- és nagykereskeddknek. F¢él attol, hogy a
magyar Qtek markaval hasonl6 moédon 0ssze fog omlani a szlovak piac. Tart attol is,
hogy tonkreteszi a jol miikodé magyar piacot is, mert sokan Szlovakidbdl importalnak
késziilekeket.

44. A Mitac julius 25-én a BGS Levi-nek, az Elko-nak ¢s az LCP-nek irott e-mailjében
(Message 1386) a problémak elkeriilése érdekében jalius 31-re telefonkonferenciat
javasol. Csatol egy tablazatot annak érdekében, hogy egymadssal egyeztetve a
~megfelel6” arat ki tudjak igazitani. 2006. jalius 31-én (Message 3668) A Mitac a
cseh Elko-nak és LCP-nek irva nyitott parbeszédet siirget az arkérdésekben. Javasolja
a korabban tervezett telefonkonferencia elhalasztasat.

45. Két nappal késobb, augusztus 2-an a Mitac a BSG Levi, az Elko és az LCP részére
megkiildi az un. &r-szimuldciot tartalmazd tablézatot. Jelzi, hogyha masnap reggelig
nem érkezik valasz, ugy nem latja sziikségét telefonkonferenciat tartani. A mellékelt
tablazat P351, P550, C710, C510 termékekre tartalmaz MBE oszlopot (ez az atlagos
javasolt fogyasztoi arbol képzett bruttd végfelhasznaldi ar, amelyet minden MIO elad6
probal tartani a piacon). Az MBE oszlop mellett minden egyes termékre egy
»duggest” oszlop talalhatd, amelyben szerepld arak a P-késziilékeknél alacsonyabbak,
a C-késziilékeknél magasabbak az MBE araknal. A tablazat vizszintes sorai a végso
arat, a viszonteladd arat és arrését, a nagykereskedd (disztribator) koltségét és arrését

' Vj-166/2006/287.
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tartalmazza. Megjegyzendd, hogy a disztribator koltsége az ajanlott bruttd fogyasztoi
ar jelentds részét teszi ki. (M1417, M1423, M3776)

46. Masnap a Mitac siirgeti az LCP vélaszat, mondvan, hogy a masik két, cseh vallalkozas
mar beleegyezését adta; az Elko a P350 disztributori arat javasolta emelni egy kicsit.
Augusztus 2-4n az LCP egyetért az Elko-val, egyben felkéri, hogy nézzen utdna egyes
szlovak partnercégek agressziv arainak. Augusztus 3-an jelzi az Elko-s kollegéjanak,
hogy néhany magyar webaruhdz nagyon olcson arusit. Kéri, hogy a Speedshop mellett
nézzen utdna a Notebookzone-nak és a Windowsceportal-nak. Jelzi, hogy a Warsanyi
Markiz Kft. budapesti boltjaval is elégedetlen, mert sziirkeimportbdl szarmazod
termékeket arusitanak. Kéri, hogy a jovoben ne kommunikaljon e cégekkel. Reméli,
hogy a jovOben inkabb segitik egymast, mintsem hogy versenyezzenek.

47.2006. augusztus 29-én az LCP a szlovak Electroworldnek irott angol nyelvii e-mailje
(Message 4272) szerint hivatalosan — a Mio altal - rdgzitett arak vannak
Csehorszagban, Szlovékidban és Magyarorszégon is. El6fordulhatott, hogy valamelyik
disztributor nem tartotta be a Mitac szabdlyait, de ennek kideritésére még kér 1-2
napot. A megel6zd levelezésben ugyanis az Electroworld masok olcsobb araira
panaszkodott.

48. 2006. szeptember 26-an (Message 1514) a Mitac a cstucsszezon kozeledtével felhivja
Mio partnerei figyelmét: annak érdekében, hogy a vevOk és a partnerek arrései
biztositva legyenek, egyetlen fontos teenddjiik van: ,,az utcai ar stabilan tartdsa!”. Utal
arra, hogy az utdbbi iddben problémak adodtak az egyméssal arhabortizdo Mio
disztributorok tevékenységébdl. Annak érdekében, hogy ,,visszahangoljuk az utcai
arakat, hivatalosan kihirdeti az i arlistat és -szerkezetet. ,,Ha kovetitek a szabalyokat,
akkor a Mio nagyobb tdmogatisat élvezhetitek”. Oktober 16-1 valaszaban az LCP
jelzi, hogy valamennyi koncepciot és pontot elfogadja, egyediil a P550-nél kéri a nagy
konkurencidra hivatkozva, hogy csokkentsék annak arat. Oktober 17-én A Mitac
elismeri, a cél az, hogy korlatozott ,,front-end arrést” hagyjanak a disztributor oldalan,
ily médon a ,,nagybani sracok’ ne tudjanak alacsony arat kinalni. Az LCP ,,Nov/B-ig”
fog kapni ,,backend” visszatéritést, amennyiben nincs arra bizonyiték, hogy az ajanlott
ar alatt adott volna el. Valamennyi ,,backend” visszatéritést kovetden, ugyanaz lesz az
ar, mint korabban. Ha barmilyen bizonyitéka van arra, hogy egy Mio disztributor ar
alatt arul, az el fogja vesziteni arrésének 2%-at.

49. Aznapi valaszéban az LCP megismétli, hogy egyetért a Mitac-kal, egyediil a P550 arat
tartja nagyon magasnak (még a rabattok levonasat kdvetden is). Attdl nem fél, hogy
elveszitenék a visszatéritést, mert altaldban dragabbak a Mitac ajanlott arainal.
Kritizalja, hogy a jol bevalt kordbbi rendtdl eltéréen a Mitac csak két arszintet rogzit,
jollehet az LCP-nek tobb kellene. Nagyon fontosnak tartja, hogy az arrésbe férjen bele
a marketing koltsége. A Myguide mindenkinek kevés arrést biztosit, nincs pénz
marketingre, nincs hely a viszonteladoknak. Az LCP szerint ,,nagyon egyszeri’” a
helyzet. Ezért van megallapodasuk a Trendex-szel, aki a madsik (al)viszontelado.
Megjegyzi, hogy kozottiik ,,nincs botrany”, nem gy, mint a cseheknél, szlovakoknal,
lengyeleknél. Kivételként emliti a Speedshopot, akinek egy célja van: ,,elpusztitani a
halézatunkat”.

50. A Mitac gyors valaszdban megjegyzi, hogy a Mitac sokféle egyéb formaban is nyu;jt
marketing tAmogatast az LCP-nek (nem csak az arrés terhére). Javasolja, hogy a vitat
jovo héten zarjak le, amikor az LCP talalkozik Maruis Manowski-val Budapesten (a
Mitac egy masik képviseldjével). Zarszoként azt irja: ,,Kérlek, csak arra emlékezz, az
uj mechanizmus 6 célja, hogy a nagybani disztik ne tudjdk megdlni az arakat.”
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51. Még ugyanezen nap az LCP egy szlovak tigyfelének kérése kapcsdn kéri a Mitac
tandcsat. A Mitac 1j arrendszere nyoman értesitette ugyanis, hogy emelnie kell az
arakat. Az Electroworld azonban nem akarja elfogadni azt, mondvan, hogy a t6bbi
marka éppen hogy csokkenti az arat a karacsonyi szezon el6tt. Az LCP dilemmadja: ha
megadja neki a kért, kordbbi arat, akkor eleshet a 2%-0s Mitac kedvezménytdl. Ha
nem, azaz a Mitac minimum arai alapjan araz, akkor viszont elveszitheti az tigyfelet.
Jelzi, hogy minden mdas esetben tartjdk az ajanlott arat, gyakran még annal
magasabbakat is. Ebben az esetben a Levi konkurencidja miatt nem képes ra.
Vilaszaban a Mitac megigéri, hogy attekinti az LCP-Electroworld arstrukturat.

52. A Mitac levél csatolmanya (Message 0231) tartalmazza a P350, P550, C510 és C710
termékek szeptember 26-t6] december 31-ig Szlovakiaban és Csehorszagban érvényes
bruttd és nettd ajanlott fogyasztodi arait, a disztribltor és a dealer arrését (és a
vonatkoz6 arakat is). A tablazat aljan olvashato széveg vilagossa teszi, hogy aki tartja
magat az ajanlott arhoz, 2% utolagos arkedvezményre lesz jogosult (,,backend
rebate”).

53. Az LCP 2006. oktdber 5-én valaszol a Mitac 1j arlista és arrés struktara targyu, 2006.
szeptember 26-i e-mailjére. Kéri annak megértését, hogy a szlovdk és romén piac
felépitése miatt nagyobb mozgastérre van sziikségiik az arak terén. Szemben a BGS
Levi-vel, az LCP igyekszik eltérd arakkal jutalmazni eltérd teljesitményti kereskeddit.
Nem tartja jo stratégidnak mindenkinek a legolcsobb arat kindlni. A minimum ar
struktira a kovetkezéképpen nézne ki:

— X- disztributor ara (LCP, Elko, Levi, RHS, Comes, Optimus, stb.)

— X+10% - al-disztribtor (LC Trading), nagykereskeddk (ASBIS, Scop, Flamingo) és
autokereskedok kozponti beszerzései (Porsche Part Center, Suzuki, Citroen,
Peugeot, Ford)

— X+15% - kiskereskedoi (,,retailer”) ar (NAY, Datart, Mectro, Electroworld, Media
Markt)

— X+20% — viszonteladoi (,,reseller”) ar (webaruhédzak, boltok, egyes autddealerek)

— X+30% - fogyasztoi ar.

crer

egy kiskereskedének soha nem ad jobb arat, mint egy nagykereskeddnek. Elismeri
ugyanakkor, hogy ezt az arpolitikat nehezebb lenne betartani és ellendrizni, mint a
korabban alkalmazottat.

54. 2006. november 2-an a Mitac két e-mailt is kiild, melyeket Hegediis Viktor korbe kiild
az LCP-n beliil. Az elsében a kovetkezd szoveg all: ,,Egyébként kérlek, tartsidtok az
arakat. Vannak disztributorok, amelyek 20.000 dollar visszatéritést veszitenek, mert
nem tartjak az ajanlott &rat”. A madasodikban emlékezteti kdzép-eurdpai partnereit,
hogy oktoberben azért vezettek be uj arrés rendszert, hogy meggétoljdk az arhaborut.

crer

szimulaciot.

Az LCP artarto mechanizmusa

55. Az LCP forgalmazési rendszerének miikodésének attekintéséhez a viszonteladokkal
kotott szerzodések, illetve a nekik kiildott arlistak, valamint az alabbiakban ismertetett
e-mailek, tovabbd az egyes ligyfélnyilatkozatok, illetve tantvallomasok nyujtanak
segitséget.
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Az LCP viszonteladokkal kotott szerzodései és az arlistak

56. Az LCP Systems Kft. kb. 80 viszonteladdi szerz0dést csatolt be az eljards soran. Az
eljaras soran korabban tett adatszolgaltatdsdban mintegy negyven viszonteladoi
partnert nevez meg (koztiik pl. a Hamex Zrt-t ¢s a CHS Hungary Kft.-t).

57. A Vj-166/2006/171. szamu irat melléklete tartalmazza az LCP viszonteladokkal kotott
szerzOdéseit, amelyek a jelen eljaras targya szempontjabol az aldbbiakat tartalmazzak:

Az Arlista tajékoztato jelleggel tartalmazza a Megbizé 4ltal ajanlott kiskereskedelmi
arat is. A Viszonteladonak azonban jogdban &ll az ajanlott kiskereskedelmi artol
eltérni.”

58. A becsatolt szerzddések fOszabalyként nem tartalmaznak arlistat, kivéve az
autéforgalmazokkal kotott viszonteladoi szerzddések. Ezek mellékletében a tablazat,
pl. a Ford Kozép- és Kelet-Europai Ertékesitd Kft. esetében tartalmazza a termék
leirdsa mellett a vevo (pl. Ford) nett6 arat, a markakereskeddi arat és a végfelhaszndloi
bruttd és nettd arakat. A szintén becsatolt, kb. 10 db nagykereskedelmi szerzédés a
viszontelad6ival megegyez6 rendelkezéseket tartalmaz.

59. A kereskeddknek a késdbbiekben, rendszeresen megkiildott arlistak fix arakat
tartalmaznak, sem a tablazat cimében, sem szdvegezésében nem utalva arra, hogy

azok ajanlott arak lennének.

Az LCP forgalmazéasi rendszerét érintd e-mailek

60. Szdmos e-mail valtas bizonyitja, hogy az LCP 2005-2006 folyamén a PNA/PDA ¢és
okos-telefon termékek vonatkozasaban artartd rendszert mikodtetett, valamint
aregyeztetéseket folyatott nagy- ¢s kiskereskedelmi partnereivel.

61.2005. oktober 4-én egy Trendex altal kiildott e-mailre két LCP-s vezetd is valaszol
(Message 3717). Kérik, hogy az akcidkat a megbeszéltek szerint eldre egyeztessék. El
kell kertilni azt, ami pl. akkor tortént, mikor az Elektroworld ,tajtékozva” vonta
kérdére, hogy miért olcsobb a Meédia Markt-ban egy bizonyos termék. Ezzel
szétromboljdk sajat piacukat, nem tartva magukat ahhoz, amit egymadssal
megbeszéltek, és amit k6zolni szoktak a partnerekkel az eldaddsokon. Az akcidkat
tehat elére meg kell besz€lni, vagy inkdbb ne vallaljak be. Nagyon fontosnak tartja a
»Metro-s témanak” a kovetkezményeit. ,,Szemébe hazudtunk a rendezvényre
meghivott Osszes partneriinknek, hogy ilyenek nem fognak el6fordulni, és egybdl
kettd ilyennel nyitunk.” A masik LCP-s valaszlevél azt javasolja, hogy a retaileknek
szabjdk meg a végarat, amikor targyalnak veliik. A végfelhasznaldi artol csak néhany
szdzalékkal térhessen el a végaruk, ellenkezd esetben tonkreteszik a piacot. Ezzel
védenék viszonteladdikat, ugyanakkor a retaileket sem haragitjdk magukra. Azzal
zarja, hogy ,,a mindenkori arakat igyis mi szabjuk meg. Ahhoz igazodjunk és akkor

nincs gond.”
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62. 2005. okt. 16-1 LCP-s belsé emailben (Message 4878) a szabadsagra mend Hegedis
Viktor arra kéri kollegdit, hogy ,,probaljak menteni a menthet6t”, kommunikaljak le,
miszerint nem tudtak a Metro akciordl, csak annyit tudtak intézkedni, hogy limitalt lett
az akcios készletiik (2-4 db/aruhdz). Az akcioé utdn magasabb beszerzési aruk lesz. A
Metronak egyébirant a Trendex.Com Zrt. szallitott.

63. 2005. december 5-én az LCP a Trendex-nek irott e-mailben (Message 1301) utal arra,
hogy sz6lt az LCP-s sales kollegdknak, hogy ne menjenek arversenybe a Trendex-szel,
mert ,,semmi értelme”. Kéri, hogy intézzék el ezeket a dolgokat felnétt modra,
fektessenek le szabalyokat, amelyeket mindketten betartanak és betartatnak. Meg kell
beszélni, hogyan kezeljék a nagykereskeddket és a hipermarketeket, tigy, hogy ..a
kecske is jol lakjon és a kdposzta is megmaradjon”. Az LCP-t csak az zavarja, ha
olcsobb arakkal csabitja el téliik a Trendex a partnereket. Kéri, hogy tartsa ugyanazt az
arat, és prébaljon jobb szolgéltatast mellé tenni. Nem szabad a sajat piacukat tonkre
tenni. Utal arra, hogy mar beszéltek errdl kordbban: a vevo oda menjen vasarolni, ahol
van aru, amely cég kozelebb van hozzi, illetve szimpatikusabb szdmara. Kiemeli,
hogy az LCP mindig informélja a Trendex-et a viszontelad6i és nagykereskedelmi
arakrol, és azoktol nem is tér el — legfeljebb a kettd kozotti mozgasteret hasznalja ki,
ha egy vevO nagyon sokat taldlna vasarolni. Jelzi, hogy a kovetkezd nap ismételten
meg tudjak beszélni ezeket a dolgokat.

64. 2005. december 29-én az LCP a PDAmanidnak ir (Message 1570) — masolatban kapja
a Matrxi68 —, kérve a kovetkezetesség jegyében, hogy vegyék le az aruhazbol a
LeadTek GPS vevot, mivel annak az ara tilzottan olcsd. Utal arra, hogy a Pdamania is
szokott sz0lni, ha valaki letori az arakat.

65. Az LCP 2006. februar 16-an, egy el6z6 napi megbeszélésiikre utalva azt irja (Message
6425) a Trendex-nek és a Hamex-nek, hogy megkiildik a Matrixra vonatkozo arlistat,
kérve, hogy ettdl csak akkor térjenek el, ha mar korabban megegyeztek mas arban.
Felhivja a figyelmet, hogy keriiljék az egymds kdzotti arversenyt. A cél az, hogy
mindig legyen aru a Matrixban ¢és ezaltal a PDAmanian is. El kell keriilni, hogy az
LCP bizomanyosi készlete helyett a Trendextdl vagy a Hamex-t6l vasaroljanak.

66.2006. marcius 13-4n a Parts Center e-mailjére valaszul az LCP megigéri, hogy
Lutdnanéz” a Mio 168-at tulzottan alacsony aron kinald viszonteladénak. (Message
1346)

67.2006. méjus 8-an Hegediis Viktor azt irja a CHS érdeklddésére, hogy az arlistdjukban
benne vannak az ajanlott arak. Kéri téle, hogy a végéraktol ne nagyon térjenek el,
féleg a C310 esetében. A cél az, hogy ne legyen mér az arusitas elején arletorés. A
CHS vélaszaban azt kifogéasolja csak, hogy a nevezett arlistiban csak a 701-es
késziiléket taldlja, ezért kéri az aktualis arat. (Message 2584 és 1931)

68.2006. majus 24-¢én Hegediis Viktor LCP-s kollegainak és a Matrix-os Kovacs
Gyorgynek tovabbit és Matrix68-tol érkezett e-mailt, melynek targya: konkurencia
figyelés (Message 2665). A levél melléklete a megbeszéltek szerint egy tablézatot
tartalmaz. Hegedliis Viktor felhivja kollegai figyelmét, hogy a tablazatban szerepld
arak nem egyeznek az 0 végaraikkal. Fllen6rzést kér és hogy moédositsdk az arakat a
PDAmanian.

69. 2006. junius 19-én Hegediis Viktor, a Hamex Zrt. termékmenedzsere az LCP, a PDA
futdr és Hamex részére azt irja (Message 2777), hogy a Speedshop valoban az 6
partnere, de mentségére legyen mondva, hogy 6 csak kdveti masok arait. Ameddig a
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cimzettek nem tudjdk megfékezni a kisebb partnereket, addig 6 sem tud eredményesen
targyalni a Speedshoppal. Kifogasolja, hogy masok nem figyelik rendesen az arakat.
Nem helyes, hogy ugy viszi le egy kereskedd az arat, hogy kozben egy darabot tart
készleten (hivatkozik a Quasar-ra). Valaszaban az LCP-s Hegedlis Viktor — melyet
megkapott még a PDA futar, ¢s a Hamex - szol arr6l, hogy a Quasar elvileg
nagykereskedd, azaz viszonteladokat szolgal ki. A kis forgalmu kereskeddkre kéretik
nem hivatkozni, tovdbba javasolja, hogy ne kapjanak semmiféle kedvezményt.
Vialaszaban a PDA futdr tdmogatja az dsszedolgozast. Kérdésként felteszi, hogy nem
tudnd mindenki a sajat partnereit leellendrizni, folyamatosan kontrollalni?
Megoldasként felveti, hogy adja mindenki annyiért, amennyiért akarja, de legaldbb a
,,J0 aron” kellene hirdetni.

70. A Hamex valasza emlékeztet arra, hogy az elmult félév alapjan folyamatosan szdmolni
kell az emlitett problémakkal (hivatkozik a C310-es esetében arra, hogy még be sem
érkezett az 1j termék, amikor az Interneten mar zajlott az arverseny). A szoban forgd
mindkét cég a Hamex partnere volt, elmondtadk nekik, hogy miért nem j6 az
iizletpolitikdjuk, s ha kitartanak mellette, ugy nem kapnak tébbet arut. Ezzel sikertilt
megoldaniuk a problémat. Fontosnak tartja, hogy kontrollaljak a kiskereskedelmi
arakat. Nem megengedhetd, hogy az Interneten mindenki altal lathat6 viszonteladdi ar

jelenjen meg.

71. Az LCP valaszaban Sokacz Mildn megkdszoni Viktornak, hogy szo6lt a Quasarrdl.
M¢ég aznap (azaz junius 19-én) felhivta telefonon és masnapra megemelték a C310
arat. Kéri, hogy mindenki ellenOrizze a partnerét, ha pedig mas partnerénél lat tul
alacsony arat, akkor vagy kozvetleniil felhivija, vagy szol a ..gazdajanak”. Példaul
felhivta a Matrix M-Shopjat, amely egy masik LCP-s kollega iigyfele. Hegediis Viktor
a Hamex részérdl ugy 0sszegzi a torténteket junius 20-an, hogy ,,ez mind nagyon szép,
csak akkor én miért tudtam szolni mindenkinek, hogy tartsdk az drakat az arlistaban
megadott kiskereskedelmi arhoz...”. Az § partnerei kifogasoljak, szamon kérik rajta,
ha mas ,,gazdak” partnerei letorik az arakat.

72.2006. jinius 26-an az LCP azt irja a Speedshopnak (Message 3138), hogy 6k tartatjdk
a viszonteladdikkal az &rakat. Elismeri, eléfordul, hogy valaki megprébalja lenyomni
az arakat. ,,Természetesen” ezeket a partnercket azonnal felhivjak és megkérik, hogy
ne vigyék le az drakat, mert nem lesz nagyobb eladdsuk, viszont a sajat és a tobbi
viszontelad6 arrését lerontjdk. Amennyiben mégsem emeli feljebb a Mio arét, tigy
legkbzelebb nem kap arut, vagy magasabb aron szolgdlja ki. Valaszaban a Speedshop
megjegyzi, hogy az éarazas igen kényes téma, egy kevésbé ismert PDA késziiléket
arusito vallalkozast ugyanis Ugy lehet a legegyszerlibben befuttatni, ha egy-két
keresett tipust mélyen a tobbiek ala araz. Példaként felhozza a Mitac C310 esetét, ahol
a ,,megszabott bruttd6 124eFt-os minimal arat” az elsd héten kb. 10 webshop ..hagyta
figyelmen kiviil”. Elismeri viszont, hogy miutdn ezt jelezte, az LCP-nek tdbbnyire
sikeriilt elérnie a gyors visszaarazast. Addigra azonban mar sokan rajuk akadtak és
esetleg meg is rendelték a terméket. Ugy Osszegez, hogy ,az szivott, aki az elsd
néhany hétben hozzank hasonldan betartotta a minimal arat”.

73. A Speedshop azt is felveti, hogy az LCP szempontjabol nem is biztos, hogy rossz
lenne a ,,szabad arképzés”-nek teret engedni, igy ugyanis a végfelhasznald olcsdbban
juthatna a termékekhez €s jobb eséllyel valasztja pl. a Mitac A701les az Eten G500
helyett. A ,,piacra belerondit6, hazdnkba végfelhasznaldknak is (legalisan) szallito EU-
s cégek” térnyerését is csak ugy lehet megakadalyozni, ha a hazai kereskeddk arai nem
sokkal magasabbak mint az EU-s arak. Végiil kozli az LCP-vel, hogy ,,ahogy eddig is,
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a jOovoben is tartjuk magunkat ahhoz az altalanos elvhez, hogy a legolcsobbal
megegvezO aron adjuk a PDA késziilékeket, még akkor is, ha esetleg veszteséggel kell
tovabbadnunk rajtuk.”

74.2006. junius 27-én az LCP ir a Speedshopnak, a mésolatot a Hamex kapja: varja az
informaciot arrdl, hogy ki a két arletord kiskereskedd. Amint megigérte, felviteti veliik
az 4rat, vagy ha nem, akkor legkdzelebb mas eladasi arat fognak veliikk szemben
alkalmazni. Azt is elismeri, hogy darletorék mindig is lesznek, ezt kénytelenek
tudomésul venni. Bizik benne, hogy hosszabb tdvon is jol fog alakulni harmuk
egyiittmiikddése. Valaszaban a Speedshop felhivja az LCP figyelmét, hogy nem
befolyasolja az LCP arrését, ha szabnak meg kiskereskedelmi arat vagy sem. Minél
magasabb viszont a kiskereskedelmi ar, anndl nagyobb fantaziat latnak majd az EU-s
(azaz: az LCP-t megkeriild) beszerzésben. Masnapi valaszdban az LCP arra
panaszkodik, hogy partnereitdl ugy hallja, a PdaMania nyomja le az arakat. Rendet
kell tenni, hogy mindenki jol jarjon.

75. A Speedshop erre azt valaszolja az LCP-nek ¢és a Hamexnek, hogy az ligyfelek
igényeinek kielégitése érdekében a legolcsobbakkal egy szinten kell lennitik, akkor is,
ha rovid vagy kozép tavon veszteséggel jar. Példaként emlit_egy angol honlapot, ahol
a P350 PDA késziilék kb. 73 ezer Ft, mig a magyar kiskereskedelmi ar brutté 90 ezer
Ft f6l6tt van. A Speedshopnak teljesen irrelevans, hogy kitdl vésarol, csak a
versenyképesség szamit. Az EU-ban vagyunk ¢és csak id6 kérdése, hogy mikor tlinik el
a magyar piacot védo burok. Az arazdssal kapcsolatban azt javasolja, hogy ne szdljon
bele az LCP a kiskereskedelmi drak alakitasaba. Legaldbb harom szerepldé van, akire
nem tudnak érdemben hatni (pdaplaza, classic star és notebookstore), ami boven elég
ahhoz, hogy az ,,ajanlott kiskereskedelmi araknal™ olcsobb forrast talaljon az egyszeri
internetezd. Zarszoként megjegyzi, hogy az elmult két évben a legtobb fontos magyar
beszallitojaval meg tudta értetni, hogy a magyar piac zartsdganak vége, ndjjenek fel a
feladathoz és a tobbi EU orszag araihoz hasonlo szinten szolgalja ki. A hasznuk ugyan
rovid tavon csokken (a_mostani 30-40% arrés jelentGsen csokkenhet), de ezt
kompenzalni lehet az eladasok novekedésével. Javasolja az LCP-nek, hogy targyaljon
ki a Mitac-kal nagyobb marketing tdmogatést és jobb arakat.

76. Az LCP julius 4-én, hasonléoan hosszii e-mailben fejti ki iizletpolitikdjat a
Speedshopnak (kapja a Hamex és a Pdamania is). A marka felépitéséhez mindenképp
szlikség van megfeleld arrésre. Marketing hidnyaban Onjarova valik a piac — ez
torténik most a Qtek esetében, mivel midta az RRC is elkezdte a forgalmazast, senki
sem reklamoz, nem akarnak masnak piacot felhajtani. A Qteken most mar nincs is
arrés, nem is ad el senki. Az RRC egy két év alatt felépitett markat zazott szét.
Sziikség van marketingre ahhoz, hogy a vevdk észrevegyék a termék eldnyeit.
Sziikség van értékhozzaadott szolgéltatasokra és szervizre is. Nagy sziikség van a
viszonteladokra, ezért szeretnének nekik is megfeleld arrést biztositani — és ezért nem
kedvelik az arletéroket. Elismeri, hogy egy kis mozgés belefér, de egy 10 ezer Ft-os
arletorés felesleges fesziiltséget kelt a piacon. Ennek azért nincs értelme, mert szép
lassan mindenki utdnamegy az araknak ¢és kialakul az egyoldalu arcsokkentés elotti
helyzet. Az LCP nem akar feltétlen belesz6lni a piaci végdrakba, csak nem fognak
ekkora mozgasteret hagyni a jovében. Nem akarja, hogy a kereskeddk kozotti
arverseny az LCP rovasara menjen. Ha nincs marketing, nincs eladas, mindegy, hogy
5 ezer Ft-tal dragabb-e a termék. Nem szabad kiilf6ldi webaruhdzakhoz igazitani az
arat, inkabb veszitsenek el tiz arérzékeny vevot (ahhoz nem jar bonusz CD lokalizacio,
klubkartya, két év hazai garancia, tovabba rarakodik még a szallitasi koltség is).

% Az idézéjelet a Speedshop hasznalja a levélben.
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Megigéri, hogy a sziirke importtal szemben ezernyi eszkdzzel fel fognak Iépni. A LCP
jelzi, hogy a Metrét probalja kézben tartani, azért, hogy ne legyen naluk arletérés. A
Speedshopnak azt javasolja, hogy kiilonboztesse meg a viszonteladét a
végfelhasznalotol, és hogy ne Ok legyenek a f6 arletorok. Ha a Speedshop arat
csokkent, egy soha véget nem érd spirdl indul be. Inkdbb legyen egy-két ezerrel
dragdbb a PDAMaénia, de sugallja azt, hogy ez egy nagyon megbizhatd forras. Nem
kell a legdragabbnak lenni, de legkozelebb ne menjenek bele hasonld licitbe.
Valamilyen mértékben lehet befolyasolni a piacot, legaldbb lassitani lehet az
arcsokkentéseket. A Hamex-szel kardltve igyekszik az LCP minden piaci tényezdre
odafigyelni, az eziranyu kézremiikddéseket eldre is megkdszoni.

77. Vélaszaban a Speedshop megismétli az elviiket: a legolcsobb hazai kiskereskedelmi
forrassal egy aron kindlja a Mitac termékeket. Arletérok nem lesznek, csak a tobbiek
utan mennek, de azt azonnal. Jelzi, hogy naluk jobban elkiiloniil a viszonteladd és a
végsod vevo, mint pl. a Hamexnél.

78. A hosszu levelezés zarasaként az LCP egyetértését hangoztatja, de ismét utal a
Speedshop miatt naponta érkezé panaszokra, ami miatt muszaj mindenkivel mindent
részletesen atbeszélni. Szeretnék elkeriilni a jovoben azt a helyzetet, amikor a Metro
10 ezer Ft-tal olcsébban adta a Miol69cel-t, ehhez rendeltek 60 gépet, mikozben 500
db-os volt az igény. Két nap alatt eladtak, ,,aztan zavartak el a vevoket tejet és
kenyeret venni”. Az emberek ezt kovetdn a Metro ujsagot lobogtatva mentek a tobbi
kiskeresked6hdz, hasonlo arat kdvetelve.

79.2006. julius 10-én (Message 3248) az LCP elfogadhatatlannak nevezi a Speedshop
altal a PDAManidn kinalt Qtek késziilékek rait. Ugy érzi, hogy le kell iilniiik
egyeztetni az arakat még egyszer. Naponta kap panaszokat a Speeshopra, mindenki
hozzajuk akarja igazitani az arakat. Kéri a PDAMaénia lapigazgatojat, hogy 6 is legyen
ott a megbeszélésen. Kéri, hogy a Qtek arakat vigyék feljebb. Valaszaban a Speedshop
megismétli, hogy mint azt megigérték, tartjak is: a Mitac termékek arait csak akkor
csokkenti (de akkor azonnal), ha méas magyar internetes kiskereskedd olcsobban
kindlja a gépeket, mint 6k. Nem akar Qtek arat emelni, mert a jelenlegi aron sem fogy
a régi készlet. Aznapi viszontvalaszaban az LCP kitart kérése mellett. Ha a Speedshop
arletord céget lat, kéri, hogy szdljanak, az LCP majd intézkedik — ez kordbban
miikodott a Matrix-szal is. A tobb internetes cég nem zarkdzott el az emelés eldl, de
ehhez az kell, hogy els6ként a Speedshop alljon vissza.

80. Az LCP pontokba szedve 0sszegzi elképzeléseit:

- A701 kéri, hogy vigyé€k feljebb az drakat, az LCP pedig eléri, hogy a tobbiek is
kovessék a Speedshopot. Szeretné tovabba, ha a sziirke import megsziinne.

- A beragadt készletek kapcsan felveti, hogy eladhatok beszerzési ar alatt is.

- Az (j termékek aranak ,.szinten tartasa”: ,.egy két ezer ft-tal kedvezébb ar ok,
8-10ezer mar nem!”

- Ha a Speedshop arletordket 1at, akkor eldszor szol az LCP-nek, és csak egy
bizonyos idoén beliil reagal arcsokkentéssel.

81. A Speedshop valaszaban lezartnak tekinti a vitat. Uzletpolitikajuk rendkiviil egyszerti:
az ugyfelek felé a lehetd legkedvezdbb kondicidkat és olyan valasztékot kinalni,
amely kielégiti a keresletet. ,,Ebbe belefér az, hogy nem arazunk mds ala (Mitac
esetében mindenképpen), de olyan dolgok sajnos nem, hogyha valaki leakciozik
valamit, akkor szolunk, majd varunk hatha torténik valami, mert ez nem egészséges
dolog.”. Alapvetd problémanak tartja, hogy az LCP olyan viszonteladok érdekeit
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probalja meg védeni, akik mar nem életképesek. Az LCP pont-listajara a kdvetkezoket
valaszolja:

- csak a A701-es készletezési problémaira reagal.

- Listat kér, beszerzésiik mérlegelni fogja.

- ,,Lasd fent. Nem rajtunk fog mulni, ha nem sikeriil.”

- Nem tartja vallalhatonak, mivel ha 1épnek, azt azonnal kell tenniiik, ,,DE
CSAK MAS UTAN”. Utal arra, hogy naponta akar kétszer is szondazzak az
arakat PDA késziilékek vonatkozdsaban és hamarosan az druhazak ellenérzését
1s megkezdi.

82.2006. julius 12-én Gal Tamas, a PDAMania lapigazgatéja az LCP-nek ¢és
Speedshopnak irva (Message 8961), a piaci arproblémdk és az egyiittmiikodés jobba
tétele érdekében az aldbbiakat vallalja a Qtek és a Mio termékek esetében. Jelzik az
LCP éltal megadott e-mail cimekre, ha egy terméket olcsébban latnak. A megadott
adatok alapjan az LCP el tudja érni az arletérd boltot és intézkedni tud. Az Internet
gyorsasadga miatt 24 6raig vallaljak, hogy nem nyulnak az araikhoz. Ha azonban a 24
ora elteltével nem valtozik az ar, akkor utanamennek. Az armegfigyeléses rendszert
augusztus végéig készek probalizemben mitkddtetni. Az LCP részérél Horvath Csaba
egyetért ezzel. Utal arra, hogy errél mar korabban is sz6 volt, az LCP pedig hatassal
lesz az arletord partnerekre, ahogy eddig is tették. Azon vannak, hogy a kereskeddkkel
kozosen a piacot €pitsék, ne pedig romboljak. Egyiitt er6sek tudnak lenni és fellépnek
olyan cégek ellen, mint az Annetgroup ¢és a Notebookzone. A 24 6ra nem biztos, hogy
elég, de egyetért azzal, hogy probaljak ki. Gal Tamas valaszaban a 24 orat kezdeti
értéknek tekinti, ha latjak, hogy minden probléma nélkiil miikddik, nem kell tartani a
piaci veszélyektol, akkor ez lehet hosszabb is. Jelzi, hogy bizik az LCP-ben.

83. Az LCP vdélaszdban (ezt is kapja masolatban a Speedshop) ismételten kifejezi
egyetértését, azon vannak, hogy jobb legyen az aruellatds és folyamatos legyen az
arkovetés, amihez ,,Ti segitségetekre” egyértelmlien sziikség van. A Speedshop
vezetdjére reagalva, aki nem szereti a szovetkezést, kifejti, hogy lehet habortt inditani
mindenki ellen és mindenhonnan vasarolni, de egyediil az ember kevés egy
nemzetkdzi piacon. Tobb szdz év tapasztalatai mutatjdk, hogy csak a stratégiai
egylittmiikodések életképesek. Kéri, hogy ezt lassa be a Speedshop: kicsit lazdbban
kell kezelni a dolgokat, nem megprobélni minden forintot 6sszekaparni, mert az nem
fog sikeriilni. A Speedshop valaszaban nem tér ki konkrétan a 24 6ras arfigyelésre,
csak utal arra, hogy beszerzési stratégiajukat mar tobbszor részletesen vazolta.

84. Az LCP részér6l Hegedlis Viktor julius 13-d4n is egyetért a PDA Mania
lapigazgatdjaval (Message 8985). A Qtek kapcsan jelzi azt a problémat, hogy az
eurd/Ft arfolyam véltozasa ellenére még senki nem emelt arakat, a webdruhazakban
még mindig sok helyen a régi arak szerepelnek. Kéri a kollegakat (masolatot kapott a
Speedshop, a Hamex ¢és az LCP-s munkatérsak), hogy ,,fussanak egy kort ez tigyben”.

85.2006. julius 12-én a Speedshop megkiildi az LCP-nek az ,,uj EMELT bruttd érait”,
kérve, hogy aki olcsobb, azt birjak dremelésre (Message 9006). 2006. jalius 14-én —
arkovetés targyszoval — az aladbbi e-mail valtas tortént a Speedshop és az LCP kozott.
A Speedshop az LCP-nek, PDAMania-nak ¢s Hamex-nek észrevételezi, hogy 40 o6ra
eltelt azota, hogy a feltart olcsobb cégeket nevesitette, de sajnos egyetlen olyan
aremelésrdl sem tud beszdmolni, ami a Speedshop arait elérte volna. A C310 esetében
a Mobilix nem valtoztatta meg az arat, st azdta a Digitalmarket is leakcidzta 113,900
Ft-ra. A C710 a Mobilix-nél és a Digitalmarket-nél is olcsobb. A P550 késziiléket az
Unas és a Mobilix is olcsobban adja. Kéri annak elérését, hogy az LCP partnerei is
kovessék a Speedshopot arazas tekintetében. A PDAMania erre kilatasba helyezte,
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kérni fogja a Speedshopot, hogy masnap reggelre a PDAMaénian is legyenek azonos
szinti arak az emlitett boltokkal. Nem akar ugyanis megrendeléseket és piacot
vesziteni, kiilondsen nem a mobilix nemrég indult webaruhaza javéara. Kéri, hogy ne
az LCP (nagykereskedo és disztributor) akarja eldonteni kiskereskedOk versenyét. Az
LCP PDAmania-nak kiildott valasza szerint ,,normalis esetben” nem a disztribucid
feladata eldonteni a kiskereskedOk versenyét. ,,Akkor avatkozik be, ha valaki-valakik
tonkreteszik az arakat.”

86. Egy masik LCP-s, Hamex érdeklddésre reagald valasz szerint ,,rajta van” a Mobilixen,
az § ara is meg lesz valtoztatva. (Message 8998)

87. Az LCP julius 13-4n egy bels6és és Hamex-nek kiildott e-mailben (Message 8951) irja,
hogy mar két hete tart a levélvaltas a Speedshoppal és a PDA maniaval: egyetértenek
az utdbbival, de az eldbbi mindig ,.kavar valamit”. T4jékoztatja a tobbieket, hogy
sikeriilt megegyezni veliik: az 4rakat f6ljebb viszik, a nagykereskedelmi ar f6l¢ 3%-
kal. Kéri a kollegéit, hogy a web 4&ruhdzas partnereiknél emeltessék minimum a
Speedshop szintjére az 4rakat, de még jobb, ha a f61é 2%-kal. igy el lehet keriilni az
arletorés problémajat. Siirgdsen kéri, hogy kezdjék el hivogatni, ,lecsekkolni” a
partnereket. A jovében le kell épiteni azt a megoldast, hogy a retailek (Metro, Auchan,
stb.) az akcidzott termékbdl csak 20-40 db-ot adnak el. Nincs rajuk semmi sziikség,
szétvagjdk a piacot, mert a webshopokban mindenki hozzajuk fogja igazitani az
arakat. ,,SE METRO, SE AUCHAN nem érdekel minket — vagyis akik nem tartjak az
arakat azokra értendo!!!!”

88. Speedshop témaju 2006. julius 24-1 e-mailjében (Message 9139) az LCP azt kéri a
PDAMania-tdl, hogy a jovOben ismét 6k szallithassak a Mio termékeket, mert igy lesz
rend a piacon, igy lehet megvédeni a markat hosszu tavon és elérni, hogy a Mobilix és
mindenki mas betartsa az arakat. Gal Tamds valaszdban emlékeztet arra, hogy a
Speedshop Kft. nem egyenlé a PDA Ménia Kft.-vel (mint ahogy az LCP sem egyenl6
a Hamex-szel). Kérdi, hogy az LCP miért csak a PDAManiat ,,cseszegeti”, a tobbi
piaci szereplot, pl. az Electroworld-6t, az Unas-t nem annyira. Utal arra, hogy a
Speedshop-pal a kdvetkezOket beszélték meg: a PDA Ménia Webaruhazan keresztiil
megrendelt termékeket az LCP/Hamex-t6l szarmazd készletekbdl elégiti ki a
Speedshop. Ha a készlet elfogyna, akkor més uton oldjak meg a vevok kiszolgalasat,
nem fogjak Oket hetekig hitegetni. Ha nem tetszik e megoldas, tigy azonnal leveszik a
kindlatukbol a terméket, igy az nem lesz lathatd, rendelhetd. Az LCP valaszéban azt
kéri, hogy ha egy-két hetet csuszik a szallitas, akkor tegyék elérendelhetd statuszba a
terméket, és csak akkor vegyenek mads forrasbol, ha ennél tobb ideig nem tudja az
LCP/Hamex ellatni oket aruval. Egy masik, még aznapi LCP-s valaszlevél utal arra,
hogy az RRC-vel egyeztettek Qtek és HTC {igyben, mert érzik, hogy tonkretették a
piacot és ..ez igy nem mehet tovabb”.

89. A Message 0959 tantisaga szerint 2006. oktober 18-an heves hangvételli levélvaltas
zajlik az LCP és a Speedshop kozott. A Speedshop az eurdpai normakra hivatkozva
védi lizletpolitikajat. Szerinte az EU-s normdk betartasa nem lehet tisztességtelen,
legfeljebb szokatlan Magyarorszagon. Az LCP valaszdban azt irja, hogy vitdjukhoz a
GVH-nak nincsen semmi kéze. Az LCP termékei nem fix arasak, mint a Garminnal,
legfeljebb ha ,.meghitsitasz egy 500 db-os druhdzi rendelést arletord politikdddal”. Ez
hosszu tavon senkinek sem jo, a fogyasztonak sem. Kilatdsba helyezi, hogy felemeli
az arakat. Céljuk az, hogy ha nem is mindenki, de sokan jol jarjanak a piacon.
Honoraljék, ha sokat vasarol a Speedshop az LCP-t6l, de nem nézhetik tétleniil, ha ,.ki
akarja nyirni a hdlézatot”. Bizik abban, hogy egyiitt tudnak dolgozni oly modon, hogy
,»a kecske is jol lakjon és a kaposzta is megmaradjon”.
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90. Ugyanezen a napon jelentkezik az LCP-nél egy ajkai iizlet azzal a szandékkal, hogy
Mio termékeket értékesitsen. Az ezt kovetd LCP bels6 levelezésbol kitlinik, hogy
Ajkan mar van egy jol dolgozo6 partner, ezért elobb beszélni kell vele, hogy ,,meg ne
sértddjon”, tovabba megjegyzi, hogy ,.Nehogy drverseny legyen!”.

91.2006. oktdber 25-én a Speedshop azt irja az LCP-nek (Message 1580), hogy az
aruhiany elkertilése érdekében a meglevd kiilfoldi készlet kidrusitasat szombat zarasig
tartand fenn. Hangstlyozza, hogy a sikeres egyiittmiikodés érdekében mintegy 10
milli6 Ft értéki aru értékesitését fiiggesztette fel — ezt kéri respektalni. Masnap azt irja
- egyebek kozott — az LCP-nek, hogy reméli, a Cellect nem kap ra az import Mitacok-
ra — az import MyGuide-ra azonnal rékapott, rabolva az ¢ piacat, miutdn megtudta,
hogy a Speedshop keze meg van kotve. Valaszdban az LCP megkiildi a szlovak LCP-
tol az arlistat, a magyar arakat a Hamex-szel valo egyeztetést kovetden igéri kiildeni. E
csatolmény (amely egyébként 2006. augusztus 29-1 datumu) az A701, C310, C510,
C710, P35 és P55a termékcsaladokra tartalmazza a Speedshopra érvényes arat, USD-
ban szamolva, mellette a nettd viszonteladoi arat és a nettd végfelhasznaloi arat, ez
utobbi kettét Ft-ban. Még szintén oktdber 26-an, a Speedshop az LCP levelére
valaszul azt irja, hogy a Mitac arak rendben vannak, viszont a HTC Qtek termékeivel
egészen mas a helyzet, rengeteg forgalmazod van, az arak Ossze-vissza ugralnak.
Rendelésnél szivesen figyelembe veszi majd az LCP Qtek készleteit €s arait, de nem
igér semmit. Valaszul az LCP jelzi, hogy legalabb 14t a Speedshoop is egy rossz példat
a hektikus piac veszélyeire. Ez nem céljuk a Mio esetében, mas modszerekkel is lehet
sikereket elérni.

92.2006. oktober 26-an a Speedshop megkiildi a kiskereskedelmi piaci helyzet alapjan
elkészitett naprakész arazdsi elképzeléseit (Message 5154). A csatolt tablazat B
oszlopa tartalmazza a leendd végfelhasznaldi araikat, ami egyes esetekben magasabb a
jelenleginél (pl. P350, P550), némely esetben alacsonyabb (pl. C510, C710). A C
oszlopban és téle jobbra talalhato a kiilonbozd internetes kiskereskedd cégek arai.
Sargaval emeli ki a legjobb arakat, zolddel a masodik legjobbat. Jelzi, hogy hol nem
tartottak sziikségesnek a legolcsobbal egyezd arat kindlni - ott a masodikat/harmadikat
kovetik. Valaszaban az LCP-s Horvath Csaba kéri, hogy Hegediis Viktornak kiildje az
e-mailt, mert mostantol ¢ foglalkozik az 4rakkal. Kéri kollegajat, hogy nézze meg a
Speedshop arait.

93. Vialaszaban Hegedls Viktor csatolja a korrigalt tablazatot (Message 0251). Speedshop
altal kiildott Mio arak tablazatba az LCP megjegyzés oszlopot illeszt. Maga a tablazat
egyébként a Speedshop mellett az UnasPlaza, a Mobilx, Matrix68, Addel, Edigital,
NotebookZone, Gsm Takacs, OPS System, Micro Comp, Electro, Store, AV Planet,
M-Shop, NaviTel, GPSPlaza, Dr Mobil, i-Shop, Multimedia, PC Land, PdaPlaza,
PDAstore, PDAtech, GPSbolt és PC Expert, Pdafutar bruttdé fogyasztdi érait veti
Ossze. Az arlistabol latszik, hogy a Speedshop ara mindig a legolcsobb aruhazzal
megegyez0, anndl soha nem alacsonyabb.

94. Az LCP az egyes termékek kapcsdn a kovetkezd megjegyzéseket teszi. Az A701
magyar valtozata kapcsan szerinte az ar az év végéig tarthatonak tlinik. A Mitac
mindenkinek rosszul szallit, igy nem érdemes felesleges arversenybe bonyolodni. A
Pdaplaza és a Notebookzone egyeldre ledllt a sziirke importtal. A P350 angol ¢és
magyar, a C310 magyar, a C710 magyar véltozatainak arait rendben levének talalja. A
P550 magyar gépének arat alacsonynak talalja, de ha mar igy van, akkor erdteljesebb
promocids munkdt kér cserébe. A Mio550 kapcsan. A C510 magyar gép az LCP
szerint tal alacsony ar, nem jo, ha annyiért adja, mint a C510 magyar valtozatat.
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Megigéri, hogy beszél Gabor Péterrel, hogy hasson oda az Unasra €s a tobbiekre (az 6
araik miatt arazott alacsonyan a Speedshop), bar tart attol, hogy 6k meg a Speedshopra
fognak hivatkozni. A megoldas az, hogy egyiitt kellene 1épniiik, akcids aron adva a
C310-et.

95.2006. november 11-én Hegedlis Viktor ismerteti kollegaival az LCP jovOképét.
Megallapitja, hogy toretleniil fejlédnek, a konkurencia kiszoritdsaval ujabb és tijabb
piacokat foglalnak el, immdron harom orszdgban. Ennek tobb Osszetevdje van: jo a
termek, agressziv marketing, motivalt eladasi csatorndk (viszonteladok, retailek és
autéimport6érok), erds terméktdmogatas (szerviz, after sales marketing) €s kontrollalt
arak (versenyképes arak, mindig a piaci viszonyoknak és a marketing altal generalt
igényeknek megfelelden). Megjegyzi, hogy a Garmin ellen GVH vizsgalat indult, mert
0k megszabjak a végarakat. Egyetlen komoly ellenfélnek az RRC-t tekinti. A Hamex-
szel kapcsolatban javasolja meg vizsgdlni a tovabbi egylittmiikddési lehetdségeket. Az
els6 valtozat szerint 1ényegében ugyanugy, de konzorciumként mitkodnének egyiitt -
megjegyzi, hogy a jelenlegi helyzet inkabb ,.kartellszeri”. Elképzelhetd azonban az is,
hogy a Hamex az LCP-ben kisebbségi vagy akar tobbségi részesedést is vasaroljon.

V.
Az iigyfél- és tanimeghallgatasok

LCP — Hegedus Viktor ligyvezetO igazgatd

96. Az LCP iigyfélként torténd meghallgatasan — egyebek kozott - az alabbiakat adta eld
(Vj-166/2006/71. sz. és Vj-166/2006/193. sz. irat):

2004-ben, amikor az LCP még kis cég volt, kotottek megallapodast a Trendex-el,
amely révén ez utdbbi cég megfinanszirozta az aru egy részét. Cserébe 6k kaptak a
legjobb arat, és 6k vallaltdk a legnagyobb volument. 2005-ben a Trendextdl a Hamex
Zrt-be vitték at a forgalmazas, ami az LCP-nek k6zombos volt. Ekkor még mindig 6
volt a legnagyobb partneriik. A Hamexnek a Mio késziilékek kb. 30-40%-at adtak el.
A Hamex ¢és az LCP eladdi kozott egészséges verseny volt. Az iigyfelek kapcsan
részben atfedték egymadst. Voltak olyan aruhdzi beszallitasok is, amit csak egyikiik
latott el. A kapcsolat a finanszirozas miatt miikodott, mert az LCP-nek sziiksége volt
egy finansziroz6 partnerre. A viszonteladoknak volt, hogy tartottunk kozos
rendezvényt. A Hamex magat kozponti forgalmazonak hivta. 2006 utolso
hénapjaiban cégjogi kapcsolatot terveztek a felek, ennek a feltételeiben azonban nem
sikerlilt megegyezni. A 2007-es vasarlasait a Hamex nem fizette ki, majd ebbdl
kolesonds perek lettek. A Hamex partnerei koziil sokan atjottek az LCP-hez, 6k is
leszerzédtek az aruhdzakkal, valamint a nagykerekkel.

A kedvezmény rendszeriik lényege, hogy aki nagykereskedének vallja magat, az
nagyobb rabattot kap. Akkor adtak tovabbi kedvezményt, ha marketinget is rakott a
termék mogé. Az LCP kiszolgalja a kiskereskeddket, olykor a fogyasztokat is, de nem
erre vannak berendezkedve. A rabatt rendszer arrafele tereli a piacot, hogy 20-30
nagy partnerrel alljon kapcsolatban. Az aruhédzakat a bevallalt nagy mennyiség miatt
nagykereskeddnek kezelik. 60% a nagykereskeddi szint, 30% kb. a retail és 10%
kortili a kisker.

Az LCP végfelhasznaloknak csak kiegészitoket értékesitett nagyobb mennyiségben.

19. oldal GVH VERSENYTANACS



Ajanlott végfelhasznaldi aruk volt, a viszonteladok ezt arra hasznaltak, hogy ez ala
kell menni. Arletorésr6l panaszkod6é e-mailek mindig jottek, de ket ez nem
érdekelte.

A kezdetekben a PDAMaénia webaruhaznak tobb beszallitoja is volt. El6szor direktbe
szallitottak a PDAMaénidra, ami szdmukra stratégia portal volt, mert ezen az oldalon
keresztiil kommunikaltdk az 0j modelleket. A PDAMania kettére csokkentette a
beszallitoit a Matrix68-ra és a Speedshopra, kés6bb a Speedshop lett az egyediili
beszallito. Ekkor sor keriilt egy haromoldalt megbeszélésre (PDAMaénia-Speedshop-
LCP), és megallapodtak a kereskedelmi feltételekben. A Speedshop nagykereskedd
akart lenni, meg akarta kapni a nagyker arat, de mennyiségben nem hozta egy
nagyker szintjét. A Speedshop-pal az egyik probléma az volt, hogy ugyanazon az
aron arult a viszonteladoinak, mint a végfelhasznaloknak. Az LCP tamogatta a
PDAMainian a termékeket, de kdzben a Speedshop megkeriilve az LCP-t kiilf61drdl
szerezte be a termékeket. Igy 1ényegében az LCP finanszirozta a marketingjét és PR-
jat a Speedshop kiilfoldrél behozott termékeinek. Az LCP visszarakta egy kisker
szintre, amire valaszul atment a Hamex-hez. A Speedshop stlya az LCP forgalman
beliil elenyész6 volt, aztan késébb mar ezt is a Hamextol vette.

Az eléje tart mindegyik e-mail kapcsan allitotta, hogy az ajanlott végéarat sosem
tartattak. Az arak folyamatosan mentek lefelé.

Message 9006: Horvath Csaba itt a beavatkozast arra értette, hogy ha valaki nagyker
arakat kap, és ezt arra hasznalja, hogy a végfelhasznaldkat szolgalja ki.

Message 3138 atgondolatlan vitatkozas Ilehetett, mert 6nmagaval mond ellent.
Valahol Poor Bence azt irja, hogy ne szoljatok bele, van, ahol meg ugy besz¢l, mintha
arrol lett volna sz6, hogy ezt kozOsen hataroztdk meg.

Message 1301-el kapcsolatban elmondta, hogy folyamatosan beszéltek arrdl, hogy
nem lesz arverseny, de valdjaban mindig versenyeztek a salesesek. Sosem valdsult ez
meg, a végeredmény mindig verseny lett. A Hamexnél volt egy olyan
nyomasgyakorlas, hogy ne legyen. Ok ugy érezték, hogy amikor mi adunk el, akkor
az altaluk finanszirozott termékekbdl mi profitalunk. A levelezések azért mentek,
hogy ne fajuljanak el a vitdk. Mindig is volt egy egészséges verseny a két cég kozott.

Elismerte, hogy az LCP akkor kdzbeavatkozik, ha valaki arra hasznélja a nagyker
statuszat, hogy végfelhasznaloknak értékesitsen. Ilyenkor visszaraktdk Ot
viszonteladoi statuszba €s rosszabb arakat kapott. Az e-mailekben szerepld arletord
cégek is erre vonatkoznak.

Volt olyan is, hogy az LCP ,,torte le” az arakat, amikor pl. a Mio C250-es tipus a
Média Markt-ban 49.900 Ft-ba keriilt, koszonhetéen annak, hogy a Média Markt
megrendelt 1000 db-ot. Ekkor a viszonteladdink zgolodtak, hogy miért torjik le az
arakat, de kozoltik veliik, hogy a Média Markt olyan mennyiséget vasarolt, ami
indokolja az alacsony arat.

Nem emlékezett arra sem, hogy a tajvani cégtél megfogalmazodott volna olyan
elvaras, hogy tartani kellett volna az arat egy bizonyos szinten. Tajvan sosem szolt
bele az arakba, még ajanlott arakat sem kozoltek feléjiik. Nekik mindig az volt a
kifogasuk, hogy Magyarorszdgon tal magasak az éarak, ¢ mindig kommunikaltam
fel¢jiik, hogy ez nincs igy.
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RRC- Viragh Attila ligyvezetd igazgatd

97. Az RRC meghallgatasan a kovetkezoket adta eld (Vj-166/2006/99. sz. irat):

Az LCP Kft.-t és a Hamex Zrt.-t els6sorban konkurencianak tekintették. Korabban a
Mio termékeket a Hamextdl vasaroltdk. Az alacsony margin szint miatt a termék nem
alkalmas arra, hogy barmilyen megallapodas sziilessen az arakkal kapcsolatban.

QTEK (ma HTC) termékekkel is foglalkozik az RRC. Az LCP-vel még targyalni sem
lehetett rendesen, nemhogy megallapodni. Olyan megallapodas sziilethetett, hogy
harcolnak a sziirke piac ellen.

Nem tudott konkrétan arrél, hogy lett volna megallapodas kisérlet az érakkal
kapcsolatban. A Message 9035-tel kapcsolatban elmondom, hogy RRC-LCP szobeli

megallapodasrél nem tudtam. Az e-mailben szerepld arakat nem tartottak.

Hamex — Roboz Laszl6 tigyvezetd igazgatd

98. A Hamex meghallgatasan a kdvetkezdket adta eld (Vj-166/2006/45. sz. irat):

2006 tavaszan az addig egy lizletdggal miikod6 Hamexet IT lizletdggal bovitették,
ekkor keriilt képbe a Hamex-nél az LCP, mint beszallito, és a Mio navigécios
eszk6zok. A Hamex 2006-o0s arbevételében az LCP-t6l szarmazé termékek kozel 50%-
ot tettek ki. 2007 tavaszan a két cég kozott az iizleti kapcsolat megsziint.

Cégiik a logisztikai tevékenysége, értékesitési halozata, raktarai miatt keriilt a képbe.
Olyan nagy igény mutatkozott a GPS navigacios termékekre, hogy az LCP nem tudta
méretébdl fakadoan kiszolgalni. A Hamex jelen volt tovabba az druhdzlancokban is.

A Mio termékek esetében voltak javasolt végfelhasznéaloi arak. Ez azért fontos
informacio, hogy a viszonteladonak ne hatarozzanak meg olyan arat, ami nem fedezi
az 0 koltségeit. Olyan arlistdk jelentek meg, amelyben az egész értékesitési csatorna
ajanlott arai benne voltak (viszonteladd, disztributor, végfelhasznald). Az LCP altal
kommunikalt ajanlott végfelhasznal6i drat tovabb kommunikéltuk a téliink véasarold
viszonteladdk felé.

A piacon elvérhaté, hogy mindenki normadlisan tartsa az &rakat. Ha van 100
viszonteladom, akkor az nem normalis, hogy kett6-hdrom elkezd ..arletérni”. Ez azért
nem normalis helyzet, mert igy azok a cégek meghalnak, akik nem birjak a 0 arréses
értekesitést. Azt dltalanossdgban megfogalmazhatjuk, hogy valami normalis arképzés
a piacon nem art. Ne menjen mindenki a sajat feje utan, igy van, aki elad két nap alatt
500 darabot, masnak meg a nyakan marad. Valamihez igazodni kell. Olyat néha
megnéztek, hogy ha valahol nagyon olcson lattak terméket, akkor az honnan keriilt
oda. Nem volt sziikség szankciora, mindenkinek érdekében allt a normalis {izletmenet.
Mindig van egy-két renitens, mindig van, aki nagyon kis arrésen arult, 6k ugysem
birtak sokaig.

A Trendex.com-r6l elmondta, hogy amikor az nagykereskeddként forgalmazta a Mio a
terméket, akkor a Hamex még nem. Amikor a Hamex elkezdte forgalmazni a Mio
termékeket, akkor a Trendex abbahagyta, a Trendexnél ezzel foglalkozé munkatarsak
atmentek a Hamex-hez.
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Molnér Zsolt tana (RRC)

99. Az eljards soran Molndr Zsolt (RRC) tanukénti  meghallgatdsa soran (Vj-
166/2006/115) az alabbiakat adta eld:

Voltak olyan partnerek, akik nem szivesen vasaroltak az LCP-tdl, és 0k kérték, hogy
legyenek Mio termékeik. Mivel nem voltak komoly szerepldk, ezért nem tudott olyan
arakat adni, amilyet a partnereik megkoveteltek. A Mio {izletdg ilyen formaban nem
volt stratégiailag tarthatd, a hosszl tavl cél mindenképp a gyartoval vald kozvetlen
kapcsolatfelvétel volt. A Mio-s szerzddés egy hosszu targyalds eredménye,
hivatalosan az RRC 2008 januarja 6ta disztributor.

A Qtek-HTC kapcsan minimalis vasarlas volt az LCP-t6l, sosem kaptak versenyképes
arakat. Olyankor vasarolt t6liik, amikor nem tudott a gyartotol arut szerezni.

A Mitac nem tud belesz6lni az drazdsukba, mert rengeteg cég foglalkozik a Mio-val,
amelyek nem feltétleniil legalis megoldasokkal, de lenyomjak az arakat.

Nem kivitelezhetd, hogy valakik 4razdsban meg tudjanak allapodni, az eléje tart
levelezést teljesen €letszertitlennek tartotta. A magyar piac annak ellenére, hogy kicsi,

arérzékeny.

Baranyai Gabor tanu (LCP)

100. Az eljards sordn Baranyai Gébor (LCP Systems Kft.) tanuként kertilt
meghallgatasra. (Vj-166/2006/116) A meghallgatds soran az alabbiakat adta elo:

Az Electro World pragai kozpontjaval tartotta a kapcsolatot. A Mitac részérdl
Mariusszal tartotta a kapcsolatot, 6 volt a Kozép-Kelet-Europara kinevezett régios
vezetd. A BGS Levi is kinevezett disztributor volt, voltak viszontvasarlasok. A két
cseh disztributor (BGS Levi és Elko) kozott nagyon éles volt a harc, és voltak
konfliktusok. Ordk kérdés volt, hogy a cseh Electro World-6t ki szolgalja ki.

A tajvaniak koziil ismerte Sonia Chan-t, aki tobbszor jart itt, de nem volt jellemzo6 a
kozvetlen kapcsolat. A Mitac és az LCP kozotti pontos arazasi viszonyokba nem
igazan volt belelatdsa. Olyanrol nem volt tudomasa, hogy a Mitac elvart volna
barmilyen ar betartdsat az LCP-t6l.

Baranyai Gébor a Message 4272-vel kapcsolatban azt nyilatkozta, hogy az egy
alkudozas része volt az Electro World-del. Amikor a levélben azt irta, hogy
hivatalosan rogzitett arak vannak, akkor abban 6 egyaltalan nem volt biztos, ez csak
egy targyalasi taktika volt az 6 megnyugtatasa érdekében.

Podr Benedek (Speedhop)

101. Az eljards soran meghallgatott Poor Benedek iigyvezetd (Speedshop)
tigyfélként eldadta (Vj-166/2006/109.), hogy az LCP-vel valé e-mail kommunikéciot
annak fényében kell értelmezni, hogy a Speedshop érdeke az volt, hogy ne vesszen
Ossze az LCP Kft-vel, mert ebben az esetben nagyon megnehezitette volna az aruhoz
jutast. Az az elv, hogy az LCP kérésére emelnék az arat, ellenkezik a cég

crer

lehetett, a jO viszony és a beszélgetés fenntartdsa érdekében. A levelezés célja is az
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volt, hogy az LCP ismerje be, az internetes kereskedelem koraban az arakat nem lehet
szabalyozni.

Koviacs Gyorgy (Matrix68 Kft.)

102. Koviacs Gyorgy, az akkor még eljaras ald vontként szerepld Matrix68 Kft.
ligyvezetdje az alabbiakat adta el6 meghallgatasa keretében (Vj-166/2006/94):

Az LCP-tdl ¢és a szub-disztributoroktdl is (Trendex, Hamex) vasaroltak késziilekeket.
2006 kozepén keriiltek ki a PDAMania webaruhazbol. A PDA mania kétfelé¢ volt
osztva, a navigacios részt 6k vittiik, mig a telefon és az ahhoz tartozé kiegészitoket a
Speedshop.

Ajénlott arat kaptunk az LCP-t6l. Ezeknek ott van jelentdsége, hogy a késziilék
bemutatkozasakor mennyiért jelenjenek meg a hirdetések. Ezt kovetden ugyis
elkezdddik az Interneten az egymas ald vagas, ezért nem 4all meg a kartell vad. A
végtelhasznald arak kontrollalasa az internetes értékesitésnél lehetetlen.

Biztosan allitotta, hogy nem hallott arrol, az LCP kontrollalni akarta volna az arakat.
Ok inkabb a Hamextol vasaroltak, nem az LCP-t6l. Az LCP-vel korabban konfliktusba

is keveredtek, valamint a Trendex-Hamex jobb arat is ajanlott.

Az Messagel570-r6] elmondta, hogy lathatoan probalta 6ket az LCP presszionalni, de
ezek probalkozas szinten maradtak.

Gal Tamas ligyvezetd

103. Az eljaras soran meghallgatott Gal Tamas ligyvezetd, Eldanor Kft. (korabban
PDAMania Kft.) (Vj-166/2006/50) az alabbiakat adta el6:

A PDAMania weblap csoport iizemeltetdje €s alkotdja a PDAMania Kft. volt. A
weblap csoportot 2007. janudrban megvasarolta a Sanoma csoport, jogvédelmi
okokbol kértek a Kft. nevének megvaltoztatasat. A webaruhaz gy nézett ki, mint
egyfajta kirakat. Nekik beszallitoi partnereik és szerz6déseik voltak. Ok kiskereskedék
voltak, 6k alltak kapcsolatban az tligyfelekkel. A partnerek sajat maguk toltotték fel és
tartottak karban a termékeket, azok leirasat és arait is. A webaruhdzban valo jelenlétért
egy fix havi dijat, illetdleg egy %-ban meghatarozott jutalékot kértek.

Az LCP Kft-vel ebben az iddszakban egy média megallapodasuk volt. Bannereket
jelenitettek meg, irtak a termékeikrél. Az LCP ezt probalta meg kihasznalni azzal,
hogy fenyegetdzott, felmondja a szerzddést, amennyiben nem prébal meg hatast
gyakorolni a Speedshopra. Megprobalt kettdjiik kozott parbeszédet 1étrehozni, érdemi
vitajukba nem kivant belesz6lni. A Speedshoppal végiil nem birtak megbirkozni. Az
LCP ekkor inditotta be a ,, Tiszta forrasbol” kampanyat, amit felhaboritonak tart: egy
masik EU-s orszagbol behozott termék miért nem lenne tiszta forras?

VI
Jogi hattér

104. A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas
¢s Osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a
koztestiiletnek, az egyesiilésnek ¢és mas hasonld szervezetnek a dontése (a
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tovabbiakban egyiitt: megallapodés), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célozza vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem
mindsil ilyennek a megallapodés, ha egymastdl nem fliggetlen vallalkozasok kozott
jon létre.

105. A Tpvt. 11. § (2) bekezdése a) pontja alapjan a tilalom vonatkozik kiillondsen a
vételi vagy az eladasi arak, valamint egyéb tizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara.

106. A Tpvt. 13. § (1) bekezdése szerint nem esik a tilalom ald a megallapodas, ha
csekély jelentéségli. A (2) bekezdés értelmében akkor csekély jelentOségli a
megallapodds, ha a megallapodast kotd feleknek és az azoktol nem fliggetlen
vallalkozasoknak az egylittes részesedése az érintett piacon a tiz szdzalékot nem
haladja meg. Nem lehet azonban csekély jelentdségli az a megallapodas, mely

- a vételi vagy az eladési arak versenytarsak kozotti kozvetlen vagy kozvetett
meghatdrozasara, vagy
- apiac versenytarsak altal torténd felosztadsara vonatkozik.

107. A Tpvt. 14. § (1) bekezdése szerint az érintett piacot a megallapodés targyat
alkotd aru ¢és foldrajzi teriilet figyelembe vételével kell meghatarozni, mig a (2)
bekezdés szerint a megallapodas targyat képez6 arun kiviil figyelembe kell venni az
azt — felhasznalasi célra, az arra, a mindségre ¢s a teljesités feltételeire tekintettel —
¢ésszertien helyettesithetd arukat, tovabba a kinalati helyettesithetdség szempontjait. A
(3) bekezdés a foldrajzi piac meghatarozasdhoz nyujt timpontokat. Eszerint foldrajzi
teriilet az, amelyen kiviil a) a fogyasztd nem, vagy csak szdmottevéen kedvezdtlenebb
feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy b) az aru értékesitdje nem, vagy csak
szamottevden kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.

108. A Tpvt. 16. §-a szerint a megallapodasok meghatarozott csoportjait a Kormany
rendeletben mentesitheti a 11. §-ban foglalt tilalom alél. A Kormany a
megallapodasok csoportos mentesiilésérdl a torvény 17. §-aban foglalt szempontok
figyelembevételével rendelkezhet. A Tpvt. 17. §-a alapjan mentesiil a 11. §-ban foglalt
tilalom aldl a megéllapodas, ha

a) az hozzdjarul a termelés vagy a forgalmazas ésszerlibb megszervezéséhez,
vagy a miszaki vagy a gazdasagi fejlodés eldmozditasdhoz, vagy a
kornyezetvédelmi helyzet vagy a versenyképesség javulasahoz;

b) a megallapodasbdl szarmazo elényok méltanyos része a fogyasztdéhoz jut;

c) a gazdasagi verseny velejard korlatozasa vagy kizarasa a gazdasagilag indokolt
kozos célok eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg; és

d) nem teszi lehetévé az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a verseny
kizarésat.

109. A Tpvt. 20. §-a értelmében annak bizonyitdsa, hogy a megallapodas a tilalom
alol a 16. § vagy a 17. § alapjan mentesiil azt terheli, aki a mentestilésre hivatkozik.

110. A vertikalis megéllapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma
alol torténd mentesitésérdl szolo 55/2002. (I11. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 1. § (1) bekezdése kimondja, hogy a Rendelet alapjan - a Tpvt. 17. §-dban
meghatarozott szempontokra figyelemmel - mentesiil a gazdasagi versenyt korlatozé
megallapodasokra vonatkozo6 tilalom (Tpvt. 11. §) al6l az a megallapodas, amelyben a
résztvevd vallalkozasok mindegyike a termelési vagy forgalmazasi lanc egymastol
eltérd szintjén mikodik, és amely azokra a feltételekre vonatkozik, amelyek mellett
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egyes aruknak vagy szolgaltatasoknak a felek altali vésarlasa, értékesitése vagy
viszonteladasa torténik (a tovabbiakban: vertikalis megallapodas).

111. A Rendelet 3. § a) pontja szerint az 1. §-ban foglaltak nem alkalmazhatok arra
a vertikalis megallapodésra, amelynek célja kozvetleniil vagy kozvetve, dnmagaban
vagy a felek ellenérzése ala tartozo egyéb tényezokkel egyiitt a vevd lehetdségeinek
korlatozéasa az altala alkalmazott eladasi &r meghatidrozasdban, ide nem értve azt a
lehetdséget, hogy a szallitd legnagyobb eladasi arat vagy ajanlott eladasi arat
hatarozzon meg, feltéve, hogy ez nem vezet a felek barmelyike altali nyomasgyakorlas
vagy 0sztonzés kovetkezményeként rogzitett vagy legkisebb eladasi arhoz.

112. A Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az eljard versenytanacs
hatarozataban megallapithatja a magatartas torvénybe iitk6zEését, az f) pont alapjan
megtilthatja a torvény rendelkezéseibe {itk6z0 magatartas tovabbi folytatasat.

113. A Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki e torvény rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a
vallalkozds, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a
jogsértést megallapitd hatdrozat meghozatalat megel6z6 {lizleti évben elért nettd
arbevételének tiz szdzaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozés a tagja. A
vallalkozasok tarsadalmi szervezetével, a koztestiilettel, az egyesiiléssel és mas
hasonld szervezettel szemben kiszabott birsag Osszege legfeljebb a tagvallalkozasok
el6zd tizleti évben elért nettod arbevételének tiz szazaléka lehet.

114. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése értelmében a birsag Osszegét az eset Osszes
koriilményeire - igy kiillondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot iddtartamara, a
jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas
felrohatdsagara, az eljarast segitd egylittmiikodd magatartasara, a tdrvénybe {itk6zo
magatartas ismételt tanusitdsara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

VIL
A Versenytanacs dontése

VII. 1. Az eljaras ala vontak magatartasa értékelésének keretei

115. Jelen iigy targya a Mitac, az LCP ¢és lizleti partnerei kozotti magyarorszagi
aregyeztetés és artartd mechanizmus versenyjogi megitélése. A viszontelado6i és a
végfelhasznaldi/fogyasztoi arak horizontalis illetve vertikalis rogzitése a Tpvt. 11. §
(2) bekezdés a) pontjaba iitkozéen versenykorlatozo célzati magatartas.

116. A versenytandcs szerint a jelen ligyben az érintett termékpiac a teljes gépkocsi

navigacids piac termeékei koziil

e anavigacids célszamitogépek (PNA-k) és

e a GPS funkcioval ellatott kézi szamitogépek (PDA-k),

o a GPS-képes pocket PC telefonokat, valamint a telefonos PDA-kat is magaban

foglal6 okos-telefonok piaca,

amelyek a gépkocsi navigacidos berendezések piacan beliill egyenként kiilonallo
termékpiacot alkotnak. Az érintett f6ldrajzi piac a Magyar Koztarsasag teriilete.
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117. Az ¢érintett piacon a 2006. évben a Mitac Mio termékei rovid ido alatt
piacvezetd szerepre tettek szert. A PNA termékek piaci részesedése a rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan meghaladja a 30%-ot, mig a Mitac Mio PDA termékek piaci
részesedése 30%-60% kozotti. Az okos-telefonok kapcsan hasonld adat nem 4ll a
Versenytanacs rendelkezésére, itt az eljards ald vontak nyilatkozatai szerint
részesedéstik joval kisebb mértéki volt.

118. A jelen eljarasban vizsgalt aregyeztetések nemcsak vertikalis, hanem
horizontalis viszonylatban is alkalmasak voltak a verseny korlatozasara, mivel az LCP
az érintett aruvertikum minden egyes szintjén jelen van (a kiskereskedelmi szinten
csekély mértékben).

119. A versenytanacs szerint a Mitac-LCP megallapodds ¢és az LCP Aartartd
rendszere kapcsan megallapithatd, hogy az eljaras ald vont vallalkozésok piaci
részesedése kétségteleniil meghaladja a 10%-ot, ezért a vizsgdlt arrdgzitd
megallapodas és gyakorlat nem mindsiilhet csekély jelentdséglinek. Az LCP ¢és az
RRC kozott [étrejott horizontélis arrdgzitd megallapodas esetében nem alkalmazhat6 a
Tpvt. 13. § kivétele, igy az okos-telefonok piacanak részletes elemzése ebben a
tekintetben sziikségtelen volt.

120. A jogsértd magatartassal érintett iddszak az e-mailek tanusaga szerint az autos
navigacids termékek magyarorszagi arusitasanak felfutasat jelenté 2005-2006-os évek.
A késoObbi e-mail levelezésrdl nincs tudomésa a Versenytanacsnak, tekintettel az
eljaras meginduldsakor foganatositott helyszini kutatas ekkorra es6 idépontjara.

VII. 2. A7 LCP-RRC kozotti arkartell

121. A Message 9035 szamu e-mail bizonyiték tantisdga szerint az LCP és az RRC,
mint a Qtek okostelefonok nagykereskeddi, 2006. jalius 17-én megegyeztek
egymassal arrol, hogy a jovoben egyeztetik egymassal minimalis araikat, tovabba
konkrétan meghataroztdk azt az 4rat, amelyen a viszonteladoknak a Qtek-9000
termékeket kinaljdk. A levelezésben szereplé masik két okos-telefon arardl —
legalabbis e levelek szerint - nem jott 1étre akarategyezség. Hasonloképpen, a Message
9139 szamu e-mail kozvetetten utal az LCP és az RRC kozotti, Qtek/HTC termékek
esetében folytatott egyeztetésekre.

122. A Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjaba iitkoz6 megallapodéds természeténél
fogva sulyosan korlatozza a Qtek termékek két nagykereskeddje kozotti arversenyt. A
rendelkezésre allo bizonyitékok ugyanakkor azt mutatjak, hogy az RRC nem tartotta
magat a megallapodott arhoz, anndl olcsobban arusitotta a késziiléket, igy a
megallapodas érdemi negativ hatast nem fejtett ki a piacon.

123. A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint mar azon megallapodés is a versenyjogi
tilalomba {itkézik, amely a gazdasagi verseny megakadalyozésat, korlatozasat vagy
torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet ki. Az, hogy utdbb egyik fél nem tartja
magat a megallapodashoz, nem teszi azt meg nem torténtté.
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VII. 3. A Mitac-LCP vertikalis aregyeztetése

124. Az LCP ¢és a Mitac vallalkozas a vizsgalt iddszakban nem irtak ala disztribatori
szerzOdést a Mio termékek forgalmazasardl, ennek ellenére az altaluk folytatott
levelezés egyértelmlien bizonyitja, hogy a Mitac termékek viszonteladdi ¢és
végfelhasznaloi ardnak nem csak ajanlott ara keriilt rogzitésre. Az eljaras ald vontak
kozotti megegyezés értelmében a termékek éarait a Mitac hatdrozta meg, amelyek
betartdsat az LCP wvallalta. A megallapodds kimondott célja volt, hogy
Magyarorszdgon és a kornyezd orszagokban maximalizaljak a Mio termékek piaci
részesedését (Message 3585). Tobb e-mail és Baranyai Gabor tanuvallomasa is
alatamasztja, hogy a Mitac altal meghatarozott arak nem ajanlott arként, hanem
ténylegesen rogzitett arként funkcionaltak a piacon. Ez utdbbi kapcsan, kiilondsen a
tobbi Mitac-LCP kozotti e-mail fényében nem tartja életszertinek a Versenytanacs azt
a védekezést, hogy az LCP illetékes alkalmazottja csak ,,bloffolt” volna, amikor az
olcsobb arat kérd Electro World-del szemben a régzitett minimum érakra hivatkozott.
A Mitac tobb alkalommal is kimondottan felszoélitja a partnereket (Message 5413,
0972), hogy kovessék az arakat. A 2006-os év elején kiildott tdblazatban szerepld
arak évkozben is egyeztetésre €s kiigazitasra kertiltek, a felek egy ar-meghatarozasi
rendszer kialakitdsaban is egylittmikodnek. (Message 1386, 1417, 1423, 3776). A
szlovak és cseh piacokra vonatkoz6 arlista ugyan kifejezetten nem tartalmazott
magyar arakat, de kozvetett bizonyitékként jol szemlélteti a Mitac artartasra épiild
tizletpolitikdjat, amely értelemszeriien Magyarorszagon is ezzel megegyezd kellett
hogy legyen.

125. A rendelkezésre 4116 bizonyitékok tantisdga szerint a Mitac altal meghatarozott
¢s az LCP Aaltal betartott kiskereskeddi és végfelhaszndloi arak ténylegesen nem
ajanlott, hanem rogzitett arként kellett hogy funkciondljanak a piacon, amelyek
megszegéséhez — a Mitac levelek tantisdga szerint - komoly szankcidrendszer is
tarsult.

126. A 2006. szeptember 26-i e-mail szerint_,,az utcai ar stabilan tartasa” érdekében
megkiildi az LCP-nek is az uj arlistat és -szerkezetet, jelezve, hogy ha kovetik a
szabalyokat, akkor a Mio nagyobb tdmogatasat élvezhetik. Ennek az egyik f6 célja,
hogy a nagykereskeddk ne tudjanak talzottan alacsony arakat kinalni. Egy novemberi
e-mail szerint az 0j arrendszer célja az drhaboru elkeriilése volt. Egy masik oktoberi e-
mailbdl kitlinik az is, hogy az LCP akkor fogja megkapni a 2%-os ,,backend”
visszatéritést, ha nincs arra bizonyiték, hogy az ajanlott ar alatt adott volna el.
Vélaszaban az LCP valamennyi koncepcioval €s ponttal egyetért, csupan egyetlen
terméknél kért arcsokkentést.

127. Egy masik oktoberi levélben az LCP jelzi a Mitac-nak, hogy minden esetben
tartjak az ajanlott arat, gyakran még annal magasabbakat is (egyediil a cseh Electro
World kapcsan kér alacsonyabb érakat). Az LCP megkotottségét jelzi ez a tény,
tovabba az is, hogy valaszdban a Mitac megigéri, attekinti az LCP - Electro World
arstrukturat. Vilagos tehat, hogy az LCP 1ugy érezte, nem alakithatja szabadon
tovabbeladasi arait, hanem eldtte egyeztetnie kell a gyartoval.

128. Nemcsak a levelekhez csatolt arlistakban szerepelt, hanem a Mitac kiilon is
felhivta a figyelmet (Message 5413) arra, hogy jogszeriien leéllithatja a szallitast,
amennyiben a partnerek nem kovetik az arakat. A Mitac altal az LCP-nek 2006.
oktober 17-én 15 6ra 5 perckor kiildott e-mail bizonyiték értelmében a Mitac 2% arrés
elvesztésével ,,blintette” az arletord disztributorait, sot elrettentd példaként megemliti,
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hogy volt olyan, aki 20.000 dollar visszatéritést vesztett emiatt. A Mitac védekezése
szerint a gyakorlatban mégsem keriilt sor az eltérd 4rakat alkalmazok
szankcionalasara. Ezt a tényt a Versenytanacs csak a birsdg 0Osszegénél tudta
figyelembe venni. Onmagéaban a fenyegetettség 1éte is kellé pressziot tud gyakorolni a
— szerzOdéssel egyébként nem rendelkezd, ezért némileg bizonytalan helyzetben levd
— importérre. Az Aartartds ,,mézesmadzag” eleme ugyanakkor bizonyithatoan
miikodott: a minimum 4arakat tiszteletben tartd kereskedé megkapta a 2% bonuszt.

129. A Mitac ¢és az LCP fenti magatartasaval részesévé valtak egy, a Tpvt. 11. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan tiltott arrogzité megallapodasnak, amely, tekintettel a Mitac
piaci részesedésére, érezhetd mértékben képes volt a versenyt korlatozni. A jogsértés
id6tartama nehezen meghatarozhatd, az €letszertien az iizleti kapcsolat elejétdl kellene
hogy dataloédjon, erre vonatkozd e-mailek hianyaban azonban a Versenytanacsa csak
2006. augusztustol allapitotta meg a jogsértést. Az eljards meginduldsat kovetden
jogsértésre utald bizonyiték nem mertilt fel.

VII. 4. Az LCP magyarorszagi artarto rendszere

130. Az LCP Aéltal kotott viszonteladoi szerzddések nem tartalmaznak ugyan
arrogzitd klauzulat, illetve ajanlott arr6l szolt az iras, azonban a Tpvt. 65/A. §-a
alapjan folytatott helyszini vizsgéalat sordn megtalalt e-mail levélvaltasok azt
bizonyitjak, hogy az LCP az iddszakonként megkiildott tdblazatokban szerepld arakat
ténylegesen minimum arként alkalmazta, amelyek betartasa érdekében tobb {izleti
partnerével egyiittesen, rendszeresen fellépett a viszonteladdival szemben. Az
alabbiakban a tényallasban ismertetett e-mailek alapjan bemutatjuk az arkdvetés LCP
izletpolitikdjaban jatszott szerepét, példakat mutatunk az éarak tartatisara (ezzel is
aldtdmasztva a viszonteladok részérél legalabbis kozvetett modon kinyilvanitott
egyetértését), majd kiilon is értékeljiik az LCP-PDAmaénia/Speedshop kapcsolatat.

131. A Versenytanacs altal attekintett e-mailek alapjan egyértelmii, hogy jelen
eljarasban tobbrdl volt szo6, mint egy-két iigyféllel kotott eseti jellegli kétoldalu
arrogzitd megallapodasrdl (mint amire konkrétan utalnak egyes e-mailek, lasd
kiilonosen az LCP-Speedshop kapcsolatot). Az LCP altal meghatarozott, kivanatosnak
tartott arak egy jol atgondolt rendszert alkottak, olyan céltudatos iizleti mddszert,
amely révén az LCP a Mitac termékek — és természetesen maga szamara — jelentds
piaci részesedést és sikert kivant garantalni. Olyan tobbszintli arrendszert dolgozott ki
¢és tudott tobb-kevesebb sikerrel muikddtetni, amelyben az arversenynek moderalt
szerep jutott, ennél fontosabbnak tartva azt, hogy a kereskeddket kelld arrés
garantalasaval tudja megfeleld marketingre €s igy nagyobb eladasokra 6sztondzni.

Az LCP artarto tizletpolitikéja

132. 2005. oktober 4-1 Trendex-LCP e-mail valtds szerint mar korabban
megbeszélték, hogy az akcidkat eldre egyeztetik egyméssal. Nem szerencsés, ha mas
arakat kap az Elektroworld, mint pl. a Média Markt. Ez a levél utal arra, hogy hasonlo
lizenetet szoktak a partnerekkel az eléadasokon kozolni, ami mutatja azt, hogy az
artartas az LCP értékesitési rendszerének egyik fontos eleme. Az LCP-s véalaszlevél
kifejezetten azt javasolja, hogy a retaileknek szabjdk meg a végérat, amitdl csak
néhany szazalékkal térhessen el a végaruk, ellenkezd esetben tonkreteszik a piacot.
Egy masik 2005. oktoberi e-mailbdl azt tudhatjuk meg, hogy a Metro - akinek
egyébként a Trendex.Com Zrt. szallitott - akcioja is problémat okozott a rendszerben,
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sokak nemtetszését valtotta ki, az LCP utdlag csak annyit tudott elérni, hogy limitélta
az akcios készletiiket 2-4 db/aruhaz szinten, tovabba a kifogasolt akcid utan magasabb
beszerzési aruk lett.

133. Egy 2005. december 5-i1 e-mailben az LCP vildgosan megirja a Trendex-nek,
hogy nem fognak vele arversenybe bonyolddni, mert ,,semmi értelme”. Ehelyett meg
kell besz€lnitlik, hogyan kezeljék a nagykereskeddket és a hipermarketeket, ugy, hogy
,»a kecske is jol lakjon és a kaposzta is megmaradjon”. Az LCP-t zavarta, amikor
olcsobb arakkal csabitotta el tle a Trendex a partnereket. Az LCP kérte a Trendex-et,
mint kiemelt kereskeddi partnerét, hogy tartsa ugyanazt az arat, és probaljon jobb
szolgaltatast mellé tenni. A levél szerint az LCP mindig is informélta a Trendex-et a
viszonteladoi és nagykereskedelmi arakrol, és azoktol nem is tért el.

134. A 2006. junius 19-i LCP-Hamex-PDAmania levelezés részeként a Hamex
emlékeztet arra, hogy a 2006. els6 félévének tapasztalatai alapjan folyamatosan
szamolni kell a talzott arversenybdl fakadd problémakkal (hivatkozik a C310-es
esetére). A levél szerint volt két, arakat letoré cég — mindkettd a Hamex partnere -v,
akiknek elmondtdk, hogy miért nem jo az tizletpolitikajuk, s ha kitartanak mellette,
ugy nem kapnak tobbet arut. Ezzel sikeriilt megoldaniuk a problémat. A Hamex,
akarategységben az LCP-vel, fontosnak tartotta, hogy kontrollaljak a kiskereskedelmi
arakat. Szerinte az sem megengedhetd, hogy az Interneten mindenki altal lathato
viszonteladoéi ar jelenjen meg.

135. Egy 2006. jinius 26-i e-mail szerint a Speedshop felvetette az LCP-nek, hogy
jobb iizletpolitika lenne a ,,szabad arképzés”-nek teret engedni. Ez kozvetve azt
bizonyitja, hogy az LCP iizletpolitikdja ezzel éppen ellentétes volt. Masnap azt is
kifejti, hogy az elmult két évben a legtobb fontos magyar beszallitdjaval meg tudta
értetni, hogy a magyar piac zartsagdnak vége, a tobbi EU orszag hasonld arszinten
szolgéljak ki. A hasznuk ugyan rovidtdvon csdkken (a mostani 30-40% arrés
jelentésen csokkenhet), de ezt kompenzalni lehet az eladdsok ndvekedésével.

136. Az LCP ezzel szemben julius 4-én hosszu e-mailben fejtegeti ilizletpolitik4jat a
Speedshop, a Hamex és a PDAMania el6tt. E szerint a markaépités kulcsa a megfeleld
arrés, amire épitve erdteljs marketinget lehet folytatni. A mindségi szolgaltatast nyu;jto
viszonteladok védelme miatt nem kedveli az arletéroket. Az ajanlott arhoz képest egy
kis mozgas belefér, de egy 10 ezer Ft-os arletorés felesleges fesziiltséget kelt a piacon.
Valamilyen mértékben lehet befolydsolni a piacot, legalabb lassitani lehet az
arcsokkentéseket. A levél vilagossa teszi, hogy a Hamex-szel kardltve igyekszik az
LCP minden piaci tényezOre odafigyelni. Hasonlo elemeket tartalmaz a jalius 10-i
Speedshopnak irt e-mail is: elvaras az 0j termékek aranak szinten tartasa, amelybe
egy-két ezer forintos olcsobb ar még belefér, de 8-10 ezer mar nem.

137. Jalius 13-4n az LCP belsO kollegainak ¢s Hamex-nek irott e-mailjében kifejti,
hogy a retailekre (Metro, Auchan, stb.) nincs semmi sziikség, ha nem tartjak az arakat,
mert né¢hany tucat termék eladasaval is tonkretehetik a piacot, mivel a webshopok
hozzajuk igazitjdk araikat. A Versenytanacs megjegyzi, onmagaban nem feltétleniil
tilos szelektalni a szoba jovo kereskeddk kozott, de jelen esetben ez az e-mail is
mutatja az LCP atfogo, orszagos artartasra épiilé kereskedelmi politikajat, amelynek
keretében az elvart arhoz képest érezhetden olcsdbb szinten arusité aruhazak akar ki is
szorulhatnak az ekkoriban leginkdbb keresett Mio termékek forgalmazasabol.

138. 2006. julius 14-én az LCP azt irja a PDAManianak, hogy ,,normalis esetben”
nem a disztribucio feladata eldonteni a kiskereskeddk versenyét. Ha azonban valakik
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tonkreteszik az arakat, akkor beavatkozik. E levél is vilagosan mutatja, hogy az LCP
forgalmazasi rendszerének — melynek irott és iratlan jatékszabalyait az ehhez
csatlakozo kereskedd el kellet hogy fogadja - csak bizonyos sziik korlatok kozott
engedett mozgasteret.

139. 2006. oktober 16-1 e-mailben az LCP ugyan azt irja a Speedshop-nak, hogy
termékei nem fix drasak, mint a Garminnal, viszont hozza teszi, hogy legfeljebb ha
»meghitsitasz egy 500 db-os druhazi rendelést arletord politikdddal”. A Versenytanacs
szerint ez is mutatja, hogy az LCP olyan arr6gzit0 rendszert alkalmazott, amely az
akcidzasnak kivant eleget venni (ugyanezen levélben az LCP kilatasba helyezte, hogy
megemeli a Speedshop arait).

140. 2006 oktoberében a Mitacnak irt levelében az LCP alapvetéen sikeresként
értékelte tobbszintli arrés rendszerre épiild iizletpolitikdjat, megjegyezve, hogy
Magyarorszagon ,nincs botrdny”, nem ugy, mint a cseheknél, szlovakoknal,
lengyeleknél. Kivételként egyediil a Speedshopot emliti, akinek egy célja van:
»elpusztitani a halozatunkat”. Az LCP 2006. oktdber 5-én Mitac-nak kiildott levelében
irja le az éaltala alkalmazott és kivanatosnak tartott minimum arstruktarat (ami
egyébként eltért a Mitac altal akkor bevezetett 0sztonzési rendszertdl):

— X- disztribttor ara (LCP, Elko, Levi, RHS, Comes, Optimus, stb.)

— X+10% - al-disztributor (LC Trading), nagykeresked6k (ASBIS, Scop, Flamingo) és
autokereskeddk kozponti beszerzései (Porsche Part Center, Suzuki, Citroen,
Peugeot, Ford)

— X+15% - kiskereskedoi (,,retailer””) ar (NAY, Datart, Mectro, Electro World, Media
Markt)

— X+20% — viszonteladoi (,,reseller”) ar (webaruhazak, boltok, egyes autodealerek)

— X+30% - fogyasztoi ar.

141. A Versenytandcs szerint onmagaban az, hogy egy termék de facto kizarélagos
,hivatalos” importdre kiilonboz6 arat alkalmaz egyes kereskeddkkel szemben, nem
jelent versenykorlatoz6 megallapodast. Megvalosul azonban az arrogzités tényallasa,
ha az importér a termékeket tdle megvasarold forgalmazok viszonteladasi arait is
befolyasolni kivanja.

142. Az egyik utolsd, a Versenytandcs altal ismert LCP-s belsé levél 2006.
novemberben ismerteti a cég jOvOképét. E szerint toretlen sikerliknek egyik
Osszetevoje a kontrollalt arak.

143. Ezen artartdé megallapodasnak a kezdeményezdje az LCP volt, jollehet az
részben kovetkezett a fent ismertetett Mitac-LCP megallapodasbol is. A
megallapodasnak részese volt valamennyi LCP {izletfél, aki nem hatarolédott el a
forgalmazasi rendszer szerves részét képezd artartd Tlzletpolitikatol. Az LCP
forgalmazasi rendszerébe bekapcsolddd kereskeddknek példaul a 2005 végén tartott
tajekoztaton ismertették a forgalmazas f0 jatékszabdlyait, kozte sziikségszeriien a
marketing fontossagat és ahhoz kapcsolddoan az ,,akci6zas” veszélyeit, az artartassal
jaro elényoket.

Az arlistak és betartatasuk

144. A megallapodas érvényre juttatasdban az LCP munkatarsai mellett tevékeny
szerepet jatszott a kiemelt disztributornak mindsiild6 Hamex. Az internetes webshopok
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arazasanak nyomon kovetésében — bizonyos idOszakban — fontos platform volt a
PDAMania, az arak monitoringjaban jelentds segitséget nyujtott az oda beszallito
Speedshop is. Az LCP altal sziikségesnek tartott artartdsi rendszer a gyakorlatban is
megvalosult, rdadasul pont a termékek bevezetése szempontjabol kritikusnak
nevezhetd elsé hoénapokban. Volt ugyan néhany, elsdsorban Interneten aruld
kereskedd, aki iddszakonként nem tartotta magat e szabalyokhoz, de ettél még a
rendszer egésze 1étezett €s sok esetben érvényesiilt is, a fogyasztok szdmara magasabb
arakat eredményezve.

145. Az egylittmiikddés fenntarthatosaga szempontjabol a legnagyobb kihivast azok
a webshop-ok ¢és retailer-ek jelentették, amelyeket az eljaras ald vontak gyakran
»arletordk”-nek neveznek. Ezek részben ugy tudtak alacsonyabb éarakkal dolgozni,
hogy kiilfoldrdl, mas EU-tagorszagbdl beszerzett arukat értékesittek. A Versenytanacs
szamdra ez is mutatja, hogy a megallapodas révén kialakult magyar drak magasabbak
voltak a kornyezd orszagok arainal, hiszen egyébként nem lett volna iizletileg
kifizetddd parhuzamos, ,sziirke” importba fogni. Ezen tul az LCP-tal a Mitacnak
kiildott egyik e-mail is utal arra, hogy a magyar arak a legtobb esetben még a gyartd
altal elérenddnek kitlizott arat is meghaladtak.

146. Az LCP 2006. februar 16-i LCP-s e-mail jol mutatja az arlistak valds
természetét. A Trendex-t6l és a Hamex-t6l, mint kiemelt kereskedditdl (s egyben
versenytarsaitol) azt kérte, hogy a listatol ne térjenek el, kivéve, ha mar kordbban
megegyeztek mas arban. Felhivta a figyelmet, hogy keriilni kell az egymas kozotti
arversenyt. Hasonld az iizenete volt a 2006. méjus 8-i e-mailnek, amelyben az egyik
viszonteladotol azt kérte az LCP, hogy a végaraktol ne nagyon térjenek el, foleg a
C310 esetében. Vilagosan kifejti iizletpolitikdja egyik pillérét: a cél az, hogy ne legyen
mar az arusitas elején arletorés. A CHS valaszdban csupan azt kifogasolja, hogy a
nevezett arlistdban csak a 701-es késziiléket taldlja, ezért kéri az aktudlis drat. Az
artartasra vald felhivast viszont - meglepetésének hangot sem adva - teljesen
természetesnek vette, .

147. A 2006. junius 19-i LCP-Hamex-PDAMania levelezés részeként az LCP a
Hamex jelzését kovetden még aznap felhivta a Quasar-t, akik masnapra megemelték a
C310 arat. Kérte, hogy mindenki ellendrizze a partnerét, ha pedig mas partnerénél lat
tal alacsony arat, akkor vagy kozvetleniil felhivja, vagy szol a ,,gazddjanak”. A Hamex
masnapi e-mailjében mindenkitdl kérte, hogy hozza hasonldan tartassak az arlistdban
megadott kiskereskedelmi arakat, mert kiilonben az 6 partnerei joggal kifogasoljak, ha
mas ,,gazdak” partnerei letorik az arakat.

148. 2006. junius 26-an az LCP Speedshopnak irt levele szerint tartatjdk a
viszonteladoikkal az arakat. Ennek érdekében, ha valaki megprobalja lenyomni az
arakat, akkor azokat. azonnal felhivjak és megkérik, hogy ne vigyék le az arakat.
Amennyiben mégsem emeli feljebb a Mio termék arat, ugy legkozelebb nem kap arut,
vagy magasabb aron szolgélja ki. Vdalaszaban a Speedshop felhozza a Mitac C310
esetét, ahol a ,,megszabott bruttdé 124eFt-os minimal arat” az els6 héten kb. 10
webshop ,,hagyta figyelmen kiviil”. Elismeri viszont, hogy miutan ezt jelezte, az LCP-
nek tobbnyire sikeriilt elérnie a gyors visszadrazast. Mindez jol mutatja, hogy az
ajanlott ar valdjaban minimal ar volt, s aki nem tartotta magat ahhoz, azzal szemben az
LCP vagy valamelyik kiemelt forgalmazoja azonnal fellépett.

149. 2006. julius 10-én az LCP azt irja a Speedshop-nak, hogy tobb internetes cég
nem zarkézott el az aremelés eldl, de ehhez az kell, hogy els6ként a Speedshop alljon
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vissza. Ez is mutatja, hogy nem egyetlen kétoldali megallapodasrdl volt sz, hanem
maganak az egész értékesitési rendszer egyik fontos, mindenki altal ismert elemérdl.

150. Julius kozepén a Hamex érdeklddésére az LCP azt valaszolta, hogy mindent
megtesz a Mobilix 4rainak megvaltoztatasa érdekében.

151. Az LCP jalius 13-an egy belsés és Hamex-nek kiildott e-mail tajékoztatja a
tobbieket, hogy sikeriilt megegyezni a PDAManiaval €s a Speedhoppal — bar ez utobbi
,mindig kavar valamit”: e szerint az drakat a nagykereskedelmi &rnal 3%-kal
magasabb_szintre viszik. Felkérte a kollegait, hogy a webaruhazas partnereiknél
emeltessék minimum a Speedshop szintjére az arakat, de még jobb, ha a f61é 2%-kal.
fgy el lehet keriilni az arletorés problémajat. Ennek érdekében kérte, hogy kezdjék el
hivogatni, ,.Jecsekkolni” a partnereket.

A PDAMania szerepe: minta kirakat és armegfigyeld

152. Az artarté megallapodas érvényesiilése szempontjabol kiilon is érdemes kitérni
az egyik Internetes honlap, illetve az oda szallito cég szerepére. Mar egy 2005.
december 29-i e-mail is mutatja, hogy a PDAManian megjelend araknak az LCP nagy
szerepet tulajdonitott (kérte, hogy vegyék le az aruhazbol a LeadTek GPS vevét, mivel
annak az ara talzottan alacsony). A levélbdl kitlinik, hogy a PDAMania is szokott
szo0lni, ha valaki ,,letori az arakat”.

153. 2006. majus 24-i e—mail azt bizonyitja, hogy a PDAManiara akkoriban szallitd
Matrix68 is mar egyfajta konkurenciafigyelést végzett. A csatolt tdblazat attekintése
utan az LCP konstatalta, hogy a piaci drak nem egyeznek az 6 végaraikkal, ezért
kollegaitol. ellendrzést kért, hogy mddositsak az drakat a PDAMaénian.

154. 2006. junius 19-1 e-mail szerint a Hamex, akihez ekkor a Speedshop tartozott,
azzal mentegeti ez utdbbit, hogy nem tesz mast, mint a tobbiek 4rait koveti. Ameddig
a cimzettek nem tudjdk megfékezni a kisebb partnereket, addig 6 sem tud
eredményesen targyalni a Speedshoppal. 2006. junius 26-an a Speedshop maga is
megirta az LCP-nek, hogy ahogy eddig is, a jovoben is tartjdk magunkat ahhoz az
altalanos elvhez, hogy a legolcsobbal megegyez6 aron adjak a PDA késziilékeket.

155. Junius 27-én a Speedshop jelzi, hogy legalabb harom szerepldé van, akire nem
tud az LCP érdemben hatni (pdaplaza, classic star és notebookstore), ami béven elég
ahhoz, hogy az ,,ajanlott kiskereskedelmi araknal™ olcsobb forrast talaljon az egyszeri
internetezd.

156. A LCP julius 4-én figyelmezteti a Speedshopot: ha arat csokkent, egy soha
véget nem €rd spiral indul be. E helyett azt javasolja, hogy inkabb legyen néhany ezer
forinttal dragabb a PDAMania, de sugallja azt, hogy ez egy nagyon megbizhato forras.
Nem kell a legdragabbnak lenni, de legkdzelebb ne menjenek bele hasonld
licitbe.Vélaszaban a Speedshop megismétli az elviiket: a legolcsobb hazai
kiskereskedelmi forrassal egy 4ron kinalja a Mitac termékeket. Arletérék nem lesznek,
csak a tobbiek utan mennek, de azt azonnal.

157. 2006. julius 10-¢én az LCP egyebek kozt arra kérte a Speedshop-ot: ha arletord
céget lat szoljon, az LCP majd intézkedik — ez kordbban miikodott a Matrix-szal is.
Vélaszaban a Speedshop kifejti, hogy tlizletpolitikajaba belefér az, hogy nem araznak

3 Az idézbjelet a Speedshop hasznalja a levélben.
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mas ala (Mitac esetében mindenképpen), abba azonban nem egyezik bele, hogy
olcsobb arat latva varakozzék, mig az LCP intézkedik. Utal arra is, hogy naponta akar
kétszer is szonddzzadk az arakat PDA késziilékek vonatkozisaban ¢és hamarosan az
aruhazak ellendrzését is megkezdi. Mint latjuk, ez a hatarozott Speedshop allaspont
utobb gyengiilt, ez is mutatja az LCP, mint magyarorszagi kizar6lagos importor
,,meggyozo erejét”.

158. Két nappal késdbb a PDAMania lapigazgatoja az LCP-nek és Speedshopnak a
piaci arproblémak és az egyiittmiikodés jobba tétele érdekében a Qtek és a Mio
termékek esetében vallalta, hogy jelzik az LCP-nek, ha olcsobb terméket latnak. A
megadott adatok alapjan az LCP el tudja érni az arletorét és intézkedni tud. Ezt
kovetden 24 oraig vallaljak, hogy nem nyllnak az &raikhoz, ha azonban ennek
elteltével sem valtozik az ar, akkor utanamennek. Az armegfigyeléses rendszert
augusztus végéig készek probaiizemben miikddtetni. Az LCP egyetértett ezzel.

159. M¢ég aznap a Speedshop megkiildte az LCP-nek az ,,uj EMELT brutté arait”,
kérve, hogy aki ennél olcsdbb, azt birjak dremelésre. 2006. julius 14-én a Speedshop
az LCP-nek tobb olcsobb céget is jelzett, kérve annak elérését, hogy az LCP partnerei
1s kovessék a Speedshopot arazas tekintetében.

160. 2006. oktoberi e-mailek arrél tantskodnak, hogy ekkorra elmérgesedett a
helyzet az LCP és a Speedshop kozott. Oktober 25-én a Speedshop ugyanakkor azt irja
az LCP-nek, hogy a sikeres egyiittmiikodés érdekében mintegy 10 millié Ft értéki aru
értékesitését fliggesztette fel. Panaszkodott amiatt, hogy masok réraboltak az &
piacara, miutdn megtudtak, hogy a Speedshop keze meg van kotve. 2006. oktober 26-
an is_megkiildte a Speedshop a kiskereskedelmi piaci helyzet alapjan elkészitett
naprakész drazasi elképzeléseit. Az arlistabol latszik, hogy a Speedshop ara mindig a
legolcsobb 4ruhdzzal megegyezd volt, annél soha nem alacsonyabb. A csatolt tdblazat
jovobeli végfelhaszndloi araihoz az LCP beillesztet egy megjegyzés oszlopot. Az
arakat alapvetdéen rendben levének taldlta, ahol alacsonynak tartotta, ott vagy
erételjesebb proméeids munkat vagy emelést kért. Egy terméknél megigérte, hogy
odahat az Unasra és a tobbiekre, mivel az 6 4raik miatt 4razott alacsonyan a
Speedshop.

Osszegzés

161. Az LCP ¢és viszonteladoi kozotti — az irasos szerzddést 1ényegében atértelmezd
- megallapodas tartalma lényegében az volt, hogy az LCP altal kivanatosnak tartott,
arlistakban és e-mailekben kommunikalt araktdl valo minimalis (1-2 ezer forintos)
eltérés még nem jelentett problémat, egy jelentdsebb, tobb-ezer forintos aldarazas
esetén viszont az LCP vagy valamelyik nagykereskedelmi partnere intézkedett,
telefonon probalva jobb belatasra birni a partnert. Az artartd rendszer miikodtetésére,
annak kétoldalusagara (értve ez alatt, hogy a viszonteladok tisztaban voltak a
jatékszabalyokkal és vagy onként, vagy LCP nyomasara a legtobbszor kovették is az
iranyvonalat) az idézett e-mailek szamos példaval szolgalnak.

162. Az LCP maga is tisztaban volt forgalmazési rendszere artartdsra vonatkozé
részének kartell-szerti jellegével, ami abbdl adddott, hogy kiemelt lizleti partnerei
(kiilondsen a Hamex, Trendex és a Speedshop) egyben versenytarsai is voltak.

163. Az LCP, a Speedshop és a Hamex ezen magatartasaval a Tpvt. 11. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan tiltott végfelhasznaldi arrogzitést valositott meg, amely
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vertikalis értelemben alkalmas a gazdasagi verseny korlatozasara. Mivel az LCP maga
is kiszolgalt olyan vevdket, akik a masik két vallalkozas potencialis tigyfelei lehettek,
a megallapodasnak horizontalis jellege is volt, ami kizarja a csekély piaci részesedésre
tdmaszkodd mentesiilést.

VII. 5. A mentesiilés lehetésége

164. Az eljar6 versenytanacs szerint a Mitac, illetve az LCP altal szervezett,
autonavigacios Mio és Qtek termékeket érintd arrdgzitd megallapodasok, valamint az
LCP-RRC kozotti armegallapodas, sem csoportos, sem egyedi mentességre nem
tarthat igényt.

165. Az eljaras targyava tett megallapoddsok/aregyeztetések, amennyiben a
vertikalis megallapodédsok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma alol torténd
mentesitésérol szold kormanyrendelet hatdlya ald esnek is (ez megkérddjelezhetd az
LCP wvertikdlis integraltsagdbol addédo horizontalis versenykorldtozasra vald
alkalmassag miatt is), a rendelet 3. § a) pontjaban foglalt megszoritd szabdly miatt
nem részesiilhetnek az automatikus mentesség kedvezményében, mivel az ajanlott ar
valgjaban a kereskeddk arképzési szabadsaganak korlatozasat célozta. Az arrdgzitést
tartalmazd megallapodasok/egyeztetések a rendelet alapjan semmiképpen nem
mentesiilhetnek a tilalom al6l.

166. Mindezen tal a Tpvt. altal megkivant modon eljards ala vontak nem is
terjesztettek eld egyedi mentesiilésre vonatkozo érvelést (e helyett 1ényegében az
arrogzités tényét kivantak cafolni).

VIL. 6. Jogkovetkezmények

167. A versenytanacs a jogsértés megallapitasa mellett indokoltnak taldlta a Tpvt.
78. §-a alapjan birsag kiszabasat is.

Mitac-LCP megallapodas

168. Az eljaré versenytandcs az arrdgzitd megallapodasok miatt kiszabott birsag
meghatarozasa soran relevans forgalomként az eljaras ala vont vallalkozéasok altal az
¢érintett termékekbdl a magyar piacon, a jogsértdnek megallapitott idészakban elért
arbevételiiket vette alapul.

169. A jogsértés természete kapcsan a Versenytanacs figyelembe vette, hogy a
viszonteladoi arak meghatarozasa, mégha az ajanlott arak védernydje alatt torténik is,
a sulyosabb forgalmazassal 0sszefiiggd (vertikalis) versenykorlatozasok kozé tartozik,
mivel a vallalkozasok kozotti verseny egyik legfontosabb elemét, az arat képes
eltériteni attdl a szinttdl, amely zavartalan versenykoriilmények kozott kialakulhatott
volna.

170. A megallapodas ténylegesen is megvaldsult, hatasat kifejtette a piacon, jollehet
az er0s parhuzamos import miatt nem tudott a maga teljességében érvényesiilni.
Sulyositotta a versenykorlatozé megallapodas kéros piaci hatasat, hogy a Mitac és
magyarorszagi forgalmazoja, az LCP a Mio termékek révén 2006-ra a piac
meghatdroz6 szerepldjévé valtak. Az arrdgzités hatdsait ugyanakkor enyhitette, hogy
miszaki cikkeknél szokasosnak mondhato jelentds piaci atalakulasok torténnek €vrdl-

34. oldal GVH VERSENYTANACS



évre, ami egyben annak is a jele, hogy a markéak kozotti verseny képes a markan beliili
verseny korlatozddasat enyhiteni.

171. A Mitac vallalkozassal szemben kiszabando birsdg meghatarozasa soran az
eljar6 versenytanacs még a kovetkezo stlyositd koriilményekre volt tekintettel:
- monitoring rendszer keretében ellendrizte az artartast;
- az arakat nem tartéval szemben szankcio, illetve kedvezmény megvonasat
helyezte kilatasba.

Az LCP artarto forgalmazasi rendszere

172. A jogsértés természete kapcsan a Versenytanacs figyelembe vette, hogy a
viszontelad6i arak meghatarozasa, mégha az ajanlott arak védernydje alatt torténik is,
a sulyosabb forgalmazassal 0sszefiiggd (vertikalis) versenykorlatozasok kozé tartozik,
mivel a vallalkozésok kozotti verseny egyik legfontosabb elemét, az arat képes
eltériteni attdl a szinttdl, amely zavartalan versenykoriilmények kozott kialakulhatott
volna. Tovabb sulyositotta a helyzetet, hogy az érintett véllalkozasok nem tisztan
nagykereskedd-kiskereskedd, vagy hasonld vertikalis viszonyban alltak egymaéssal,
hanem versenytarsak is voltak, azaz ténylegesen vagy potencidlisan hasonlo
ugyfélkort lattak el a navigacios termékekkel. Az eredendden vertikalis
armegkdtésnek ily modon erdteljes horizontalis versenykorlatozés (kartell) arculata is
volt.

173. A megallapodasok ténylegesen is megvaldsultak, hatasukat kifejtették a piacon,
jollehet az erds parhuzamos import miatt nem tudtak a maguk teljességében
érvényesiilni. Sulyositotta a versenykorlatozé megallapodas karos piaci hatasat, hogy
a Mitac és magyarorszagi forgalmazdja, az LCP a Mio termékek révén 2006-ra a piac
meghatarozo szerepléjéveé valtak. Az arrdgzités hatasait ugyanakkor enyhitette, hogy
miiszaki cikkeknél szokdsosnak mondhato jelentds piaci atalakuldsok torténnek évrol-
évre, ami egyben annak is a jele, hogy a markéak kozotti verseny képes a markan beliili
verseny korlatozddasat enyhiteni.

174. Az LCP-vel szemben kiszabandd birsdg meghatdrozdsa soran az eljard
versenytanacs a kovetkezd tovabbi stlyositd koriilményeket vette figyelembe:
- ténylegesen ellendrizte az artartdst, a tilzott akcidoba bocsatkozokkal szemben
fellépett;
- a Vj-26/2006. sz. versenyfeliigyeleti eljarasban mar elmarasztalta a GVH.

175. A Hamex vallalkozéssal szemben kiszaband6 birsdg meghatdrozasa soran az
eljar6 versenytanacs figyelembe vette, hogy mintegy az LCP ,jobb-kezeként”
tevékenyen hozzdjarult a végfelhasznaloi arrdgzités végrehajtasanak ellendrzéséhez.

176. A Speedshop-pal szemben nem szabott ki birsdgot az eljard versenytanacs,
tekintettel arra, hogy az internetes szegmens mérvadd piaci szerepldjeként
tizletpolitikdjaval tevékenyen hozzédjarult ahhoz, hogy az LCP drtartdsra épiild
rendszere csak korlatozottan valosuljon meg.

Az LCP-Hamex arkartell

177. Az LCP-RRC versenytarsak kozotti aregyeztetés miatt a versenytanacs kiilon is
indokoltnak taldlta 1-1 millid Ft birsdgot kiszabni, igaz csak szimbolikus jelleggel,
jelezve, hogy a horizontalis aregyeztetés a legsulyosabb versenykorlatozasok kozé
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tartozik, még akkor is, ha az szlik termékkorre vonatkozik és egy gyorsan valtozo
piacon azt végiil is nem tartjak be a szerepldk. Tekintettel a piaci szereplok méretére, a
jogsértés iddtartamanak ¢€s az érintett arukor csekély mivoltara, a Versenytanacs
egymillio Ft-ban hatdrozta meg a birsag dsszegét.

VIL. 7. Eljarasi kérdések

178. A Mitac vizsgalati kifogéast fogalmazott meg — melyhez csatlakozott tobb
eljaras ald vont is, mivel Ggy itélték meg, hogy sériilt a védekezéshez fiz6dd joguk
amiatt, hogy nem nyerhettek betekintést a GVH birtokaban levd, az LCP-nél folytatott
helyszini kutatasnal késziilt Gn. tiikdrmasolat egészébe. A Versenytanacs kiilon
végzésben utasitotta el az erre alapozott iratbetekintési kérelmet. Elore bocsatando,
hogy meglehetdsen sajatos probléméaval all szemben a hatdsag, amikor egy vallalkozas
a nala keletkezett (ott irt vagy oda érkezett) elektronikus levelezésbe a hatosagnal
kivan betekinteni.

179. A Versenytanacs allaspontja szerint a Tpvt. 65. § (5) bekezdése alapjan késziilt
un. fizikai tiikormasolat nem tekinthetd az akta részét képezo iratnak. Az ott elérhetd
informaciok ugyanis az Un. levalogatas — egyfajta specialis bizonyitési eljaras — révén
valnak az akta részévé, ezeket hasznalhatja fel a bizonyitdsi eljaras sordn a GVH,
illetve ezekbe nyerhetnek betekintést az tigyfelek. Az eljaras ald vont védekezéshez
valo joga nem sériilt, a GVH minden olyan e-mailt az akta részévé tesz, amely az igy
targyadhoz, azaz a Mitac termékek arrdgzitéséhez kapcsolodik. Amennyiben az eljarasi
kifogasnak helyt adott volna a Versenytanacs, analdgia révén, a jovoben minden egyes
inditvanynak, amely arra vonatkozna, hogy a GVH vizsgaldi folytassanak tovabbi
helyszini kutatast, hatha taldlnak a vizsgalék a vallalkozasra nézve enyhitd
bizonyitékot, eleget kellene tenni.

180. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt.
46. §-an alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizardlagos
hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik
birdsag (86.§) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész terliletére kiterjed.

181. A birsagot a hatarozat kézhezvételétol szamitott harminc napon beliil kell
megfizetni, fliggetleniil attol, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld.
A kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol szold 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 110.§-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a
keresetlevél benyujtasanak a dontés végrehajtasara nincs halasztd hatalya, az tigyfél
azonban a keresetlevélben a dontés végrehajtdsanak felfliggesztését kérheti. A
végrehajtast a kérelem elbiralasaig a Versenytanacs nem foganatosithatja.

182. A Ket. 138.§-4nak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének
hatariddre eleget nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a
késedelmi potlék mértéke minden naptdri nap utdn a felszdmitds iddpontjaban
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. Ennek ellentételezéseként
a Tpvt. 83.§-anak (5) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytanacs
hatérozata jogszabalyt sértett és ennek kovetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a
birsdg visszatéritésére, a visszatéritendd Osszeg utdn a mindenkori jegybanki
alapkamat kétszeres 0sszegének megfeleld kamatot is meg kell tériteni.
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183. A birsagnak a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000
szamu birsagbevételi szamla javara torténd befizetéskor a kozlemény rovatban
feltlintetendd
- azeljaras ala vont neve,

- aversenyfelligyeleti eljaras szdma,
- abefizetés jogcime (birsag).

184. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-dnak (1) bekezdése
biztositja.

Budapest, 2009. szeptember 24.
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