GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-134/2006/060.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Faludi Wolf Theiss Ugyvédi Iroda (iigyintézd
tigyvéd: dr. K. L.) altal képviselt E.ON Eszak-Dunantili Aramhalézati Zrt. (Gyér) eljaras ala
vont vallalkozassal szemben gazdasidgi er6folénnyel vald visszaélés targyaban indult

versenyfeliigyeleti eljarasban - targyalason kiviil - meghozta az alabbi
végzést.
A Versenytanacs a versenyfelligyeleti eljarast megsziinteti.

A végzés ellen a kozléstdl szamitott 8 napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjtando, de a

Févarosi Birosaghoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni.

Indokolas

A tények

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) észlelte, hogy az E.ON Eszak-Dunantili
Aramszolgaltaté Zrt. — amelynek neve 2009. januar 21-t61 E.ON Eszak-dunantali Aramhalézati
Zrt-re valtozott — (a tovabbiakban: EDASZ, vagy eljaras ala vont) a szélerémiivek kozcélt
haloézathoz csatlakozasi szerz6déseinek megkdtése soran valdszintisithetéen megkiilonboztetd

gyakorlatot folytatott egyes szélerdmt véllalkozasok kozott.

2. Ennek nyoman a GVH 2006. augusztus 28-an a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol szo6l6, moédositott 1996. évi LVIIL. torvény (Tpvt.) 67. § (1)
bekezdése, illetve 70. §-a alapjan versenyfeliigyeleti eljarast inditott az EDASZ ellen, amelynek
keretében vizsgalta az eljards ald vontnak 2005-2006 soran a csatlakozdsi szerzOdés

megkotésével Osszefliggésben egyes hatosagi engedélyek megkovetelése, tovabba a szerzodés
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megkdtéséhez sziikséges tervezdi kivalasztas kapcesan folytatott gyakorlatanak jogszeriiségét. A
vizsgalatot a GVH a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996.
évi LVIL toérvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 21. §-a — kiilonds tekintettel annak a), g) és 1) pontjara
—, tovabba az Eurépai Kozdsséget 1étrehozd Szerz6dés' 82. cikkének a) és c) és d) pontjai

megsértése targyaban inditotta.

1.1. Az eljaras ala vont vallalkozas

3. Az EDASZ az E.ON Hungaria Zrt. tarsasag iranyitasa alatt ll, amelynek tulajdonosa az E.ON
AG. Az E.ON Eurdpa egyik legnagyobb villamos energia vallalat-csoportja, amely a villamos

energia, foldgaz ipari vertikumok minden szintjén jelentds szereplo.

4. Az eljarés ald vont a Magyar Energia Hivatal (a tovabbiakban: MEH) altal kiadott engedélyek
alapjan a vizsgalt idészakban elosztoi, kozlizemi szolgaltatdi tevékenységeket, valamint egyéb
nem engedélykoteles tevékenységet végzett. Az elosztoi tevékenységi kor kiterjed a villamos
energia elosztasara, az erésaramu vezetékek, atalakitdo és kapcsold berendezések tervezésére,
kivitelezésére, ilizemeltetésére, karbantartdsara, felajitasara ¢és fejlesztésére. A kozlizemi
szolgéltatdi tevékenységi kor a villamos energia beszerzésére, a tarsasdg miikddési teriiletén a
koziizemi fogyasztok részére villamos energia értékesitésre terjed ki. (Az egyéb tevékenysége
keretében az eljaras ald vont kozvilagitasi szolgaltatassal, bérbeadassal, oktatassal, szallitassal,

igyviteli szolgaltatassal €s kiilonféle egyéb tevékenységekkel foglalkozik.)

1.2. A szélenergia-termelés

5. A szél energidjanak felhasznaldsaval termelt villamos energia a megujuld energiatermelés
korébe esik. A villamos energia ilyen primer energiahordozé felhasznalasaval torténd termelése
kapcsan a vizsgalt idészak tekintetében iranyado, villamos energiardl szold 2001. évi CX.
torvény (a tovabbiakban: VET) 2005. szeptember 1-jén hatdlyba Iépett rendelkezései

teremtették meg a szabalyozott formaban torténd piacralépés lehetdségeit.”

6. A VET 51. § a) pontja az engedélykoteles tevékenységi korbe vonta az un. kiserémiivi (0,5MW
¢s 50 MW teljesitmény kozotti) villamos energia termelést, illetve ehhez kotédden tobbek

kozott az energiaforras megvalasztasat is. Az engedély kiadasara a MEH jogosult, és az

! Szamozésa és hivatkozasa az Eurépai Unié Miikddésérdl Szolo Szerzédés hatalybalépésével megvaltozott.
2 A VET médositasarol szol6 2005. évi LXXIX. térvény 2005. szeptember 1-jén 1épett hatalyba.
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engedélyezés kapcsan — tobbek kozott — feltételként irta eld a VET végrehajtasarol rendelkezd
180/2002. (VIII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 15/b melléklete, hogy a kérelmezo
egyrészt nyilatkozzon arrdl, hogy rendelkezik a tevékenység gyakorlasdhoz sziikséges, mas
jogszabalyokban meghatarozott, nevére sz6l6 hatosagi engedélyekkel, masrészt mellékelje — ha
kozcélu hélozatra kivan csatlakozni — a halozati engedélyessel kotott haldzati csatlakozasi

szerzOdés eredeti vagy hiteles masolati példanyat.

7. A szélerdmi létesitéséhez a vizsgalt idészakban a kornyezet védelmének altalanos szabalyair6l
sz6l6 1995. évi LI torvény 66-71.§-ai szerint sziikséges volt beszerezni kornyezetvédelmi
engedélyt, tovabba az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL

torvény 34. § szerint épitési engedélyt.

8. A kiserdmi iizemeltetdje valaszthat, hogy a kozcélu villamos-energia rendszerbe az atviteli
vagy az elosztdi haldzaton keresztiil kapcsolodik. A VET 3. § 3. pontja szerint atviteli halozat a
kozcélu haldzatnak mindsiild, a villamos energia atvitelére szolgald vezetékrendszer — beleértve
a tartoszerkezeteket is —, a hozza tartozod atalakito €s kapcsolo-berendezésekkel egyiitt, amelyet
egy egységként kell kezelni, mig 7. pontja szerint az eloszté halozat kozcélti haldzatnak
mindsiilé, a villamos energia elosztasara és a fogyasztdi csatlakozd berendezésekhez vald

eljuttatas céljara szolgald vezetékrendszer.

9. Magyarorszagon a vizsgalt iddszakban kizarolag a — villamos energia rendszer irdnyitasat is
ellat6 — MAVIR Zrt. rendelkezett atviteli haldzattal, mig muikodési teriiletén kizarolag az
EDASZ rendelkezik eloszté haldzattal, melyen a vizsgalt idészakban eloszté haldzati
engedélyesi (a tovabbiakban: eloszto) tevékenységet kizarolag az EDASZ végzett. Az atviteli és
elosztoi halozat kiilonbségei — tobbek kozott — a fesziiltségszintben jelentkeznek, az atviteli
halozat magasfesziiltségii — 220, 400, illetve 750 kV-os — mig az eloszt6i haldzat alapvetden
kozép- és kisfesziiltségli — 120 kV-os és az alatti. A kiserdml elosztéi haldézathoz valo
csatlakozas kozvetlen kivitelezésének koltsége jellemzden alacsonyabb, mint az atviteli halozat

esetében.

10. A Vhr. 41/A. és B §-ai tartalmaznak eldirast a MEH megtjuld energia kotelezd atvételének
mennyiségének meghatarozasa, illetve a megujulo energia termelésére vonatkozo engedélyezés
kapcsan. A MEH-nek a szélenergia-termelés engedélyezési eljaras soran tobbek kozott
figyelembe kellett vennie, hogy a tervezett villamosenergia-termelés kotelezd atvétele a
kérelmezett idétartam alatt milyen hatast gyakorolna a villamos energia rendszer biztonsagara, a
villamosenergia-rendszer egyiittmikodd képességének megodrzésére, valamint a villamos
energia rendszer szabdlyozhatdsdgara. Tekintettel arra, hogy a tobbszor mddositott

engedélykérelmekben a kérelmezdk 2006. marcius 16-ai allapot szerint 1138,1 MW szélerdmi
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teljesitményre kértek engedélyt (ennek tobb, mint 90%-a az EDASZ teriiletén kivant termeldi
engedélyt szerezni), amely Iényegesen meghaladta a MEH altal felmért, a rendszer
mukodoképességét még biztositd mennyiséget, ezért MEH nem, vagy nem teljes mennyiség
tekintetében fogadott el minden benyujtott szélenergia-termelés iranti kérelmet. A MEH altal

kialakitott szempontrendszer szerint az engedélyezett kdrbe bekertilt:

(i) minden olyan 2005. december 31-én mar ilizemben 1év0 szélerémi, amely a VET 2005.
évi modositasa el6tti allapot szerint eljarva csatlakozott a villamosenergia-rendszerhez,
(korlatozastol mentesen, teljes teljesitményére ¢és az iizleti tervében meghatarozott

villamosenergia-mennyiség kotelezo atvételére kapott engedélyt);

(1) minden olyan projekt, amely 2005. november 11-e (a Vhr megjelenése eldtt) megkotott
halézati csatlakozasi szerzddéssel rendelkezett és kapacitdsa nem haladja meg az 50 MW-

ot;

(ii1)) minden olyan egyedi (1 db szélturbina) projekt, amely a (ii) pontban meghatdrozott

feltételt teljesitette és az engedélykérelmét 2006. marcius 1-je el6tt adta be;

(iv) minden olyan szélerémii park projekt, amely a (ii). pontban meghatirozott feltételt

teljesitette és az engedélykérelmét 2006. februar 2-a eldtt nyujtotta be.

11. Az engedélykérelmek eldkészitettsége és a fenti szempontok kovetkezetes alkalmazésa nem
tette lehetdvé egyéb, pl. teriileti korlatozasi szempontok érvényesitését (az elosztok altal kotott
halozati csatlakozasi szerzOdéseket vettek alapul). Ennek megfeleléen a MEH 330 MW
sz¢élerdmi teljesitményben korlatozta a Magyarorszagon engedélyezhetd mennyiséget, amelybdl

az EDASZ elosztohalozatanak teriiletére 247 MW mennyiséget osztott el.

12. A VET 31. § (1) bekezdése szerint a haldzati engedélyesek lizemeltetésében allo kozcéla
héaloézatot hatdsagi ar ellenében kell villamosenergia-tovabbitas céljabol tobbek kozott a
termeldk €s a kiserémiivek lizemeltetdi részére rendelkezésre bocsatani. A 31. § (2) bekezdése
szerint a kozcéli halozathoz wvald hozzaférés feltételei tobbek kozott nem lehetnek
diszkriminativak, nem adhatnak alapot visszaélésre, nem tartalmazhatnak indokolatlan
korlatozasokat, mig (3) bekezdése szerint a szabad hozzaférés részletes technikai és miiszaki
szabdlyairdl, valamint a rendelkezésre allo szabad kozcélu halozat kozzétételének rendjérdl a

villamosenergia-ellatasi szabalyzatok rendelkeznek.

13. A VET 14. § (2) bekezdése szerint az elosztok kotelesek a tobbi engedélyessel egyeztetve
kidolgozni az eloszté halozat miikodésére vonatkozo kozos elosztdi szabalyzatot, mig a (3)
bekezdés szerint a villamosenergia-ellatasi szabalyzatokat az ellatas biztonsaganak és mindségi

kovetelményeinek, a versenysemlegesség, a kozcéli halozathoz vald szabad hozzaférés,

4. oldal GVH VERSENYTANACS



valamint a legkisebb koltség elvének figyelembevételével kell kidolgozni, és a (4) bekezdés
szerint a villamosenergia-ellatasi szabalyzatokat és azok moddositasait a MEH hagyja jova,

annak tényét kiilon jogszabalyban meghatarozott modon nyilvanossagra kell hozni.

14. Az elosztoi szabalyozatok tartalmazzak — tobbek kozott — a hdlozatra csatlakozasi szerzddés
megkotéséhez sziikséges feltételeket, szabdlyozzak a szerzddés megkdtésének menetét. A 2004.
majus és 2005. marcius, valamint a 2005. februar és 2006. marciusa ko6zott hatadlyban levo
elosztdi szabalyzat 6. mellékletének 9. pontja szerint — tobbek kozott — a haldzati csatlakozas
Megvalosithatosdgi Tanulmanydhoz mellékelni kell a jogszabdlyok altal meghatarozott
esetekben a jogerds kdrnyezetvédelmi hatarozatot is. Mindezen tul az adott pont kimondja, hogy
halozatcsatlakozasi szerz6dést kotni csak jogerds €pitési engedély €s jovahagyott csatlakozasi
terv birtokaban lehet. A 2006. marciustol hatalyba 1€p6 elosztdi szabalyzat 6. mellékletének 9.
pontja felsorolja, hogy a csatlakozasi szerzédés megkotéséhez a kiserdmiinek milyen eredeti
vagy hiteles masolati dokumentumokat kell benyujtania, felsorolva ezek kozott a jogerds
kornyezetvédelmi hatarozatot (a jogszabalyok altal meghatarozott esetekben) és a jogerds
épitési engedélyt is.

15.A VET 10.§-a szerint a MEH villamosenergia-ellatassal, a villamosenergia-ellatas
biztonsaganak és a villamosenergia-piac hatékony miikddésének feliigyeletével, tovabba az
egyenld banasmod kovetelményének érvényesitésével, €s a hatdsos verseny elOsegitésével
kapcsolatos feladatai korében ellenérzi az engedélyesek torvényben, a végrehajtasara kiadott
kiilon jogszabalyokban, a MEH 4altal kiadott hatidrozatokban, a villamosenergia-ellatasi

szabalyzatokban, valamint az iizletszabalyzatokban meghatarozott kotelezettségeinek betartasat.

16. A szélerdmi beruhazas létesitéséhez szlikséges tervezoi szolgaltatas kivalasztasara vonatkozoan
a villamos energia szektor kapcsan jogszabalynak mindsiilo, vagy egyéb szabalyzat nem
tartalmaz eloirast. Tervezdi szolgaltatast barmely, a szakmai kovetelményeknek megfeleld
vallalkozas kinélhat, és a fogyasztd szabadon valaszthat a szélerdmii beruhazas 1étesitése soran

sziikséges tervezok kozott.

17. A VET 19. §-a szerint a kornyezetvédelmi kdvetelmények érvényesitése, valamint a felhasznalt
energiaforrasok bovitése érdekében eld kell segiteni a megujuld energiaforras és a hulladék,
mint energiaforras, valamint a kapcsoltan termelt villamos energia felhasznalasat. A VET 45. §-
a (4) bekezdése szerint a koziizemi szolgéltatot az elosztd haldzatra csatlakozd erémiiben vagy
engedélykoteles kiserdmiiben megujuld energiaforrdsbol eldallitott villamos energia
vonatkozasadban atvételi kotelezettség terheli, az erdmii vagy kiserdmi {lizemeltetdjének
engedélyében meghatarozott mértékig. Az atvételi kotelezettség ala esé villamos energia

lekotésérdl és atvételérdl a koziizemi szolgaltatd és az erdmil vagy kiserdmi lizemeltetdje az
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erdmi vagy kiserémli mitkddési engedélyével megegyezd iddtartamra szerzddést kot. A VET
95/A. § (1) bekezdése szerint az atvételi kotelezettség ala esd6 megjuld energiaforrasbol
eldallitott villamos energia indulo atvételi ara k*23 Ft/kWh, amelynek értéke 2005. december
31. napjaig 1 volt, ezt kovetd naptari években a , .k értéke minden év elsd napjatol a targyév
januar 1-jét megel6zéen a Kozponti Statisztikai Hivatal altal utoljara kozzétett, az el6z6 év
azonos 1ddszakahoz viszonyitott aktudlis (utolsd) éves fogyasztéi arindex értékének és a ,.k”

targyévet megel6zo évi értékének szorzata.

1.3. A vizsgalt magatartas

18. A vizsgalat sordn feltart adatok szerint az eljaras ala vont a vizsgalt idészakban 51 szélerdmu
l1étesitési projekt kapcsan folytatott targyaldsokat haldzatcsatlakozasi szerzddés megkotése
targyaban. Ennek soran egyes vallalkozasok kapcsdn megelégedett a sziikséges hatdsagi
engedélyek bemutatidsa helyett az azok meglétérdl szold kérelmezdi nyilatkozattal, mig mas
esetekben annak csatoldsa megtortént. Az eljaras ala vont altal csatolt kimutatas (lasd Vj-
134/2006/6/6) szerint tobb esetben az épitési engedélyrdl pusztan nyilatkozo vallalkozasok
valgjaban még nem rendelkeztek ilyen engedéllyel a szerzdédés megkotésének idépontjaban.
Ugyanezen kimutatas szerint a szerzédést megkotni kivano felek koziil hArommal nem jott 1étre
szerz6dés. Negyvenegy projekt esetében kototte meg az EDASZ a szerz6dést 2005. november
11. el6tt (lasd 10. pont (ii) alpontja), ezek koziil is tobb esetben olyan projekt kapcsan, amely a

szerzddés megkotésének idopontjaban még nem rendelkezett épitési engedéllyel.

19. Nem valt ismertté egyetlen szélerdmii-projektet kivitelezni kivano vallalkozas kapcsan sem,

hogy az az EDASZ-szal egy véllalkozas-csoportba (lasd Tpvt. 15. §) tartozna.

20. Nem valt ismertté a vizsgélat soran az EDASZ olyan magatartasa, amely a tervez$ személyének

kivalasztasat korlatozna, vagy a szolgaltatas igénybevételét egyéb modon befolyasolna.

IL.
Az eljaras ala vont allaspontja

21. Az eljards ald vont — eldadasa szerint — a haldzatcsatlakozési szerzédés megkotésének
folyamatdra vonatkoz¢ eldirasokat oly modon teljesitette, hogy minden iigyfelének — az egyenld

banasmod elvének biztositasa érdekében — azonos tajékoztatast nyujtott és toélilk azonos
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22.

23.

24.

25.

dokumentéciot kért. Egyes elofeltételek teljesitésének igazoldsdhoz — ideértve az épitési
engedély rendelkezésre allasanak igazoldsat — elfogadta az tigyfelek cégszertien alairt
nyilatkozatait is, feltéve, hogy az iigyfél becsatolta a haldzati csatlakozasi tervet. Alldspontja
szerint ugyanis a csatlakozési szerz6dés megkotésének leglényegesebb eldfeltétele a miiszaki-
biztonsagi szempontb6él minden eldirast kotelezden tartalmazandd és annak megfeleld
csatlakozasi terv elokészitése. Ezen eljarasat allaspontja szerint semmilyen jogszabaly nem
tiltja.

Tekintettel arra, hogy teljesen azonos modon jart el minden {igyféllel szemben a
halézatcsatlakozasi szerzdédések megkotése soran, alldspontja szerint senki nem szenvedett

hatranyt és nem is €lvezett elonyt.

Nyilatkozata szerint harom vallalkozassal nem kotott szerzodést, mindharom cég 2006. februar-
marciusa kozott kiildte be a csatlakozési szerzddés kotése iranti kérelmét. Ezek koziil a
vallalkozasok koziil kettd nem nyujtott be csatlakozasi tervet, a harmadiknak pedig nem volt

elfogadott csatlakozasi terve.

Az eljaras ald vont szerint nyilvanvalé, hogy a MEH sajat diszkrecionalis jogkorében
megallapitott egy kritériumrendszert, amely alapjan allokalta a rendelkezésre allo sziikos
kapacitast az engedélykérelmet benyujtd tarsasdgok kozott. Az azonban, hogy a kivalasztas
feltételeként a MEH 2005. november 11-ét megel6z6en megkotott haldzati csatlakozasi
szerzOdést hatarozott meg, teljes mértékben a MEH belatasan mulott, az csak 2006 aprilisaban

kapott nyilvanossagot, és fiiggetlen volt az EDASZ barmilyen eljarasatol.

A tervezdi szolgéltatds piacara vonatkozdan az eljaras ald vont kifejtette, hogy tervezoi
szolgaltatasokat a jogszabalyi rendelkezések alapjan a mérnoki kamaratdl tervezoi
jogosultsaggal rendelkezé barmely tervezd végezhet, az EDASZ a tervezdi szolgaltatasokat
illetéen nem tamaszt semmilyen tovabbi kovetelményt. Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint
nem irta eld a kiserdmi 1étesitése érdekében haldzatcsatlakozasi szerz0dés iranti igénnyel hozza
forduloknak, hogy csak meghatarozott tervezdket vehetnek igénybe a tervek elkészitéséhez. Az

EDASZ a benytjtott terveket illetden nem rendelkezik semmilyen mindsitési rendszerrel.
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I11.

Jogi értékelés

II1.1. Jogszabalyi hattér

26.

27.

28.

29.

30.

A Tpvt. 1. §-a szerint a térvény hatalya a természetes és jogi személynek, valamint a jogi

személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasagnak a piaci magatartasara terjed ki.

A Tpvt. 21. §-a értelmében tilos a gazdasagi eréfolénnyel visszaélni, igy kiilondsen a) pontja
utolso fordulata szerint hatranyos feltételek elfogadasat kikényszeriteni, g) pontja szerint azonos
értékll vagy jellegli iigyletek esetén az iizletfeleket indokolatlanul megkiilonboztetni, ideértve
olyan arak, fizetési hataridok, megkiilonboztetd eladéasi vagy vételi feltételek vagy modszerek
alkalmazasat, amelyek egyes tizletfeleknek hatranyt okoznak a versenyben, i) pontja szerint a

piacra lépést mas modon indokolatlanul akadalyozni.

A Tpvt. 22. §-a szerint gazdasdgi er6folényben van az érintett piacon (Tpvt. 14. §), aki
gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevojétdl nagymértékben fliggetleniil folytathatja,
an¢lkiil, hogy piaci magatartasanak meghatarozasakor érdemben tekintettel kellene lennie
versenytarsainak, szallitéinak, vevOinek ¢és mas Tlzletfeleinek vele kapcsolatos piaci

magatartasara.

Az Europai Unié Mikodésérol szolo Szerzddés (a tovabbiakban: EUMSz) 102. cikke
értelmében a k6z0s piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy tobb vallalkozasnak a kdzds
piacon vagy annak jelentds részén meglévd eréfolényével valo visszaélése, amennyiben ez
hatéssal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre. Ugyanezen cikk a) pontja szerint ilyen
visszaélésnek mindsiil kiillondsen tisztességtelen beszerzési vagy eladasi arak, illetve egyéb
tisztességtelen tizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett kikotése, mig a ¢) pontja szerint az
egyenértékii ligyletek esetén eltérd feltételek alkalmazasa az tizletfelekkel szemben, ami altal
azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek, d) pontja értelmében pedig a szerzddések
megkotésének fliggdveé tétele olyan kiegészitd kotelezettségeknek a masik fél részérdl torténd
vallalasatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokdsok szerint nem

tartoznak a szerzodés targyahoz.

A Tpvt. 70. § (1) bekezdése értelmében a vizsgald végzéssel vizsgalatot rendel el olyan
tevékenység, magatartas vagy allapot észlelése esetén, amely e torvény rendelkezéseit sértheti,
feltéve, hogy az eljaras a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozik, és a kozérdek védelme
az eljaras lefolytatasat sziikségessé teszi. A Tanacs 1/2003/EK rendelete 3. cikkének (1)

bekezdése masodik mondata alapjan, ha a tagallamok versenyhatésagai az EUMSz 102. cikke
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31.

32.

altal tiltott visszaélésre a nemzeti versenyjogot alkalmazzéak, akkor az EUMSz 102. cikkét is

alkalmazniuk kell.

A Tpvt. jelen iigyben iranyadd 72. § (1) bekezdés a) pontja szerint az eljard versenytandcs a
vizsgalo jelentésének kézhezvételét kovetden az eljarast végzéssel megsziinteti, ha a vizsgalat
elrendelésére okot ado, a 70. § (1) bekezdésében meghatarozott koriilmények nem éllnak fenn,
tovabba akkor, ha a vizsgélat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg
torvénysértés, és az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény; az eljardst megsziintetd

végzéssel szemben kiilon jogorvoslatnak van helye.

A Tpvt. 88/B. § (6) bekezdésének masodik mondata szerint a Tpvt. III-V. fejeztében foglalt
rendelkezések megsértésére alapitott polgari jogi igények érvényesitése targyaban indult eljaras
soran a birdésag a GVH keresettel nem tamadott hatarozatanak, illetve a GVH hatarozatat
feliilvizsgald birdsadg hatdrozatanak a torvénysértést vagy annak hidnyat megallapitd részéhez

kotve van.

II1.2. A Versenvtanacs dontése

33.

34.

35.

A versenyfeliigyeleti eljaras sordn a Versenytandcsnak az {ligyindit6 végzésben (lasd 2. pont)
foglaltak mentén volt sziikséges eldontenie, hogy bizonyitottan a gazdasagi er6f6lénnyel valo

visszaélés tilalmaba iitkozott-e a vizsgalt magatartas.

Az tligyinditas kiterjedt mind a Tpvt. 21. § a), g) €s 1) pontjai, mind az EUMSz. 102. a) ¢) és d)
pontjai megsértésére. A Versenytandcs a vizsgalt magatartas értékelését igy a Tpvt. 21. §-a
mellett az EUMSz 102. cikke alapjan is elvégezte. A Versenytanacs a dontésének indokolasa
soran — figyelemmel a két jogszabalyi rendelkezés szovegezésének €s elemzési szempontjainak
nagymértékli hasonldsagara — csak abban az esetben tér ki kiilon az EUMSz rendelkezésére,
ahol annak szovegezése ¢€s az elemzési szempontok nem egyeznek meg teljes mértékben a Tpvt-

ben foglalt szabalyokkal.

A vizsgalat egyrészt arra a kérdésre terjedt ki, hogy az EDASZ-nak a szerz6dés megkotésével
Osszefliggésben a szélerOmii-tervezoi kivalasztas kapcsan folytatott gyakorlata jogszeri volt-e.
Figyelemmel arra a koriilményre, hogy adott magatartdssal kapcsolatban az iigyindito
végzésben foglalt valdsziniisitésen til tovabbi koriilmény nem valt ismertté, igy ebben a
tekintetben a gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélés nyilvanvaldéan nem valt bizonyitotta.
Figyelemmel arra, hogy a tervezodi szolgaltatassal kapcsolatosan vizsgalt magatartas fogalmilag

a Tpvt. 21. § a), illetve az EUMSz 102. cikk a) ¢és d) pontjai szerinti jogsértésekhez
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

kapcsolodhat, igy a Versenytanacs ezek tovabbi elemzését az adott magatartassal

Osszefliggésben nem tartotta sziikségesnek.

A halozatcsatlakozasi szerzodés megkdtése soran egyes eldfeltételek megkovetelése kapcsan
tanusitott esetleges megkiilonboztetd gyakorlat a Tpvt. 21. § g) és a 102. cikk c) pontja mellett
ugyan elvileg felvetheti a Tpvt. 21. § a) €s 1) pontja szerinti, illetve az EUMSz 102. cikk a)
pontja szerinti jogsértés megvaldsuldsanak lehetdségét, am az egyes, az ligyindité végzésben

megjelolt jogszabalyhelyek kapcsan a Versenytanacs az alabbiakat tartotta szem el6tt.

A Versenytanacs allaspontja szerint egyrészt a Tpvt. 21. § i) pontjdnak megsértése fogalmilag
kizart, az eljaras tdrgya ugyanis a piacra [épésnek egy konkrét modon torténd akadalyozasa: az
iizletfelek megkiilonboztetése a halozatcsatlakozasi szerzodéshez megkovetelt engedélyek
felmutatasa tekintetében. Ez a magatartds a Tpvt. 21. § g) pontjdba litkozhet, mihez képest a

Tpvt. 21. § 1) pontja szerinti ,,mas mdodon” torténd akadalyozas nem értelmezhetd.

Masrészt a Tpvt. 21. § a) és g) pontja, illetve az EUMSz 102. cikk a) és c) pontja szerinti
tilalmak koziil a Versenytanacs a vizsgalt magatartassal osszefiiggésben a Tpvt. 21. § g), illetve
EUMSz 102. cikk c) pontot tekintette elsddlegesnek, mert mindkét jogszabaly idézett
szakaszanak a) pontja szerinti (esetleges) hatrany a jelen esetben értelemszertien csak akkor
lehet jogsértd, ha a megkiilonboztetés indokolatlan, vagyis beletlitkdzik a Tpvt. 21. § g), illetve
EUMSz 102. cikk ¢) pontba.

Mindezek alapjan a Versenytanacs a tovabbiakban a Tpvt. 21. § g), illetve az EUMSz 102. cikk

c) pontjanak esetleges megsértését vizsgalta.

Mind a Tpvt., mind az EUMSz szabalyai alapjan az azonos jellegii igyletek kdzott torténd olyan
indokolatlan megkiilonboztetés tilos, amelynek nyomdn az iizletfelek versenyhatranyba
keriilnek. A Tpvt. 21. § g) pontja az indokolatlansagra vonatkoz6 fordulatot kifejezetten
tartalmazza. Az EUMSz 102. cikk c¢) pontja nem szdvegszeriien tartalmazza az
indokolatlansagot, &m az Eurdpai Birosag gyakorlataban kialakult megkozelités egyértelmiivé
tette, hogy ez — mas iranybol megkozelitve az objektive igazolhatdsag — része adott magatartas

jogszeriisége kapcsan elvégzett mérlegelésnek’.

Mindezek alapjan az adott jogszabalyhelyek kapcsan — mind a Tpvt., mind az EUMSz alapjan —
harom koriilményt sziikséges vizsgalni: (i) azonos jellegli ligyletek kozott tortént-e, (i1) okozott-
e versenyhatranyt az tizletfeleknek, (iii) indokolatlan volt-e a megkiilonbdztetés?

Az ,azonos jeleglh ligyletek” kritérium kapcsan megjegyzi a Versenytanacs, hogy az adott

gyakorlat tekintetében — figyelemmel arra a korilményre, hogy az ¢épitési engedély

3 Lasd 27/76 szamt iigy, United Brands ko. Bizottsdg [1978] ECR 207, 184. pont
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43

44,

45.

46.

megszerzésének iddpontja  gyakorolhatott befolyast a hdalozatcsatlakozasi  szerzdés
megkotésének  idopontjara és  igy  kozvetve a  szélenergia-termeldi  engedély
megszerezhetdségére (lasd 10. pont) — pusztan azt az esetet tekintette azonos tligyletek kozotti
megkiilonboztetésnek, ahol az egyik szerzddni kivand félnek elegendd volt pusztan nyilatkozni
az ¢épitési engedély meglétérdl, holott az nem volt meg az adott pillanatban, mig a masik félt61

esetlegesen megkovetelte annak felmutatasat az EDASZ.

. A Versenytanacsnak a Tpvt. 21. §-ban foglalt ,,indokolatlansag” kritérium kapcsan kialakitott

kovetkezetes gyakorlata szerint (Elvi allasfoglalasok 21.11., Vj—10/2002.) valamely, a
versenytars szadmara hatranyos magatartas akkor indokolatlan és ezaltal jogsértd, ha (i) amogott
nem allnak objektiv, lizletileg ésszerti indokok; és (ii) az a gazdasagi verseny (€s ezen keresztiil
a fogyasztok) szempontjabol kedvezdtlenebb helyzetet hoz 1étre. A versenyjog feladata ugyanis
nem az egyes piaci szereplok, hanem a verseny védelme. Megjegyzi a Versenytanacs, hogy
adott megkiilonbozteté gyakorlat (diszkriminacid) az egyedi iizletfelek kapcsan formalisan
ugyan okozhat hatranyt, am a verseny esetleges fogyasztokra nézve hatranyos modon torténd
torzulasanak — €s igy a versenyjogi jogsértés fennalltanak — bizonyitasdhoz ez dnmagaban nem

elegendod.

Az EUMSz 102. cikkében megfogalmazott tilalom kapcsdn kiemelendd tovabba, hogy a
kozosségi esetjogban kialakult megkozelités szerint a 102. cikkben megfogalmazott visszaélés
tilalma olyan magatartdsokat fed le, ,,amelynek hatdsara olyan eszkozokkel, amelyek eltérnek a
termékeknek ¢és a szolgaltatasoknak a gazdasagi szerepldk altal nyujtott teljesitésen alapuld
rendes versenyét jellemzd eszkozoktdl, korlatozzak a piacon még 1étezd versenyszint
fenntartasat vagy a verseny fejlédését”.* Adott magatartas EUMSz 102. cikkébe valo iitkozése
kapcsan a verseny torzuldsa, mint a jogsértés megvaldsulasahoz kotédo kritérium figyelembe
vételének sziikségességét alapozza meg az a koriilmény is, hogy az EUMSz-hez csatolt 27.
szdmu, a bels® piacrol és a versenyrdl szolo jegyzokonyv szerint az Unid a belsd piaci
torzulasmentes verseny biztositasanak céljabol sziikség esetén intézkedéseket fogad el a

Szerzddések® rendelkezései alapjan.

A fentiek szerint mind a Tpvt. 21. §, mind az EUMSz 102. cikk megsértésének vizsgalata
korében relevans koriilménynek mindsiil, hogy az adott magatartas képes legyen a verseny —

fogyasztok karara torténd — torzitasara.

Az adott kritérium felmérése korében elsdként a Versenytanacsnak azt kellett felmérnie, hogy a

vizsgalt idészakban a szélenergia-termelés kapcsan milyen jellegii verseny volt azonosithato. E

*85/76 szamu igy, Hoffmann-La Roche & Co AG kontra Bizottsag [1979] ECR 461, 91. pont
> A, Szerzédések” kifejezés magaban foglalja mind az Eurépai Uniérél sz616 Szerzédést , mind az EUMSz-t.
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47.

48.

49.

tekintetben megkiilonboztethetd egymastol a verseny két terepe: egyrészt zajlott versenyfutas a
beruhdzok kozott azért, hogy megszerezhessék a villamos-energia termeldi engedélyt, majd ezt
kovetden indulhatott meg koztiikk tényleges verseny a piacon (a termelés soran). A kétféle
versenyzés kozotti sszefliggés egyértelmii: a belépés lehetdségét eldontd kivalasztasi folyamat
eredménye jelolte ki, hogy mely vallalkozasok vehetnek részt a szélenergia-termelésben, kik
szerepelnek majd a piacon. A fogyasztokra a piacon zajlé verseny gyakorolhat hatast, &m ezt

kozvetve meghatarozhatja a korabbi kivalasztasi folyamat.

Az elOkészités fazisaban 1évd erdmiivi beruhazasok piacralépési lehetdségeit nyilvanvaloan
dontden hatdrozza meg az a koriilmény, hogy a szélenergia, mint eréforrds sziikdsen, csak
bizonyos teriileteken all rendelkezésre, valamint a halozat — amelybe a megtermelt terméket (a
villamos energiat) betépldlja az erdmi — felvevld kapacitasa korlatos. Ez a két tényezd
egyértelmii foldrajzi és kapacitas korlatot allit a szélerdémi beruhdzasat tervezé vallalkozasok
elé. A vizsgalt idészakban a MEH-nek a szélenergia-termelés engedélyezése kapcsan kialakitott
gyakorlata — lasd 10. pont — alapjan a halozatcsatlakozéasi szerzddés megkotése és annak

id6pontja a piacralépés lehetdségét befolyasold dontd tényezének mindsiilt.

Az engedély megszerzésével valik lehetségessé a piacon folyd verseny, amelynek sordn a
versenyzd vallalkozasok jellemzden az ar és mindség kapcsan kiizdhetnek egymassal. A
sz¢lenergia-termeléssel foglalkozo vallalkozéasok altal eldallitott termék a villamos energia,
amelynek mindsége tekintetében a villamos energia rendszer egyensulya, szabalyozhatosaga, a
héalozat biztonsaganak érdekében eltérések jellemzden nem lehetnek — ez kiilondsen igaz az
azonos primer energiaforrdst hasznald villamos energia termeldkre. A vizsgalt iddszakban a
villamos-energia szektor szabalyozasa részletes eldirasokat tartalmaz az eldallitott energia ara,
illetve annak tovabbitasi lehetdségei tekintetében is (lasd tobbek kozott kotelezd atvétel [17.
pont] és a haldzatra csatlakozas feltételei [12-14. pontok]). A vizsgalat soran a szélenergia-
termelés tekintetében nem valt ismertté olyan versenytényezd, amely piacon zajlé verseny

kapcsan nem tartozna a fentiekben részletezett, szabalyozott korbe.

A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt magatartds (azaz a haldzatcsatlakozasi szerzodés
megkotéséhez sziikséges engedélyek megkovetelésével kapcsolatos gyakorlat) lehetséges
versenytorzito — és ezaltal a fogyasztok jolétét csokkentd — hatisa elvileg a szélerdmi
beruhazok kozotti versenyben jelentkezhet. A Versenytanacs a vizsgalt gyakorlat esetleges
karos versenyhatasainak felmérése tekintetében figyelemmel volt arra a koriilményre, hogy nem
valt ismertté, hogy az eljards ald vontnak szarmazott-e elénye a megkiilonboztetésbol: tdle
fiiggetlen vallalkozasokkal kapcsolatban fejtette ki magatartasat, még azon esetekben is, ahol az

¢épitési engedély megléte nélkiil kotott meg szerzddést.
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50.

51.

52.

53.

Az eljaras sordn pusztan az nyert bizonyitast, hogy a halozatcsatlakozasi szerzodés iranti igényt
eloterjesztd vallalkozdsok jelentds része becsatolta — akar Onszantabol, akar azért mert
kifejezetten megkovetelte az EDASZ — az épitési és a kornyezetvédelmi engedélyek benyujtasat
a létesitési folyamatban torténd tovabblépéshez, illetve a véllalkozdsok egy része mar eleve
becsatolta a jogerds engedélyeket és igy kérte a halozatcsatlakozasi szerz6dés megkdtéséhez
sziikséges tovabbi dramszolgaltatoi tevékenységeket. Mas esetekben ugyanakkor az eljaras ala
vont megelégedett az épitési engedélyrdl szo6ld puszta nyilatkozattal, holott adott esetekben
egyes vallalkozasok (projektek) még a haldzatcsatlakozasi szerzodés megkdtésének

idépontjaban sem rendelkeztek épitési engedéllyel.

A jelen eljarasban beszerzett bizonyitékok nem utalnak ugyanakkor arra, hogy az eljaras ala
vont ezen gyakorlata korlatozta volna a versenyt a fogyasztok karara. Nem igazolt, hogy ennek
révén csokkent volna a piacra 1€pd vallalkozdsok szama (hiszen az a MEH engedélyezési
gyakorlat kovetkezménye). Nem igazolt tovabba az sem, hogy az EDASZ a sajat vallalkozas-
csoportjaba tartozo vallalatok eldnyére fejtette volna ki a magatartasat (hiszen a szerzddést
megkivand felek egyike kapcsan sem tart fel a vizsgalat olyan koriilményt, amely alapjan
megéllapithaté lenne, hogy azok nem fiiggetlenek az EDASZ-tol), azaz nem igazolt, hogy a
sajat vallalkozés-csoportba tartozd vallalkozéas javara valositotta volna meg az allitdlagos

megkiilonboztetd gyakorlatot, igy korlatozva a versenyt.

A vizsgalt gyakorlat alapjan ugyan egyes vallalkozasok hatranyba kertilhettek mas
vallalkozasokkal szemben — hiszen a halozatcsatlakozasi szerzédésiik megkotése késedelmet
szenvedhetett, amely alapvetéen befolyasolhatta a szélenergia-termeldi engedély
megszerezhetdségét — am nem valt ismertté egyetlen olyan koriilmény sem, amely azt igazolna,
hogy az igy esetlegesen hatranyt szenvedett vallalkozasok a fogyasztok szamara eldnydsebb
feltételek mentén termeltek volna villamos-energiat. Ennek éppen ellentmondani latszik az a
koriilmény, hogy a szélenergia-termelésnek mind az 4ra, mind a mindségi feltételei

szabalyozottak (lasd 48. pont).

A Versenytanacs végkovetkeztetése szerint a vizsgalat altal feltart adatok szerint nem
bizonyitott, hogy az eljaras ala vont kiilonb6z6 szélerdmi beruhazoktol igényelt engedélyekkel
kapcsolatos megkiilonbozteté gyakorlata (az engedély vagy az arra vonatkoz6 nyilatkozat
megkovetelése) a szélerdmil vallalkozasok kozotti gazdasagi versenyt torzitotta és ezaltal a
végsO fogyasztokra nézve kedvezotlen hatast gyakorolt. A Versenytanacs értékelése szerint a
fogyasztokra karos versenykorlatozas fennalltdnak bizonyitasa tekintetében az eljaras tovabbi
folytatdsatol sem varhatd eredmény, igy a versenyfeliigyeleti eljarasnak a Tpvt. 21. § pontja
tekintetében a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjdnak madasodik fordulata alapjan torténd

megszilintetésének van helye, mig az EUMSz 102. cikk kapcsan a beavatkozas nem indokolt.

13.

oldal GVH VERSENYTANACS



54.

55.

56.

57.

A tervezOi szolgaltatasok piacan vizsgalat nem tart fel arra utald bizonyitékot, hogy az eljaras
ald vont korlatozta volna a kérelmezdok altal igénybe vehetd tervezdi kort. Ezt nem csupan
eljaras ala vont nyilatkozata céafolja, de a szélerdmiii beruhazasok dokumentumai alapjan is
megallapithatd, hogy e tevékenység gyakorlasidban széles tervezdi kor jelenik meg. Mivel ezen
tényallds tekintetében a Versenytandcs nem taldlt olyan elemet, amely a jogsértés
valoszinlisitését alatamasztana, ezért ebben a tekintetben az eljaras megsziintetésének van helye

a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjanak elsd fordulata alapjan.

Adott magatartds gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés tilalméaba {itkozésének — a
visszaélésszerliségen tal — feltétele, hogy egy vallalkozas adott érintett piacon fennalld
gazdasagi er6folénye megallapithatdé legyen. Mindezen tal az EUMSz 102. cikkébe {itk6zo
magatartas megallapitasdnak tovabbi feltétele, hogy a magatartas kapcsan a tagallamok kozotti
kereskedelem érintettsége is fennalljon. A Versenytanics nem tartotta sziikségesnek, hogy az
eljaras ala vont gazdasagi er6folényes helyzete — és igy az érintett piacok pontos koriilhatarolasa
—, illetve a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségének kérdésében allast foglaljon,
figyelemmel arra a koriilményre, hogy a vizsgalt magatartés allitolagos visszaélésszeriisége nem

bizonyitott.
A fentieknek megfeleléen a Versenytanacs a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

Megjegyzi a Versenytanacs, hogy allaspontja szerint a vizsgalat targyava tett jogsértések kozil
a halozatcsatlakozasi szerz6dés megkdtéséhez sziikséges épitési engedély megkovetelésének
modja tekintetében az ligyinditas feltételei (lasd 30. pont) koziil a kdézérdek védelmének
szlikségessége fent sem allt. Az adott magatartds ugyanis elsddlegesen az indokolatlan
megkiilonboztetés tilalmanak megsértéséhez kotddik (lasd 38. pont), amely tilalom ugyanakkor
megjelenik a VET szerinti szabalyozasban (lasd 12. pont), 4m az ott meghatarozottak szerint
fogalmilag tdgabb korben, hiszen nem tartalmazza az indokolatlansag kritériumot (lasd 41. és
43. pontok) és a verseny torzitdsdnak kritériumat (lasd 45. pont). Figyelemmel arra a
kortilményre, hogy a VET-ben foglalt tilalom — amelynek kikényszeritésére a jogalkotd
specidlis eljarast hozott 1étre és hatdsagi szervezetet bizott meg (lasd 15. pont) — szélesebb
korben érvényesiilhet, igy a kozérdek védelme nem indokolhatta az {igyinditast. A
Versenytanacs allaspontja szerint tehat az ligyinditas feltételei sem alltak fenn, amely az eljaras
adott fazisdban ugyancsak a versenyfeliigyeleti eljards megsziintetését alapozhatta volna meg.
Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a jelen esetben a vizsgalat lefolytatdsa megtortént, am a
versenyjog szerinti jogsértés nem valt bizonyitottd, igy a Versenytanacs a Tpvt. 72. § (1)

bekezdés a) pontjaban foglalt okok koziil a masodik fordulat alapjan sziintette meg az eljarast.
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38.

59.

60.

61.

IVv.

Egyéb kérdések

A végzés elleni jogorvoslati jog a Tpvt. 82. § (1) bekezdésén — figyelemmel a 72. § (1) bekezdés

a) pontjara — alapul.

A Tpvt. 72. § (4) bekezdése szerint a versenyfelligyeleti eljarast megsziintetd végzést a

bejelentdvel is kozdlni kell.

Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a Tpvt. 88/A. §-a értelmében a GVH-nak a kozérdek
érvényesitésére iranyuld hataskore nem zarja ki a torvény IV. fejezetében, gazdasagi
eréfolénnyel vald visszaélés tilalmanak megsértésére alapitott — vagy egyéb jogszabalyban
meghatdrozott jogcimen — polgari jogi igények kozvetlen birdsag eldtti érvényesitését és a
birésag ezen eljarasaban — figyelemmel a Tpvt. 88/B. § (6) bekezdésének masodik mondatara —
a Versenytandcsnak a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott megsziinteté végzéséhez

nincs kotve.

A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezések
értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizardlagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfeliigyeleti igyben, amely nem tartozik birosag (86.§) hataskorébe, illetékessége pedig

az orszag egész teriiletére kiterjed.

Budapest, 2010. december 8.

dr. Szant6 Tibor s.k.
eléado versenytanacstag

Dr. Dobos Gergely s.k dr. Zlatarov Laszl6 s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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