GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Ugyszam: Vj-128/2006/56.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a(z)

- Loos Beteiligungs GmbH

- ESKA Lederhandschuchfabrik GmbH

- E.&M. Lukschal Strick- und Warenerzeugung

- "LBK" Osztrak-Magyar Kesztyiikészité és Ertékesité Kft. Fonyod és

- Vektor Munkavédelmi, Miiszaki Fejlesztd és Gyarté Szovetkezet Budapest

eljaras ald vontakkal szemben versenykorlatoz6 megallapodas miatt indult versenyfeliigyeleti
eljarasban - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

végzést.

A Versenytanacs az eljarast megsziinteti.

A végzés ellen a kézbesitéstol szamitott nyolc napon beliil a Févarosi Birosdghoz cimzett, de
a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjtand6 jogorvoslati kérelemnek van helye.

INDOKOLAS

1. Az eljaras meginditasa

1. A Budapesti Nyomozo Ugyészség 2006. julius 25-én kelt levelében — melyet a Gazdasagi
Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) panaszként kezelt — azzal fordult a GVH-hoz,
hogy a Beliigyminisztérium (a tovabbiakban: BM) Beszerzési és Kereskedelmi Rt. altal
lebonyolitott, 2003. szeptember 2-an, majd oktobert 14-én szolgalati téli kesztyl
beszerzése targyaban kiirt kozbeszerzési eljarason résztvevd  vallalkozasok
vélelmezhetden megsértették a tisztességtelen piaci magatartds €és versenykorlatozas
tilalmarol szolo 1996. évi. LVII torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-at.
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2. A GVH 2006. augusztus 29-én versenyfeliigyeleti eljarast inditott az ,LBK” Osztrak-
Magyar Kesztyiikészitd és Ertékesitd Kft. (a tovabbiakban: LBK Kesztyiis Kft.), a
Taubert Sport Vertriebs GmbH és az E.&M. Lukschal Strick- und Wirkwarenerzeugung
(a tovabbiakban: E.&M. Lukschal) vallalkozasok ellen, mivel feltételezhetd volt, hogy
az emlitett két kozbeszerzési eljards sordn az eljaras ald vont vallalkozasok
megegyeztek az LBK Kft. gydzelmében, és ennek érdekében a vallalkozdsok kozdsen
készitették el és modositottak ajanlataikat.

3. A GVH a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasaval egyidejlileg a Tpvt. 65/A. §-a szerinti
helyszini vizsgalatot folytatott le az LBK Osztrak-Magyar Kesztyiikészits és Ertékesitd
Kft. székhelyén.

4. A GVH a versenyfeliigyeleti eljarast 2006. november 8-i végzésével két iranyban is
kiterjesztette. Egyrészt feltehetd volt, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok magatartasa
hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, igy a GVH az EK-Szerzodés 81.
cikke (1) bekezdésének valdsziniisithetd megsértésének vizsgalatara is kiterjesztette az
eljarast. Masrészt a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan feltételezhetd volt, hogy az
érintett vallalkozasok a Honvédelmi Minisztérium Magyar Honvédség (a tovabbiakban:
HM) 2003. és 2006. kozott lefolytatott ruhdzati kozbeszerzései soran is egyiittmiikodtek
egymassal a tender nyerteseinek kivalasztasaban, ezzel megsértve a Tpvt. 11. §-at és az
EK-Szerzodés 81. cikkét, igy ezen magatartas vizsgalatarodl is rendelkezett a kiterjeszto
vEégzes.

5. A GVH a vizsgalat kiterjesztésével egyidejlileg az eljardsba bevonta a Vektor
Munkavédelmi, Miszaki, Fejlesztd és Gyartd Szovetkezetet (a tovabbiakban: Vektor
Szovetkezet) is, mert a beszerzett bizonyitékok alapjan valoszintisithetd volt, hogy a
vizsgalt magatartasoknak a vallalkozés is részese volt azaltal, hogy az eljaras alad vont
vallalkozasokkal megallapodott abban, hogy ¢ maga nem nytjt be palyazatot. A GVH
2006. november 8-an a Tpvt. 65/A. §-a szerinti helyszini vizsgélatot tartott a Vektor
Szovetkezet székhelyén.

6. A GVH 2007. aprilis 3-an az eljarasba iigyfélként bevonta a Loos Beteiligungs GmbH-t és
az ESKA Lederhandschuchfabrik GmbH-t (a tovabbiakban: ESKA GmbH). (Vj-
128/2006/36).

7. Mivel — az egyébként a Loos Beteiligungs GmbH szaz szazalékos tulajdonaban allo -
Taubert Sport Vertriecbs GmbH 2005. januar 31-én jogutdéd nélkiill megszint (Vj-
128/2006/34), a GVH 2007. aprilis 12— végzésével az eljarast a vallalkozéssal szemben
megsziintette (Vj-128/2006/35.).

I1. Tényallas

I1.1. Az eljaras ala vontak

Loos Beteiligungs GmbH

8. 2003-ban a vallalkozas tulajdonosa a Loos Stiftung volt, amelyet Paul Loos (a
tovabbiakban: P.L.) és felesége hozott 1étre.
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9. A viallalkozés kozvetleniil nem végez lizleti tevékenységet, arbevétellel sem rendelkezik.
Az iranyitasa ald tartozo vallalkozasokon keresztiil azonban 35 éve foglalkozik
kesztyligyartassal, termékeit els6dlegesen a haderd és a tlizoltdosdg szamdra késziti.
Termékeivel Ausztridban, az USA-ban, Franciaorszagban és Németorszagban is jelen
van. (Vj-128/2006/26)

10. A vallalkozés szaz szazalékos tulajdonaban all az ESKA Lederhandschuhfabrik GmbH.
(Vj-128/2006/26) A vallalkozas 2005. februar 27. 6ta rendelkezik kozvetlen iranyitast
biztositd befolyassal az ,,LBK” Kesztyiis Kft.-ben. (Vj-128/2006/52.) A vallalkozas
kizarolagos tulajdonosa volt a 2005. januar 31-én megsziint Taubert Sport Vertriebs
GmbH-nak. (Vj-128/2006/34)

ESKA Lederhandschuchfabrik GmbH

11. A vallalkozds a Loos Beteiligungs GmbH szdz szazalékos tulajdondban all. Kesztyl
gyartasaval és értékesitésével foglalkozik. (Vj-128/2006/26)

E.&M. Lukschal Strick- und Warenerzeugung
12. A vallalkozasnak 1982 o6ta Peter Lukschal (a tovabbiakban: Pe.L.) a tulajdonosa.

13. A vallalkozads kesztyllk gyartdsdval foglalkozik, ezen beliill elsésorban textil
munkakesztytliket, fejvéddoket készit a tizoltdsagnak és ipari célokra, illetve hoallo
fehérnemit készit a tlzoltésagnak ¢és mas ipari célokra. Ezeken kiviil specidlis
anyagokat allit el6 kesztyli gyartasahoz. (Vj-128/2006/31)

,LBK” Osztrak-Magyar Kesztyiikészit6 és Ertékesito Kft.

14. A vallalkozds 1997. aprilis 1-jén alakult meg, kesztyli gyartasaval és értékesitésével
foglalkozik.

15. Az alapitaskor Paul Loos a vallalkozasban 6tven szazalékos iizletrésszel rendelkezett.
2005. augusztus 22. 6ta a tarsasag az ESKA Lederhandschuchfabrik Gesellschaft m.b.H
& Co. KG (lizletrész: 750.000 Ft) és a Loos Beteiligungs GmbH (iizletrész: 39.150.000
Ft) tulajdonaban all. (Vj-128/2006/15., Vj-128/2006/52.)

Vektor Munkavédelmi, Miiszaki Fejleszt6 és Gyarto Szovetkezet

16. A vallalkozas 1987-ben alakult. Az Orszdgos Munkavédelmi Kutatdintézet szakmai
mihelyébdl kivalt maganszemélyek hoztak létre.

17. A vallalkozds védoruhazat, munkaruhdzat, valamint formaruhazat gyartasaval,
értékesitésével foglalkozik. Emellett teljes tevékenységi korre kiterjed6 szaktanacsadast,
termék és szolgéltatasfejlesztést is végez. Kesztyll gyartasaval nem foglalkozik. (Vj-
128/2006/14, Vj-128/2006/53.)

3. oldal GVH VERSENYTANACS



I1.2. A vizsgalt kozbeszerzési eljarasok

I1.2.1. A BM Beszerzési és Kereskedelmi Rt. altal 2003 szeptemberében és oktoberében
kiirt kozbeszerzési eljarasok

2003 szeptemberében kiirt eljaras (Vj-128/2006/54. és Vj-128/2006/55. iktatdoszam alatt
szerepld iratok)

18. A BM Beszerzési és Kereskedelmi Részvénytarsasag ajanlatkéré 2003. szeptember 2-an
hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos eljarast inditott, ,,a Beliigyminisztérium
szervezetei személyi alloméanyanak j, egységes téli ruhazati alapellatashoz sziikséges
hatardér szolgalati téli kesztyll gyartdsa és szallitasa” targyban. Az ajanlati felhivas
szerint 9000 par +/- 30 % kesztyli beszerzésére keriilt volna sor.

19. Az ajanlati felhivas szerint az ajanlatok elbiraldsanal az ajanlati ar (sulyszam: 65), a
halasztott fizetési konstrukciéra megajanlott kedvezmény mértéke (sulyszam: 25) és a
jotallasi id6 (sulyszam: 10) szamitottak.

20. Az ajanlatkéré harom vallalkozast kért fel ajanlattételre: az ,,LBK” Kesztylis Kft.-t, a

Taubert Sport Vertriecbs GmbH-t és az E.&M. Lukschal-t. Az ajanlatokat 2003.
szeptember 12-ig kellett benyujtani.

21. A benyujtott ajanlatok f06 tartalmi elemei a kdvetkezok voltak:

»LBK” Kesztyilis | Taubert Sport | E.&M. Lukschal
Kft. Vertriebs GmbH
Ajanlati ar
200.817.000 171.765.000 178.200.000
(brutté, Ft)
A halasztott fizetési
konstruk,cwban a 0.03 0.02 0.03
kedvezmeny
mértéke (%)
.Gz’l,rancm ’ 12 6 9
idotartama (honap)

22. Mindhdrom ajanlat a kozbeszerzési torvény alapjan nem podtolhatd hidnyossagokat
tartalmazott, igy az eljarast a kiiré eredménytelennek mindsitette.

23. Az eljarasrol késziilt jegyzokonyv szerint a vallalkozasok az ajénlataik hidnyossagait az
ajanlatuk elkészitéséhez rendelkezésre alld 1d6 rovidségével indokoltak.

2003 oktoberében kiirt eljaras (Vj-128/2006/54. és Vj-128/2006/55. iktatdszam alatt szerepld
iratok)
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24. A szolgalati téli kesztyli beszerzésére 2003. oktdber 14-én az ajanlatkérd ujabb,
hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos eljarast irt ki. A beszerzés targya 9000 par
hatardr szolgalati téli kesztyli gyartasa és szallitdsa volt, azzal, hogy az ajanlatkérd a
megadott darabszamtol +/- harminc szézalékkal eltérhet.

25. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivast: az ,,LBK” Kesztylis Kft., a Taubert Sport Vertriebs
GmbH, az E.&M. Lukschal és a Vektor Szovetkezet részére juttatta el. Az ajanlati
felhivast megkap6 vallalkozasok korét az ajanlati felhivas is tartalmazta.

26. Az ajanlati felhivas szerint az ajanlatok elbirdlasanal az ajanlati ar és a halasztott fizetési
konstrukciora megajanlott kedvezmény mértéke szamitottak, el6bbi 80, utobbi 20
sulyszammal.

27. Az ajanlatokat 2003. oktober 27-ig kellett benyujtani. Az ,,LBK” Kesztylis Kft., a
Taubert Sport Vertriebs GmbH ¢és az E.&M. Lukschal nyUjtottak be ajanlatot, a Vektor
Szovetkezet nem.

28. A benyujtott ajanlatok a szeptemberi ajanlatokhoz képest a fO0 ajanlati szempontok
tekintetében (ajanlati ar, fizetési kedvezmény mértéke) nem valtoztak, s6t a Taubert
Sport Vertriebs GmbH és az E.&M. Lukschal ismételten és valtozatlan forméaban a
korabbi, 2003. szeptember 12-i ajanlatat adta be.

29. Az E.&M. Lukschal és a Taubert Sport GmbH ajanlata a szeptemberi eljarashoz
hasonldan tovabbra is hianyossagokat tartalmazott és a vallalkozasok a hianyossagokat
az el6irt hataridére sem potoltak. Ezen feliil a két vallalkozés a 2003. november 3-i
kozbeszerzési targyalason ugy nyilatkozott, hogy az ajanlatkérd altal eldirt szallitasi
hatariddét sem véllalja. Ezekre tekintettel az ajanlatkéré megallapitotta, hogy az E.&M.
Lukschal és a Taubert Sport Vertriebs GmbH ajanlatai nem felelnek meg az ajanlati
felhivas és a dokumentaci6 kovetelményeinek, igy egyediili érvényes ajanlatot csak az
,»LBK” Kesztylis Kft. adott be és 6 nyerte meg a tendert.

30. A nyertes ,,LBK” Kesztylis Kft-vel a szerzodést 2003. november 24-én irtdk ald. A
szerzOdéses ar bruttd 200.817.000 Ft volt.

I1.2.2. A 2003-2006. kozotti, HM altal kiirt kozbeszerzési eljarasok (Vj-128/2006/7. és Vj-
128/2006/8.)

31. A 2003. ¢és 2006. kozott, a HM altal kiirt kozbeszerzési eljarasok kozil a
versenyfeliigyeleti eljarasban lefolytatott vizsgdlat sordn egyetlen tender esetében volt
valoszintisithetd az eljaras ala vontak versenykorlatozo egyiittmiikodése.

32. A Magyar Honvédség Ruhazati Szolgalatfdnoksége a Magyar Honvédség
Osszhaderénemi Logisztikai és Tamogatd Parancsnoksag nevében 2005. oktober 21-én
kozbeszerzési eljaras lefolytatatdsat kezdeményezte a HM Beszerzési és Biztonsagi
Beruhédzési Hivatalnal. A beszerzés targya ,.repiil6hajozé hadiruhazat” volt, ami az
alabbiakat foglalta magéban: repiilohajozo kesztyli, valamint repiil6hajozé dzseki
béléssel, repiildhajozod overall, repiildhajozo téli ing, repiildhajozo téli  also,
repiil6haj6z6 nyari ing, repiildhajozo nyari also és repiildhajozo zokni.
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33. A HM Beszerzési ¢és Biztonsagi Beruhdzasi Hivatal 2005. november 29-én megtartott
bizottsagi ilésén arra tett javaslatot, hogy a rendelkezésre all6 id6 rovidsége miatt
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras lefolytatasara keriiljon sor.

34. A Magyar Honvédség Ruhazati Szolgalatfonoksége atadta a HM Beszerzési és Beruhazasi
Hivatal szamara a palyazatra meghivandé egyetlen vallalkozéas nevét, amely a Vektor
Szovetkezet volt. Az ajanlattételi felhivas a részajanlat tételét kizarta.

35. A Vektor Szovetkezet 2005. december 15-én adta be ajanlatat.

36. A HM Beszerzési és Biztonsagi Beruhdzasi Hivatal 2005. december 19-én az eljarast
eredményessé nyilvanitotta, a nyertes az egyediili palyaz6é Vektor Szovetkezet volt. A
szerzOdés megkotésére 2005. december 30-an kerilt sor; a szerzddés értéke nettd
119.095.000 Ft + AFA volt.

37. A Vektor Szovetkezet a kdzbeszerzési eljaras targyat képezd ,.repiiléhajozo hadiruhazat”
teljes egészét maga allitotta eld egy kivétellel: a beszerzés elenyészd részét képezo
replil6hajozo kesztylit az ESKA GmbH gyartotta és szallitotta a Vektor Szovetkezetnek,
mivel a tendernyertes vallalkozas kesztyli gyartasdval nem foglalkozik.

I1. 3. A versenyfeliigyeleti eljaras soran feltart irati bizonyitékok

I1.3.1. A 2003. szeptemberi kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos irati bizonyitékok

Az ,ajanlati  dokumentdcio megkiildése” targyu levelek (Vj-128/2006/55/2, Vj-
128/2006/55/3, Vj-128/2006/55/4)

38. Az ,,LBK” Kesztylis Kft., a Taubert Sport Vertriecbs GmbH és az E.&M. Lukschal
»ajanlati dokumentacié megkiildése” targyu, a kiir6 BM Beszerzési és Kereskedelmi
Rt.-nek irott levelek mindegyikében az alabbiak olvashatdak:

., Targy: Ajanlati dokumentdcio megkiildése
Tisztelt holgyeim és uraim,

2003. szeptember 2-an kelt, ajanlati felhivas targyu telefaxunkat koszonettel megkaptuk.
A megfelel6 ajanlat elkészitése érdekében kérjiik, kiildjek meg az ajanlati dokumentdaciot
és a miiszaki leirdst az ajanlati felhivas 5.b pontja szerint.

Faradozasukat elore is koszonjiik.”

39. A keltezés helye ¢s ideje az ,,LBK” Kesztylis Kft. esetében Fonyod, 2003. szeptember 8.;
a Taubert Sport Vertriebs GmbH esetében Passau, 2003. szeptember 9.; az E.&M.
Lukschal esetében pedig Fonyod, 2003. szeptember 9..

40. Az aléir6 neve eldtt mindharom esetben a ,, Szivélyes iidvozlettel” fordulat szerepel. A
levelek tanusaga szerint az ,,LBK” Kesztylis Kft. esetében az alairo B.J., a vallalkozas
akkori ligyvezetdje; az E.&M. Lukschal esetében pedig Pe.L., a vallalkozas kizarolagos
tulajdonosa volt. A Taubert Sport Vertriecbs GmbH esetén az aldir6 személye nem
beazonosithato a levél alapjan.
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A 2003. szeptember 9-i, ,,ajanlati dokumentdcio” targynu levelek (Vj-128/2006/55/5. és Vj-
128/2006/55/6.)

41. Az E.&M. Lukschal 2003. szeptember 9-i keltezésii, a kiiro6 BM Beszerzési ¢és
Kereskedelmi Rt.-nek irott faxaban az alabbiak olvashatoak:

., Targy: ajanlati dokumentdcio
Tisztelt Takdcs Zoltan osztdlyvezeto ur,

Ezuton igazoljuk a hatdrdrségi téli kesztyli beszerzésére vonatkozo targyalasos eljarads

crer

Faradozasukat koszonjiik.
Lambach, 2003. szeptember 9-én.
Szivélyes iidvozlettel:

E.uM. Lukschal

Peter Lukschal”

42. A fax fejlécén talalhatd gépi kijelzés szerint az E.&M. Lukschal faxat a Taubert Sport
Vertriebs GmbH faxgépérol kiildték el.

43. A fax szovegezése — a keltezés helyét, illetve az aldiro, illetve a kiildo vallalkozéas nevét
leszamitva - sz6 szerint megegyezik az ,,LBK” Kesztylis Kft. 2003. szeptember 9-i
keltezési, szintén a kiirénak sz616 levélével.

A 2003. szeptemberi ajanlatok (Vj-128/2006/54/1.; Vj-128/2006/54/2.; Vj-128/2006/54/3.)

44. Osszehasonlitva az ,,LBK” Kesztylis Kft., a Taubert Sport Vertriebs GmbH ¢és az E.&M.
Lukschal palydzati ajanlatait, megallapithatd, hogy az utobbi két vallalkozas altal
beadott palyazatok kozott nagyfoku hasonlosag all fenn.

45. A péalyazatok feddlapjai megegyezd formatumuak.

46. Az ajanlatok részét képezd ,,ajanlati nyilatkozat”-ot, az ,Artadblazat”-ot, valamint a
,hyilatkozat 1., II., IV.” fejléct iratokat az ,,L BK” Kesztylis Kft. géppel, mig a Taubert
Sport Vertriebs GmbH ¢és az E.&M. Lukschal kézzel egészitette ki. A kiegészitések
szemmel lathatéan ugyanazzal a kézirdssal késziiltek.

47. Megegyezik tovabba a Taubert Sport Vertriecbs GmbH ¢és az E.&M. Lukschal
palydzatdban a becsatolt miiszaki leirds, az annak részét képezd sematikus rajz a
kesztylir6l, valamint a miiszaki kovetelményrendszer kitoltése.

48. Tovabbi egyezOség, hogy a két vallalkozasnak a 2001. és a 2002. évi arbevételérdl szo6lo
nyilatkozata teljesen azonos formatumu.

49. Mindkét vallalkozas ajanlatanak keltezése egyarant 2003. szeptember 12.

50. Az E.&M. Lukschal palyazata kapcsan érdemes kiemelni, hogy a palyazati anyag
tartalmazza az osztrdk vamhatosag, az osztrdk adohatésdg ¢és az osztrak
egészségbiztositasi pénztar altal a vallalkozasok nevére kiallitott igazoldsokat, valamint
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a vallalkozas székhelyén mikodo Raiffeisen Bank-fiok altal az E.&M. Lukschal nevére
kiallitott ajanlati bankgaranciat is.

2006. szeptember 13-i jelenléti iv (Vj-128/2006/55/7.)

51.2006. szeptember 13-an keriilt sor a kozbeszerzési eljards soran beadott ajanlatok
bontdsdra. A bontasrol készitett jelenléti iven szerepld aldirds alapjan valdsziniisithetd,
hogy az E.&M. Lukschalt a bontason G.I. képviselte.

2006. szeptember 16-i jelenléti iv (Vj-128/2006/55/8.)

52. A 2006. szeptember 16-i kdzbeszerzési targyalason az E.&M. Lukschalt a jelenléti iv
tantsaga szerint Pe.L., a tarsasag tulajdonosa képviselte.

I1.3.2. A 2003 oktoberében Kkiirt kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos irati bizonyitékok

A 2003. oktoberi ajanlatok (Vj-128/2006/54/4.; Vj-128/2006/54/5.; Vj-128/2006/54/6.)

53. Az oktoberben kiirt kozbeszerzési eljardsban a szeptemberi eredménytelen eljarés
résztvevoi adtak be Gjra ajanlatot.

54. Az ,,LBK” Kesztylis Kft. ajanlatanak keltezése 2003. oktober 20., érdemi valtoztatasokat
nem eszkozolt palydzatan a szeptemberi palyazathoz képest.

55. A Taubert Sport Vertriebs GmbH és az E.&M. Lukschal a korabbi, 2003. szeptember 12-i
ajanlatat adta be, valtozatlan tartalommal; azok egyezdségei igy tovabbra is
fennmaradtak.

Az ajanlat datvételérdl szolo dtvételi elismervény(Vj-128/2006/55/9.)

56. Az ajanlattevd altal 2003. oktober 27-én kiéllitott atvételi elismervény tantsaga szerint az
E.&M. Lukschal palyazatit B.Z., az ,,LBK” Kesztylis Kft. akkori kiilkereskedelmi
ligyintézdje nyujtotta be.

A 2003. oktober 27-i bontdsi jegyzokonyv (Vj-128/2006/55/10.)

57. A 2003. oktober 27-i, az ajanlatok bontdsarol késziilt jelenléti iven B.Z., az ,,LBK”
Kesztylis Kft. kiilkereskedelmi {ligyintézdje van az E.&M. Lukschal képvisel6jeként
feltiintetve.
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A 2003. november 3-i jelenléti iv (Vj-128/2006/55/12.)

58. A 2003. november 3-i a kdozbeszerzés targyalas jelenléti ive szerint B.Z. eztttal az ,,LBK”
Kesztylis Kft. képviseletében jelent meg. Az E.&M. Lukschalt P.B., az ESKA GmbH
alkalmazottja, a Tauber Sport Vertriecbs GmbH-t pedig S.T., az ESKA GmbH.
alkalmazottja képviselte.

I1.3.3. A HM-palyazattal kapcsolatos irati bizonyitékok

59. A GVH a 2006. augusztus 29-én tartott helyszini vizsgalat soran lefoglalt iratok koziil két
levelet tartott relevansnak a HM projekt kapcsan.

A 2006. januar 4-i levél

60. Az ,LBK” Kesztylis Kft. 2006. januar 4-i, az ESKA GmbH-nak irott levelében az
alabbiak olvashatoak:

»...Beszéltem a H. ezredessel, a Vektor egyediili indulo volt, és meg is nyerte a
palydzatot, egyebet nem tudott mondani. Kért, hogy hiviam fel a Saroltat' és utdna
hivjam 6t vissza...”

A 2006. aprilis 12-i levél

61. Az ESKA GmbH. és az ,,LBK” Kesztyiis Kft. altal az MH Osszhaderénemi Logisztikai
¢s Tamogatd Parancsnoksag MH Ruhazati Szolgalatfonokségének irott 2006. aprilis 12-
1 levelében az alabbiak olvashatoak:

ye---2005. december kozepén targyaldasba kezdtiink a Vektor céggel, az 500 pdros
specialis pilotakesztyt tigyében, ahogy azt H. ezredes ur kivanta.....”

I1.4. Az eljaras ala vontak nyilatkozatai

11.4.1. A 2003. szeptemberi BM projekttel kapcsolatos nyilatkozatok

,LBK” Kesztylis Kft. irasbeli nyilatkozata (Vj-126/2006/15.)

62. Az ,,LBK” Kesztylis Kft. irdsban kifejtette: az E.&M. Lukschal-lal nincsen kozvetlen
kapcsolatban, de tudomasuk szerint a Loos-cégcsoportba tartoz6 ESKA GmbH-val
rendszeres iizleti kapcsolatban all az emlitett vallalkozas.

63. A Vektor Szovetkezettel szintén nincsen kapcsolata az ,,LBK” Kesztylis Kft-nek, azonban
tudomasuk szerint a Vektor Szovetkezet volt mar tigyfele az ESKA GmbH-nak.

' A Vektor iigyvezetdjét
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P.L. meghallgatisa

64. P.L. az ,LBK” Kesztylis Kft. képviseletében 2007. marcius 1-jén lett ligyfélként
meghallgatva. (Vj-128/2006/26.)

65. Az érdekeltségi korébe tartozo vallalkozasok (Loos Stiftung, Loos Beteilingungs GmbH,
Tauber Sport Vetriebs GmbH, ,LBK” Kesztylis Kft., ESKA GmbH) tulajdonosi
hatterének megvilagitdsat kovetden érdemben nyilatkozott a BM 6szi projektjeivel
kapcsolatban.

66. A szeptemberi kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban az aldbbiakat mondta el. Az E.&M.
Lukschal, az ,,LBK” Kesztyiis Kft., illetve a Taubert Sport Vertriebs GmbH iratainak
azonos szovegezésével kapcsolatban nem tudja megmondani, hogy mi az azonossag
oka. Feltehetden az ESKA GmbH. egyik alkalmazottjat, S.T-t, vagy az ,,LBK” Kesztyiis
Kft. alkalmazasdban all6 B.Z.-t megkérhette az E.&M. Lukschal, hogy segitsenek
elkésziteni a palyazathoz sziikséges magyar nyelvi fedlapot. Egyéb segitséget azonban
az E.&M. Lukschal biztosan nem kapott az ,LBK” Kesztylis Kft-t6l a palyazat
elkészitése soran.

67. A Lukschal 2003. szeptember 9-i faxat feltehetéen azért a Taubert Sport GmbH
faxgépérdl tovabbitottdk, mert az ESKA GmbH és a Taubert Sport Vertriebs GmbH
2003-ban egy irodaban mukodott.

68. A Loos-cégcsoporton beliill a vallalkozasok onmaguknak szereztek munkat, mivel a
jutalékrendszer miatt ebben voltak érdekeltek, igy mindegyik vallalkozas (Taubert Sport
Vertriebs GmbH, ,,LBK” Kesztyiis Kft.) kiilon indult a palyazaton.

69. Arra a kérdésre, hogy az ESKA GmbH miért nem indult a péalydzaton, nem tudott
valaszolni. Ennek oka el6adasa szerint az lehetett, hogy mind a Taubert Sport Vertriebs
GmbH-ban, mind az ,.LBK” Kesztylis Kft.-ben tulajdonos az ESKA GmbH, igy
valoszintileg ezért nem indult 6nalldan.

70. Azzal kapcsolatban, hogy a Taubert Sport Vertriebs GmbH miért nem adott be
hianypétlast a palyazatokon, elmondta: ez azért lehetett, mert a vallalkozas akkor mar
felszamolas alatt allt. Az ajanlati felhivasra a cég azért adott be palyazati anyagot, mert
az alkalmazottak biztak annak elnyerésében, azonban a vallalkozas id6kozben csédbe
ment A Taubert Sport Vertriebs GmbH {izletkotdinek egy bizonyos értékhatarig onalld
dontési jogosultsaga volt, ez a palyazat is ebbe a korbe tartozott.

71. Azzal kapcsolatban, hogy az E.&M. Lukschal vajon miért nem pdtolta a hianyossagokat,
elmondta, a cég valdsziniileg nem kapta meg a projektengedélyt, ezért nem adott be
hianypoétlast. Magyarorszagon nagyon nehéz palydzati anyagot késziteni, a kiilfoldi
vallalkozasok sok esetben mar az elsé forduloban kiesnek.

72. Arr6l, hogy az ,,LBK” Kesztylis Kft. palyazatot ad be, B.J. dontott, a palyazat tartalmarol
részben egyeztettek, de az arképzésrol B.J. dontott az egyeztetést kdvetden, mivel a
magyar piacot 0 ismerte.

B.J. meghallgatisa
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73. B.J. 2003-ban az ,,LBK” Kesztylis Kft. ligyvezetdje volt, elsé izben 2007. januar 23-4n
tanuként lett meghallgatva. (Vj-128/2006/16)

74. B.J. el6adta, hogy az E.&M. Lukschal-t nem ismeri, nem hallott réla, de arrél tudomésa
volt, hogy indult a BM kesztyti-palyazatan.

75. Az E.&M. Lukschal 2003. szeptember 9-i, fonyddi keltezési helyli levelével (,,ajanlati
dokumenticio megkiildése” targya levél) kapcsolatban elmondta: a palyazatok
kiirasakor az ,,LBK” Kesztylis Kft. alkalmazasaban all6 B.Z.-t felhivtak telefonon az
ESKA GmbH-t6l, hogy irja meg az E.&M. Lukschal részére a beadashoz sziikséges
fejlécet magyarul.

76. A Lukschal 2003. szeptember 9-i, a kiird6 részére a Taubert Sport GmbH faxardl
megkiildott levelével kapcsolatban elmondta: tudomasa szerint az nem naluk késziilt, és
azt sem tudja, hogy az miért a Taubert Sport Vertriebs GmbH faxgépérdl lett
tovabbitva.

77.B.J. 2007. marcius 19-i, masodik alkalommal torténé meghallgatasan (Vj-128/2006/32)
hangsulyozta, hogy az E.&M. Lukschal palyazati anyagdnak elkészitésében nem
nyujtottak segitséget a vallalkozasnak, csak a feddlap elkészitésében. Ha a palyazat
elkészitéséhez kért volna segitséget a Lukschal, azt megtagadtak volna.

B.Z. meghallgatdsa

78. B.Z. a vizsgalt idészakban kiilkereskedelmi tigyintézoként dolgozott az ,,LBK” Kesztylis
Kft-nél. 2007. februar 1-jén tantként hallgatta meg a GVH. (Vj-128/2006/20.)

79. Meghallgatasa soran elmondta, hogy a 2003-as BM projektek kapcsan az 6 feladata volt
az ,,LBK” Kesztyls Kft. palydzatanak elkészitése, amelynek tartalmat elézetesen B.J.-
vel egyeztette.

80. A palyazat tobbi résztvevdjérdl az ajanlati dokumentacido beszerzésekor értesiilt. Ezt
megeldzden sem a Taubert Sport Vertriebs GmbH, sem az E.&M. Lukschal 1étezésérol
nem volt tudomasa.

81. A Lukschal ,, ajanlati dokumentdcio megkiildése” targyu, 2003. szeptember 9-i, fonyodi
datalasu levelével kapcsolatban elmondta: osztrak partneriik, az ESKA GmbH részérol
megkereste S.T. alkalmazott, és kérte, hogy faxolja at a dokumentacido megkiildéséhez
szlikséges magyar nyelvi fedlapot, amivel az E.&M. Lukschal be tudja adni palyazatat.
Valoszinlinek tartja, hogy az E.&M. Lukschal a faxon nem modositotta a keltezés
helyét.

82. A 2003. szeptember 9-i, ,,ajanlati dokumentacio” targyu visszaigazold iratok azonos
szovegezésével kapcsolatban elmondta: azok szovegezése azért egyezik meg, mert azok
az ,,LBK” Kesztyiis Kft-nél késziiltek, és tovabbitva lettek az ESKA GmbH. felé, annak
kérése szerint. Arra vonatkozdan, hogy az E.&M. Lukschal faxat miért a Taubert Sport
GmbH faxgépérdl tovabbitottak, nem tudott valaszt adni.

83. Hangsulyozta, hogy a palyazat elkészitésében nem nyujtottak segitséget az E.&M.
Lukschal-nak, csak a feddlap elkészitésében.
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E.&M. Lukschal irasbeli nyilatkozata

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

Az E.&M. Lukschal 2007. marcius 2-an kelt irasbeli nyilatkozatdban (Vj-128/2006/31.)
altalanossagban véve kiemelte, hogy a Taubert Sport Vertriecbs GmbH szamara
ismeretlen vallalkozds, semmilyen kapcsolatban nem allt vele. Az ESKA GmbH-val
tizleti kapcsolatban all, az ESKA GmbH évek ota vasarol tdle kesztyliket és anyagokat.
Az ,,LBK” Kesztylis Kft-t nem ismeri, kapcsolatban nem allt vele.

A vallalkozas azt nyilatkozta, hogy évente nagyon sok ajanlatot készit, de mivel az
allandoan valtozd nyersanyagarak miatt ezek gyorsan aktualitasukat vesztik, csak
legfeljebb 3 évig Orzi meg Oket. Ebbdl adoddan a 2003-bol szdrmazo ajanlatokrél mar
nincsenek dokumentumai.

A cég képviseletében nyilatkoz6 Pe.L. 2003. szeptemberi palydzati eljarassal
kapcsolatban tagadta, hogy az ,,ajanlati dokumentacié megkiildése” targyt, valamint az
»ajanlati dokumentécio” targyu levelek a vallalkozastol szarmaznanak. Eldéadasa szerint
azok nem az E.&M. Lukschal fejlécével késziiltek, az aldirdsok nem Pe.L.-tdl a
vallalkozas tulajdonosatdl, vagy a vallalkozas mas alkalmazottait6l szarmaznak, azokon
nem szerepel cégbélyegzés sem. A nyilatkozat az emlitett iratokat ,,hamisitvanyoknak”
mindsitette. Szerinte ezt tdmasztja ald az is, hogy a kérdéses iratok fejléce olyan
betlitipussal késziilt, amelyik a legtobb szadmitogépre installalva van. A cég
bankkapcsolatai és egyéb adatai minden szamldn, megkeresésre adott valaszukon, vagy
leveliikon szerepelnek, igy azokat barki konnyen felhasznéilhatja és adott esetben
valoszintileg ez is tortént.

A fentebbiekbOl kovetkezden arra sem tudott valaszt adni, hogy az ,ajanlati
dokumentéacio megkiildése” targyu levélben miért Fonyod szerepelt keltezési helyként,
illetve, az ,,ajanlati dokumentaci¢” targya megkeresést miért a Taubert Sport GmbH
faxarol kiildték meg a kiironak.

A viéllalkozés nyilatkozatdban kifejezetten a 2003. szeptemberi kdzbeszerzési eljarassal
kapcsolatban emelte ki azt, hogy bar mar nem allnak rendelkezésre iratok 2003-bol, de
emlékezetiik szerint néhany évvel ezel6tt megkaptak egy magyarorszagi hatosag kiirasi
anyagait. Mivel lehetdségiik volt a megfeleld6 mindségi aru szallitdsara, rutinszeriien
tettek egy ajanlatot. Mivel azonban a cég erre semmifajta reakciot nem kapott, a dolog
szamukra le volt zarva.

A nyilatkozat hangstilyozza: sem Pe.L., a vallalkozés tulajdonosa, sem a vallalkozas
mas alkalmazottja nem volt soha Magyarorszagon. Egyetlen {iizleti kapcsolatuk
Magyarorszagon 2002-ben volt, a gyori Glovita vallalkozassal, kesztyliket varrtak
szdmara bérmunkdban. Ezt leszdmitva nem voltak {iizleti kapcsolatban magyar
vallalkozéasokkal, sot, magyar hatésaggal sem.

A vallalkozds nevében eljar6 Pe.l. 2007. aprilisdban tett, masodik irdsbeli
nyilatkozataban (Vj-128/2006/39.) kiemelte, G.1.-t, aki a 2003. szeptember 13-1 ajanlati
bontason a jelenléti iv tanusdga szerint a vallalkozast képviselte, nem ismeri. Sem
Pe.L.-nek, sem a vallalkozds mas munkatarsanak nem volt soha kapcsolata ilyen nevii
személlyel.
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91. Ugyanezen nyilatkozatban Pe.L. azt is kiemelte, S.T. neve az ESKA GmbH
alkalmazottjaként ismert el6tte, de nem tudja, hogy az emlitett alkalmazott milyen
munkakorben dolgozik a vallalkozasnal.

11.4.2. A 2003. oktoberi BM projekttel kapcsolatos nyilatkozatok

B.J. meghallgatisa

92. B.J. 2007. januar 23-i tantkéni meghallgatasan (Vj-128/2006/16) a 2003. oktdber 27-1
jelenléti ivvel kapcsolatban elmondta: B.Z. szerinte nem ismeri az E.&M. Lukschal-t,
igy nem is képviselhette dket, csak az ,,LBK” Kesztylis Kft. képviseletében volt jelen.
Véleménye az oktober 27-1 és a november 3-i jelenléti iven is B.Z. aldirdsa szerepel,
azonban a tobbi, az alairashoz tartozo rubrikat nem 6 toltotte ki.

B.Z. meghallgatdsa

93.B.Z.-t két alkalommal hallgatta meg tanuként a GVH: 2007. februar 1-jén (Vj-
128/2006/20.) és 2007. marcius 23-an (Vj-128/2006/33).

94.B.Z. a 2003. oktober 27-i és a 2003. november 3-i jelenléti ivekkel kapcsolatban
elmondta, hogy azokon mindkét esetben az § aldirdsa szerepelt. Azért fordulhatott eld,
hogy a kozbeszerzési eljards kiillonboz6 fazisaiban kiilonb6zé vallalkozasok
képviseldjeként lett megjelolve (egyszer az E.&M. Lukschal, masik alkalommal pedig
az ,,LBK” Kesztylis Kft. képviseldjeként), mert az ESKA GmbH-hoz vald egyik
szallitas alkalmaval S.T-t6] — az ESKA GmbH alkalmazottjatol - kapott két lezart
boritékot, amelyekben az E.&M. Lukschal és a Taubert Sport Vertriebs GmbH palyazati
anyaga volt, és megkérte Ot, hogy azokat nyujtsa be. Mivel egy személy csak egy
palyéazati anyagot adhat be, B.J. az ,,LBK” Kesztylis Kft., egy altala felkért ismerds
(D.G.) a Taubert Sport Vertriebs GmbH, 6 pedig az E.&M. Lukschal palyazatat adta be.

95. B.Z. ugy nyilatkozott, hogy ezen kiviil semmit sem tudott az E.&M. Lukschal palyazati
anyagarol és a masik vallalkozastol soha senkivel nem allt kapcsolatban.

P.L. meghallgatiasa

96.P.L. az ,LBK” Kesztylis Kft. képviseletében 2007. marcius 1-jén lett tigyfélként
meghallgatva. (Vj-126/2006/26.) Ennek keretében elmondta, hogy tudomdsa szerint
B.Z.-t megkérték arra, hogy az E.&M. Lukschal palyazati anyagat adja be, mivel
palyéazati anyagot csak személyesen lehetett leadni. P.L. tudomasa szerint a palyazati
anyagok le voltak zarva, azok tartalma el6ttiik ismeretlen volt.
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E.&M. Lukschal irasbeli nyilatkozata

97. A 2003. oktoberi eljarassal kapcsolatban arra a kérdésre, hogy a 2003. oktober 14-én kiirt
palyézatra beadott anyaga tobb hidnyossagot tartalmazott, azokat pedig hataridére miért
nem poétolta, eldadta: a hidnyossagrol vald értesitésrol, illetve a kijavitasra rendelkezésre
allo hataridérdl nem volt tudomésa.

98. Nem tudott magyardzatot adni arra sem, hogy a 2003. oktober 27-1 jelenléti iven a
Lukschal képviseldjeként miért B.Z. volt feltiintetve. El6adasa szerint sem 6t, sem mas
személyt nem biztak meg a vallalkozds magyarorszagi képviseletére.

99. A 2003. november 3-i jelenléti iven szerepld P.B.-t az E.&M. Lukschal nevében
nyilatkoz6 Pe.L. az ESKA GmbH alkalmazottjaként ismeri, azonban nincs vele
kozelebbi kapcsolata.

K.S. meghallgatasa

100. K.S. a Vektor Szovetkezet nevében 2007. februar 12-én ligyfélként lett meghallgatva.
(128/2006/23.).

101. Meghallgatasa sordn elmondta, hogy a BM Hatardrséggel régota kapcsolatban vannak,
az EU-komform ruhdzat kialakitdsa miatt. Ruhdazati fejlesztéseket is végzett a
vallalkozas. Erre tekintettel kereste meg 2003 tavaszan a vallalkozast a Hatarérség
képviseldje, hogy palyazatot irnak ki téli kesztyli beszerzésére. A palydzat sordn
kesztylire nem érkezett ajanlat, erre vonatkozdéan 2003. augusztusdban volt még egy
meghivasos forduld, amire a vallalkozast nem hivtdk meg. Az ujabb, 2003. Oszi
forduldra azonban meghivast kaptak. Mivel ismeretiik szerint az ESKA GmbH termékei
feleltek meg a kiiras miiszaki paramétereinek, ajanlatot kértek tdle, azonban az ESKA
ajanlata irrealis ¢s elfogadhatatlan volt, ezért nem adtak be palyazatot.

102. Bar a Vektor Szovetkezet kapcsolatban all a keszty(i-készitéshez is hasznalt alapanyag,
a Gore-Tex gyartdjaval, azonban termékgyartasi engedélyiik csak a ruhdzatra
vonatkozoan van, kesztylire nem rendelkeznek ilyen engedéllyel.

103. K.S elmondta azt is, hogy az E.&M. Lukschal és a Taubert Sport Vertriebs GmbH
vallalkozasokat nem ismeri, csak az ,,LBK” Kesztylis Kft-t.

11.4.3. A HM projekttel kapcsolatos nyilatkozatok

K.S. meghallgatdsa

104. K.S. a 2007. februar 12-1 iigyfélmeghallgatason a Vektor Szdvetkezet képviseletében
eljarva elmondta, hogy a HM Aaltal kiirt kozbeszerzési eljarasban csak a teljes
pilotadltozetre lehetett ajanlatot tenni, részajanlatot nem lehetett benyujtani, mivel az a
beszerzés elhanyagolhatd részét alkotta. A projekten azért indultak, mert a teljes

14. oldal GVH VERSENYTANACS



Oltozetre megfeleld ajanlatot tudtak adni amellett, hogy kesztyli gyartasara nem volt
enged¢lyiik.

105. Karacsony eldtt megkereste a Vektor Szovetkezetet az ESKA GmbH részérdl P.L. és
B.J. (utobbi mint az ESKA magyarorszagi partnerének vezetdje) azzal, hogy 6k
kozvetleniil szeretnének kesztyiit széllitani a Honvédségnek. Tudomdsa szerint az
ESKA GmbH kapcsolatban volt egyéb beszallitasok vonatkozdsdban a HM-mel; a HM
iranyitotta az ESKA GmbH-t a Vektor Szovetkezethez. A Vektor Szovetkezet végiil
megallapodott az ESKA GmbH-val abban, hogy az kesztylt szallit neki a projekt
kapcsan. Egyéb alternativa nem is volt a Vektor Szovetkezet szdmaéra a kesztyll
beszallitasara. A Vektor Szovetkezet a HM-palyazaton kiviil egyéb kapcsolatban nem
volt az ESKA-val. (128/2006/23.)

I11. Jogi értékelés

I11.1. Jogszabalyi hattér

106. A Tpvt. 11.§-anak (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozésok kozotti megéllapodas és
Osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozasok tdrsadalmi szervezetének, a
koztestiiletnek, az egyesiilésnek és mas hasonld szervezetnek a dontése, amely a
gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitdsat célozza, vagy ilyen
hatast fejthet, illetve fejt ki. A (2) bekezdés d) pontja szerint a piac felosztasara, az
értékesitésbol torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti valasztas
korlatozasara.

107. Nem mindsiil tiltottnak a megallapodas a 11. § értelmében, ha egymastol nem fiiggetlen
vallalkozasok kozott jon létre. A Tpvt. 15. §-a szerint nem fiiggetlenek az egy
vallalkozas-csoportba tartoz6 vallalkozasok, illetve azok a véllalkozasok, amelyeket
ugyanazok a véllalkozasok iranyitanak.

108. A jelen eljarasban megallapithato, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok koziil a Loos
Beteligungs GmbH, az ESKA GmbH és az idékdzben megsziint Tauber Sport Vertriebs
GmbH a vizsgalt iddszakban egy vallalkozas-csoportba tartozott. Az ,,LBK” Kesztyli
Kft. 2005. februdr 27. napjat kdvetden minden bizonnyal szintén a vallalkozas-csoport
része lett (Vj-128/2006/52), azonban azt megeldzd iddszakban P.L. a vallalkozas
izletrészeinek csak otven szazalékaval rendelkezett, igy tovabbi adatok hidnydban nem
allapithatd meg teljes bizonyossaggal az, hogy a vallalkozas fliggetlen volt-e a
vallalkozas-csoport tobbi tagjatol. Az iigy koriilményeire tekintettel azonban a
Versenytanacs nem tartotta sziikségesnek a kérdés tovabbi vizsgalatat.

109. Egy magatartas versenyhatdsai az érintett piacon vizsgalhatok. A Tpvt. 14. §-anak (1)
bekezdése alapjan az érintett piacot a megallapodas targyat alkoto aru és a foldrajzi piac
figyelembevételével kell meghatarozni. Foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil a fogyaszto
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110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

nem, vagy csak szdmottevoen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni,
vagy az aru értékesitdje nem, vagy csak szamottevden kedvezoitlenebb feltételek mellett
tudja az arut értékesiteni.

A Tpvt. 13. § (1) bekezdése alapjan nem esik tilalom ald az a megallapodas, mely
csekély jelentdséglinek tekinthetd. A (2) bekezdés alapjan csekély jelentOségii az a
megallapodds, ha a megéllapodast kotd feleknek és az azoktdl nem fiiggetlen
vallalkozasoknak az egyiittes részesedése az érintett piacon a tiz szazalékot nem haladja
meg, kivéve, ha az

a) a vételi ¢és eladasi arak versenytarsak kozotti kozvetlen vagy kozvetett

meghatarozasara, vagy
b) a piac versenytarsak altal torténd felosztasara vonatkozik.

A Versenytandcs allaspontja szerint jelen eljarasban a kozbeszerzési eljarasokon nyertes
vallalkozas személyérol vald egyeztetés, azaz a piac felosztasa képezte a vizsgalat
targyat, igy a vizsgalt magatartdas a Tpvt. 13.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan nem
mindsiilhet csekély jelentdséglinek.

A piac meghatarozdsanak alapvetd célja mind a termékek, mind a foldrajzi
dimenzidjaban az, hogy azonositsa a vallalkozas azon tényleges versenytarsait, amelyek
képesek korldtozni a megéllapoddsban érintett vallalkozdsok magatartdsat és
megakadalyozni azokat abban, hogy a tényleges verseny kényszerité erejétol
fiiggetlentil viselkedjenek.

A jelen esetben a Versenytanacs érintett piac elemzésére vonatkozo kiindulépontnak a
BM szervezetei személyi allomanyanak 1j, egységes téli ruhdzati alapellatashoz
szilkséges hatarOr szolgalati téli kesztyli gyartdsara ¢és szallitasara kiirt 2003.
szeptemberi €s oktoberi projektet, illetve a HM Magyar Honvédség repiil6hajozo
hadiruhdzatanak elkészitésére és leszallitasara kiirt projektet tekintette. Ugyanakkor a
jelen esetben — figyelemmel a Tpvt. 13. §-a (2) bekezdésének a) és b) pontjara, illetve
arra a tényre, hogy a Versenytandcs az eljarast megsziinteti — a piac hatarainak pontos
meghatarozasara/indokoldsara nincs szilikség, hiszen érdemben nem befolyéasolja a
dontésben foglalt végkovetkeztetést.

Az EK-Szerz6dés 81. cikkének (1) bekezdése szerint a kozds piaccal
Osszeegyeztethetetlen, és ezért tilos minden olyan, vallalkozasok kozotti megallapodas,
vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés és Osszehangolt magatartas, amely hatdssal
lehet a tagdllamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatasa a kozos
piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa.

A Tanacs 1/2003/EK rendeletének 3. cikke kimondja, hogy amikor a tagallamok
versenyhatosdgai az EK-Szerz6dés 81. cikkének (1) bekezdése szerinti
megallapodasokra, amelyek a 81. cikk szerinti értelemben befolyasolhatjdk a
tagallamok kozti kereskedelmet, nemzeti versenyjogot alkalmaznak, akkor az ilyen
megallapodasokra a Szerz8dés 81. cikkét ugyancsak alkalmazzak.

A 81. cikk megfogalmazasabol, valamint a kozosségi birdsagok itélkezési gyakorlatabol
kovetkezik, hogy a kereskedelemre gyakorolt hatds kritériuméanak alkalmazéasakor
kiilondsen harom osszetevdovel kell foglalkozni, nevezetesen azzal, hogy
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117.

- a ,tagallamok kozotti kereskedelem” fogalmaba beletartozik-e a vizsgalt
magatartas,

— jogi vagy ténybeli objektiv tényezdk alapjan kelld6 mértékii valdsziniiséggel
elére lathato-e az, hogy a vizsgalt magatartds kozvetlen vagy kozvetett, tényleges
vagy potencialis hatast gyakorolhat a tagallamok kozotti kereskedelem szerkezetére
és

- a vizsgalt magatartas ,,érzékelhetd” hatast gyakorol-e a tagallamok kozotti
kereskedelemre.

A vizsgalat allaspontja szerint a versenyfeliigyeleti eljards sordn beszerzett adatokbol
megallapithatd, hogy az eljards ald vontak magatartdsa a 2003. évi BM-palyazatok
kapcsan nemcsak a Tpvt. 11. §-at, hanem az EK-Szerz6dés 81. cikkének (1) bekezdését
is sértheti.

I11.2. Jogi értékelés

II1.2.1. A BM Beszerzési és Kereskedelmi Rt. dltal kiirt kozbeszerzési eljarasok értékelése

118.

119.

120.

121.

A BM Beszerzési és Kereskedelmi Rt. altal 2003 szeptemberében kiirt kozbeszerzési

eljarasan harom vallalkozas vett részt, azonban a vizsgalat nem tart fel a koztik létrejott
versenykorlatozd megallapodasra vagy Osszehangolt magatartdsra utald kozvetlen
bizonyitékot.

A vizsgalat soran beszerzett iratok és nyilatkozatok utalhatnak a jogsértés elkovetésére,
igy kiilondsen a Tauber Sport Vertriebs GmbH ¢és az E.&M. Lukschal altal benyujtott
palydzatok nagyfokt formai és részben tartalmi hasonldsdga; az ugyanezen
vallalkozasok altal a kiironak elkiildott ,, ajdanlati dokumentdcio” targyu levelek tartalmi
azonossaga ¢és az a tény, hogy az E.&M. Lukschal kérdéses levelét a Tauber Sport
Vertriebs GmbH faxgépérdl tovabbitottak; illetve mindharom, a kozbeszerzési eljarason
indul6 vallalkozas altal a kiironak elkiildott ,, ajanlati dokumentacio megkiildése” targya
levelek tartalmi azonossaga és az a tény, hogy az egyébként osztrak székhelyli E.&M.
Lukschal levele ugyantigy fonyodi keltezésii, mint az ,,LBK” Kesztyiis Kft.-¢. (Ld.
bévebben a I1.3.1. pontot)

Az el6z0 pontban felsorolt tényeket tdmasztja ala B.Z. tant nyilatkozata, aki elismerte,
hogy a kérdéses leveleket — kérésre — megkiildte az ESKA GmbH részére az E.&M.
Lukschalnak valo tovabbitas céljabol. Arra nézve ugyanakkor nem all rendelkezésre
informacio, hogy az ESKA GmbH tovabbitotta-e a leveleket az E.&M. Lukschal
cégnek. Ugyanakkor az E.&M. Lukschal nevében eljard Pe.L. tagadja, hogy a leveleken
az 0, vagy barmely mas alkalmazottjanak alairasa szerepelne, azokat hamisitvanyoknak
mindsiti. Nincs hivatalos irasszakértdi vélemény arra vonatkozdan, hogy az alairasok
Pe.L.-td] szdrmaznak-e.

Pe.L. nyilatkozatdban azt is kiemeli, hogy arra sem emlékszik, cége a 2003
szeptemberében kiirt kozbeszerzési eljardson egyaltalan indult-e, bar azt nem tagadja,
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hogy a vallalkozas az utobbi évek valamelyikében rutinszerien nyujtott be ajanlatot
magyar hatdsag altal kiirt kozbeszerzési palyazaton. Pe.L. allitja, hogy, ha a 2003
szeptemberében kiirt eljards volt is az, amelyen cége elindult, az eljards tovabbi
fejleményeir6l semmiféle reakciot nem kapott.

122. Az E.&M. Luckschal palyazaton vald induldsdnak tényét aldtdmasztja a BM altal
megkiildott palyazati dokumentacio (Vj-128/2006/55. sz. alatt iktatott iratok), azonban a
vallalkozas jogszerii induldséaval kapcsolatban kétséget ¢breszt, hogy Pe.L. éallitasa
szerint nem ismeri azt a G.L-t, aki a kiir6 eldtt az ajanlatok bontasa alkalmaval az
E.&M. Luckschalt képviselte. G.I.- nem lett megnyilatkoztatva a vizsgalat soran.
Szintén kétséget ébreszt, hogy Pe.L. allitdsa szerint 60 sohasem jart Magyarorszagon,
holott a palyazati dokumentaciéban elhelyezett jelenléti iv szerint a 2003. szeptember
16-i kozbeszerzési targyalason 6 képviselte a vallalkozast. frasszakérté ugyanakkor nem
igazolta, hogy a jelenléti iven szerepld alairas valoban Pe.L.-tdl szarmazik és Pe. L.
szembesitésére sem kerlilt sor a BM Beszerzési és Kereskedelmi Rt. adott
képviseldjével.

123. A Versenytanacs a rendelkezésre alld bizonyitékokat egybevetve arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a vizsgalatban beszerzett iratok alapjan nem allapithatdé meg egyértelmiien,
hogy az E.&M. Lukschal nevében a vallalkozas képviseletére jogosult Pe.L. nyujtotta-e
be a vallalkozas palyazatat, 6 tudott-e a palyazat benytjtasardl, illetve a kdzbeszerzési
eljaras soran 6 képviselte-e a vallalkozast. Emiatt a Versenytanics a vélelmezett
jogsértést alatdmasztani latszo bizonyitékokat sem tudta ugy értékelni, hogy azok
elegenddek lennének a jogsértés alatdmasztasahoz.

124. A BM Beszerzési és Kereskedelmi Rt. altal 2003 oktdberében kiirt kdzbeszerzési
eljdrason ugyanazok a vallalkozasok indultak, amelyek a szeptemberi eljaras sordn
érvénytelen ajanlatot adtak be. A Tauber Sport Vertriebs GmbH ¢s az E.&M. Lukschal
nevében a szeptemberi, hianyos palyazat lathatd a palyazati dokumentacioban. A kiird

ugyan kért be ajanlatot a Vektor Szovetkezettdl is, azonban a vallalkozas nem nyujtott
be ajanlatot. Mivel a Vektor Szovetkezet képviseletében eljardo K.S. tligyfélkénti
meghallgatasa soran raciondlis magyarazatot adott arra a kérdésre, hogy az altala
képviselt vallalkozds miért nem adott be palyazatot az eljardsban (Id. a 101-102.
pontokat), a Versenytanacs nem tartja sziikségesnek annak tovabbi vizsgalatat, hogy a
Vektor Szdvetkezet részese volt-e az oktoberi kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban
tanusitott vélelmezett jogsértésnek.

125. A vallalkozasok versenykorlatozd megallapodasara, illetve dsszehangolt magatartasara
nincs kozvetlen bizonyiték.

126. Ezen eljaras esetében mind a jogsértésre, mind annak hidnyara is utalhat az a tény, hogy
a palyazati dokumentacié tanusaga szerint az E.&M. Lukschal palyazatat B.Z. - az
,»LBK” Kesztylis Kft. alkalmazottja - nyujtotta be és az ajanlatok bontasakor is 6
képviselte a kiiro eldtt a vallalkozast, illetve az, hogy a kozbeszerzési targyalason P.B.,
az ESKA GmbH alkalmazottja képviselte a vallalkozast. B.Z. maga is elismerte, hogy
az E.&M. Luckschal palyazatat 6 nyujtotta be és az ajanlat bontasakor is 6 képviselte a
céget. B.Z. elmondasa szerint a palydzat benyujtdsara 6t S.T., az ESKA GmbH
alkalmazottja kérte meg. Mindezen tények alatamaszthatjadk a véallalkozasok kozti
egyeztetést, ugyanakkor B.Z. és Pe.L. is egybehangzoan allitja, hogy nem ismerik
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127.

128.

129.

130.

egymast, Pe.L. nem adott megbizdst sem B.Z.-nek, sem P.B.-nek a vallalkozas
képviseletére. S.T. és P.B. nem lett meghallgatva a vizsgalat soran.

A tények azonban utalhatnak arra is, hogy az oktoberi palyazaton az E.&M. Lukschal
nem Pe.L. jévahagyasaval nyujtott be palyazatot, hanem azt esetleg a vallalkozas tudtan
kiviil tette meg valaki a szeptemberi palyazat felhasznalasaval. Pe.L., illetve az E.&M.
Lukschal més alkalmazottja ugyanis egyetlen esetben sem képviselte a vallalkozast az
eljaras soran és Pe.L. kifejezetten csak a szeptemberi projekttel kapcsolatban utal arra,
hogy azon cége esetleg indulhatott, az oktdberi tenderrel kapcsolatban azonban nem.
Mindez arra is utalhat, hogy a vallalkozds nem tudott arr6l, hogy az oktoberi tenderen
részt vett.

Osszességében tehat az oktoberi projekttel kapcsolatos irati bizonyitékok és
nyilatkozatok a jogsértés tényét ugyaniugy alatdmaszthatjak, mint a jogsértés hianyat.

A Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata szerint az eljard
versenytanacs az eljarast végzéssel megsziinteti, ha a vizsgalat soran beszerzett
bizonyitékok alapjan nem dallapithaté meg a torvénysértés, és az eljaras folytatasatol
sem varhat6 eredmény. A fenticknek megfeleléen a Versenytanics az eljaras aléd
vontaknak a 2003 szeptemberében és oktoberében kiirt kozbeszerzési eljards soran
tanUsitott magatartdsa tekintetében a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithato
meg a torvénysértés, értelemszeriien az EK-Szerzddés rendelkezéseinek megsértése sem
allapithatd meg. Ezen tulmenden a Versenytandcs nem tartotta sziikségesnek allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a jogsértés bizonyithatdsaga esetén vizsgalt 2003-as
kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatban tantsitott magatartdsok érinthetik-e a
tagallamok kozotti kereskedelmet.

111.2.3. A 2005-0s HM tender értékelése

131.

132.

133.

A HM-pélyazat soran a Vektor Szovetkezet és az ESKA GmbH egyiittmiikodésének
lehetésége mertilt fel.

Ugyanakkor a versenyfeliigyeleti eljaras soran beszerzett adatokbol kidertilt, a kiird
dontése értelmében a HM-palyazat hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljaras
volt, amelyben val6 ajanlattételre csak egyetlen véllalkozast, a Vektor Szovetkezetet
hivtak meg. Versenyhelyzet hianyaban igy jogsértd magatartast sem tanusithattak a
vallalkozasok.

A Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjanak els6 fordulata szerint az eljaré versenytanacs az
eljarast végzéssel megsziinteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot ado, a 70. § (1)
bekezdésében meghatarozott koriilmények nem allnak fenn. A fentieknek megfeleléen a
Versenytanacs a 2005-6s HM tender vizsgélata kapcsan a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott.
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1V. Egvyéb kérdések

134. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskdre a Tpvt. 45. §-n, illetékessége a Tpvt. 46.§-n
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizarolagos hataskorrel
rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik a birdsag
(Tpvt. 86. §) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

135. A jogorvoslati jogot a Tpvt. 82. § (1) bekezdése — tekintettel a 72. § (1) bekezdés a)
pontjara — biztositja.

Budapest, 2009. junius 30.
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