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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Hochtief Construction AG eljaras ala
vont vallalkozas ellen 6sszefon6das engedélyezése iranti kérelem elmulasztdsa miatt
indult versenyfeliigyeleti eljarasban, melyben tovabbi {igyfélként részt vett a
Mélyépité Budapest Epitéipari, Kivitelez, Beruhazoé és Tervezé Kft. (Budapest) —

targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot

1) A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont vallalkozas
elmulasztotta a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyét kérni a M¢élyépitd
Budapest Epitéipari, Kivitelezd, Beruhazé és Tervezd Kft-vel 2005. marcius
30. napjan kotott Uzletrész-Adasvételi Szerzddéshez. Ezért vele szemben
1.000.000.- (Egymillio) forint birsagot szab ki, amit a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 30 napon beliil koteles megfizetni a Gazdasagi

Versenyhivatal 10032000-01037557. szamu birsagbevételi szamléjara.

2) A Versenytanacs engedélyezi az eljaréas ala vont vallalkozas altal az 1) pont
szerinti Uzletrész-Adasvételi Szerzédéssel megvalositott dsszefonddast,
melynek révén iranyitast szerzett a M¢élyépité Budapest Epitdipari,

Kivitelez6, Beruhazo és Tervezd Kft. felett.

3) E hatarozat feliilvizsgalatat az iigyfelek a kézbesitéstél szamitott 30 napon
beliil kérhetik a Févarosi Birdésaghoz cimzett, de a Gazdasagi

Versenyhivatalnal benytjthato keresettel.



1)

2)

3)

Indokolas

I.

A vizsgalat iranya

A Gazdasagi Versenyhivatal a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas
tilalmarol szo616, modositott 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 67. § (1)
bekezdés és 70. § (1) bekezdés egylittes alkalmazasaval 2005. majus 31-én
versenyfeliigyeleti eljarast inditott annak vizsgalatara, hogy a Hochtief Construction
AG (a tovabbiakban: HC AG) elmulasztott-e engedélyt kérni ahhoz a 2005. marcius
30-4n létrejott Uzletrész-Adasvételi Szerz8déshez, mellyel megvasarolta a Mélyépitd
Budapest Epitdipari, Kivitelez, Beruhazé és Tervezd Kft. (a tovabbiakban: Mélyépité

Kft.) izletrészei 75,5 szazalékat..

11.
A tényallas

A HC AG a németorszagi Hochtief AG altal iranyitott vallalkozéas-csoport (a
tovabbiakban: Hochtief-csoport) tagja. A Hochtief-csoport Europa szdmos orszagaban
végez ¢épitdipari tevékenységet. A Hochtief-csoport magyarorszagi tagjai ingatlan
fejlesztési és ingatlankezelési tevékenységet folytatnak. 2004. évi egyiittes nettd
arbevételiik 3,3 milliard forint volt, minek révén részesedésiik az adott tevékenységek

magyarorszagi forgalmabol minimalis.

A M¢élyépitd Kft. magasépitési, mélyépitési, valamint kozlekedésépitési (utak, hidak,
stb.) tevékenységet végez, melyek orszdgos forgalmabol vald részesedése egyik
tevékenység esetében sem ¢éri el az 5 szdzalékot. A Mélyépitd Kft. 2004. évi nettd

arbevétele 8 milliard forint volt, melybdl a belfoldi értékesités 6,4 milliard forintot tett

ki.



4)

)

I11.
A HC AG allaspontja

A HC AG nem vitatta, hogy a Mélyépité Kft. lizletrészei tobbségének megszerzésével
a Tpvt. 23. § szerinti Osszefonodast valositott meg. Allaspontja szerint azonban az
Osszefonodashoz a Tpvt. 24. § rendelkezési alapjan nem kellett engedélyt kérnie, mert

a Hochtief-csoport és Mélyépitd Kft. 2004. évi egyiittes belfoldi (magyarorszagi) netto

arbevétele (3,3 + 6,4 = 9,7 milliard forint) nem haladta meg a 10 milliard forintot.

Ezért kérte az eljaras megsziintetését.
Az el6zdek szerinti alldspontjanak elutasitasa esetére, a HC AG kérte az eljaras targyat

képezo dsszefonddas engedélyezését, egyben megfizetett kétmillio forint eljarasi dijat.

IV.
Jogi értékelés

Az engedélykérési kotelezettség

6)

7)

8)

A Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja €s a (2) bekezdés a) pontja alapjan a Mélyépito
Kft. iizletrészei tobbségének a HC AG 4ltal tortént megszerzése vallalkozasok

O0sszefonodasanak mindsiil.

Az 0sszefonddassal érintett vallalkozasok (a Tpvt. 26. § alapjan a Mélyépité Kft. és a
Hochtief-csoport tagjai) 2004. évi —a Tpvt. 27. § (1) és (2) bekezdése szerint szamitott
— egylittes nettd arbevétele meghaladta a tizmilliard forintot, ezen beliil a Mélyépitd
Kft-¢ az 6tszazmillié forintot, ezért a kérelem szerinti dsszefonddashoz a Tpvt. 24. §

(1) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye sziikséges.

A Versenytanacs nem osztotta a HC AG azon allaspontjat, hogy az dsszefonddassal
érintett magyarorszagi vallalkozasok estében csak a belfoldi értékesités netto

arbevételét kell figyelembevenni a Tpvt. 24. § (1) bekezdés szerinti kiiszobértékek



9)

10)

Birsag

11)

12)

meghatarozasakor. A Tpvt. 24. § (1) bekezdése minden szilikitd jelzé nélkiil hasznalja
a nettd arbevétel fogalmat, ami alatt igy fészabalyként a vallalkozas teljes (belfoldi +
export) nettd arbevételét kell érteni. A Tpvt. 27. § (2) bekezdése pedig ehhez képest
kizardlag a kiilfoldon honos vallalkozasok esetében adja azt a specialis szabalyt, hogy

csak a magyarorszagi netto arbevételiiket kell szamitasba venni.

A Tpvt. 28. § (1) bekezdése szerint az Osszefonddashoz az irdnyitas megszerzdje

(adott esetben a HC AG) koteles engedélyt kérni.

Az elézéekre tekintettel a Versenytanacs az engedélykérés elmulasztasa miatt a Tpvt.
77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a HC AG-vel szemben a torvénysértést

megallapitotta.

A Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerint birsag szabhatd ki azzal szemben, aki a Tpvt.
rendelkezéseit megsérti, melynek Osszegét a (2) bekezdés szerint az eset 0sszes
koriilményeire tekintettel kell meghatdrozni. A Tpvt. 79. § alapjan a 24. § szerinti

engedély elmulasztasa esetén a birsag dsszege legfeljebb napi dtvenezer forint.

A Versenytanacs gyakorlata szerint a Tpvt. 67. § (3) bekezdése alapjan hivatalbol
indult eljaras esetén a késedelem iddtartama: a benytjtasi hataridé és az eljarés
meginditdsanak idépontja kozott eltelt napok szdma. Az adott esetben a kérelem
benytjtasanak hatarideje — a Tpvt. 28. § (2) bekezdése alapjan a szerz6dés megkotését
kovetd harmincadik nap, vagyis 2005. aprilis 29. — és a versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasa (2005. majus 31.) kozott 32 nap telt el. Ezért a kiszabhatd birsag
legfeljebb egymillidhatszazezer forint. E hatdron beliill a Versenytanics egymillio

forintban hatarozta meg a birsag dsszegét.

Az engedélyezés




13)

14)

15)

16)

17)

A Tpvt. 77. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a Tpvt. 67. § (3) bekezdése alapjan

inditott eljarasban a Versenytanacs a vallalkozasok 6sszefonodéasat engedélyezheti.

A Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg
az engedély megadasat, ha az 6sszefonddas nem hoz létre vagy nem erdsit meg olyan
gazdasagi er6folényt, amely akadalyozza a hatékony verseny kialakulasat,

fennmaradésat vagy fejlodését az érintett piacon (Tpvt. 14. §).

Az 0Osszefonddassal érintett piac(ok)nak mindsiilnek mindazok, amely(ek)en az
Osszefonddds valamely (akdr kozvetlen, akar kozvetett) résztvevdje piaci
tevékenységet fejt ki, melyek tekintetében a Versenytanacs az 0Osszefonddas
horizontalis-, vertikalis-, portfolid-, és konglomeratum hatasait vizsgalja a Gazdasagi
Versenyhivatal FElnokének ¢és a Versenytandcs FElnokének 1/2003. szamu

kozleményében (a tovabbiakban: Kozlemény) foglaltak szerint.

A Hochtief-csoport, illetve a M¢lyépitdé Kft. piaci részesedései alapjan az
Osszefonodasnak karos horizontalis-, vertikalis-, portfolid- és konglomeratum hatésai

sem valdszinusithetok.

Mindezek alapjan a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatarozataban — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdés alapjan tett vizsgaldi inditvannyal

— az Osszefonddast engedélyezte.

Az eljarasi dij

18)

19)

A Tpvt. 62. § (2) bekezdése szerint, ha a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdése b)
pontjdnak alkalmazisaval a vallalkozdsok Osszefonodéasat engedélyezi, egyuttal
kotelezi az eljaras ala vont vallalkozast a Tpvt. 62. § (1) bekezdésben meghatarozott

eljarasi dij megfizetésére.

A Tpvt. 62. § (1) bekezdése alapjan az eljarasi dij 0sszege kettOmillié forint, ha a
Tpvt. 63. § (3) bekezdésének a) pontjan alapul a versenytanacsi hatdrozat, vagyis, ha a

tranzakcid6 nem mindsiil 0sszefonddasnak (aa), nem engedélykoteles (ab), vagy ,,az



20)

21)

22)

23)

engedély a 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaloan nem tagadhat6é meg” (ac).

Minden egyéb esetben (Tpvt. 63. § (3) bekezdés b) pont) az eljarasi dij tizmilli6 forint.

Arra nézve a Tpvt. nem tartalmaz rendelkezést, hogy az 6sszefonddas mely esetben
mindsiil olyannak, amely ,,a 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanval6an nem tagadhato
meg”. Az ezen feltételnek megfeleld, a Tpvt. 63. § (3) bekezdés ac) pontja szerinti
(egyszerisitett), illetve b) pontja szerinti (teljeskoril) eljarasban elbirdlhatéd
Osszefonodasok megkiilonboztetésekor a Versenytanacs a — sajat tobb éves gyakorlatat
tiikr6zé — Kozleménybdl indul ki, mely alapjan alkalmazhatonak taldlta a Tpvt. 63. §
(3) bekezdésének ac) pontjat, mire tekintettel a HC AG-t terheld eljarasi dij

kettomillio forint.

V.

Eljarasi kérdések

Az eljarasi dij megfizetésérdl rendelkezni nem kellett, mert a kérelmez6 a Tpvt. 62. §

(1) bekezdése szerinti kettémillié forintos eljarasi dijat eldzetesen lerotta.

Az tgyfelek kérték a targyalas mell6zését, ezért a Versenytandcs hatarozatat — a Tpvt.

74. § (1) bekezdésének alkalmazéasaval — targyaldson kiviil hozta meg.

Az ligyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2005. oktober 18.
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