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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a Gazdasagi Versenyhivatal altal a
Danubilux Kft. ellen fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasoldsa miatt

indult eljarasban — targyaldson - meghozta az aldbbi

Hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ald vont vallalkozas a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott azzal, hogy a FORGEOS
markanevii kompakt fénycsé terméktajékoztatojan valdtlan adatokat kozolt a
termék teljesitménye €s fényereje vonatkozasaban.

A fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tantsitott tovabba azaltal is,
hogy elhallgatta azt, hogy terméke nem rendelkezik a forgalmazashoz sziikséges

EMC teszttel.

Kotelezi az eljards ald vont vallalkozast, hogy fizessen meg a Gazdasagi

Versenyhivatal 10032000-01037557 szamt birsdgbevételi szamldjara a
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hatarozat kézhezvételét kdvetd 30 napon beliil 500.000.- (Otszazezer) forint

versenyfelligyeleti birsagot.

A hatarozat ellen, annak kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil, a Gazdasagi
Versenyhivatalnal benytjtand6, de a Fdvarosi Birdsaghoz cimzett keresettel

¢lhet az eljaras ala vont vallalkozas.

A Gazdasagi Versenyhivatal a Danubilux Kft. ellen a Tpvt. 70.§ (1) bekezdése
alapjan hivatalbol inditott vizsgalatot annak megéallapitasara, hogy az éaltala
forgalmazott FORGEOS elnevezeésli kompakt fénycsd technikai paraméterei
megfelelnek-e a szabvanyokban eldirtaknak, illetve a termék csomagoldsan
feltiintetett adatoknak, vagyis az eljaras ald vont vallalkozas magatartisa

alkalmas-e a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa.

1. Az eljaras ala vont vallalkozas — kinek tulajdonosai Ji Guang Yan (1139
Budapest, Szegedi u. 4.) ¢s Guo Quing Sheng (1139 Budapest, Szegedi u. 4.)
kinai 4llampolgarok - 1997-ben kezdte meg miikodését.

A vallalkozas 2004. évi nettd arbevétele 23 millid Ft volt. (9.sz. irat)

A Gazdasagi Versenyhivatal jelen eljaras meginditasaig nem folytatott eljarast a

Danubilux Kft. ellen.
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2. A eljaras ala vont vallalkozas az eljarassal érintett aruval - a Kinabol
szarmazo kompakt fénycsovekkel - a nagykereskedelmi piacon van jelen. Az
arat Magyarorszag teljes teriiletén értékesiti.

A vallalkozas 2004. évi piaci részesedése - becsiilt adatok alapjan - 3 % -os volt
az érintett piacon.

Az érintett piac 0sszesitett forgalma kb. évi 1,9-2 milliéo db kompakt fénycsd.

3. A kinalati piacon korlatlan import lehetdségek 4allnak az arut a
kiskereskedelem részére értékesitd vallalkozok rendelkezésére.

Az érintett piaci tevékenységet szabalyozé specidlis jogszabaly nincs érvényben,
a terméknek azonban meg kell felelnie bizonyos szabvanyoknak, amelyek

valamennyi helyettesitd termékre vonatkoznak.

4. A kiskereskedelmi fogyasztoi kor rendkiviil széles, a kompakt fénycsovek
normal ¢és mignon foglalattal is kaphatoak. A fogyasztok a hagyomanyos izzok
helyett egyre gyakrabban valasztjadk a kompakt fénycsoveket.

Az adott arura végfogyasztok nem folytatnak hosszas keresést a fogyasztoi
dontés meghozatala eldtt. A terméket a polcokrol valasztjak aruk, teljesitményiik
¢s fényerejiik alapjan. Fontos valasztasi szempont lehet az energiatakarékossag
1s.

Fenti informaciokat a fogyasztok a termék cimkéjén talaljak meg.

5. Az eljaras ala vont vallalkozads 2003 majusatél 2005 majusdig Kinabodl
importalta és az Auchan aruhaz-lancnak értékesitette nagykereskeddként a
FORGEOS markanevii kompakt fénycs6 termékét.

2003. évben 44.000 db, 2004 majusatol szeptemberig 55.000 db, mig és 2005.

¢vben 39.000 db fénycsovet adott el az Auchan aruhéznak.
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A fénycsd cimkéjén 15 W teljesitmény volt feltiintetve, ugyanakkor — eljaras ala
vont altal is elismerten - a termék teljesitménye ténylegesen csak 12 W volt.

A termek fényerejét mérd lumen érték nem felelt meg a cimkeén feltiintetett ,,A”
energiaosztalynak, az 444 lumen volt az elvart 799 lumennel szemben.

A vizsgalati hataridd lejartaig az eljaras ala vont vallalkozas tobbszori felszolitas
ellenére sem csatolta az arra vonatkozd dokumentumot, hogy a termék megfelel

az EMC tesztnek.

6. Az eljaras ald vont vallalkozas termékeit nem hirdette, arrdl a fogyasztok —
kiskereskeddk - személyes kapcsolatok Utjan szerezhettek tudomast.
Az eljaras ald vont vallalkozds potencialis vevdit a csomagolason szerepld

informacidknak megfelelden tajékoztatta a termék tulajdonsagairol.

7. A jogsértési észlelése Ota az eljaras ald vont vallalkozas a vizsgalat targyat
képez6 kompakt fénycsovet nem forgalmazza.
Az eljarasban csatolta a jelenleg forgalmazott terméket, azzal hogy a régi

termékbail készlete nem maradt.

8. Az eljaras ala vont vallalkozas hivatkozott arra, hogy a termék cimkéjén
szerepld informacidkat a kinai exportér angol nyelvii tdjékoztatasara alapozta,
azt forditotta le magyar nyelvre.

9. Johiszemiiségét €s a szandékossag teljes hianyat kivanta bizonyitani azzal,
hogy a vélelmezett jogsértés tudomdsara jutdsakor a terméket azonnal

bevizsgaltatta. A vizsgalat eredménye utan, amely igazolta, hogy a termék



tulajdonsagai nem felelnek meg a cimkén feltiintetett adatoknak, a terméket a
tovabbiakban nem forgalmazta.

Eldadta, hogy EMC teszttel rendelkezik, azt azonban nem csatolta.
Hangstlyozta, hogy a 2 éves forgalmazds soran a termékkel kapcsolatos
mindségi reklamacio nem érkezett cégéhez.

10. Allaspontja szerint a gondatlanul elkdvetett jogsértés folytdn a vasarlokat
nem ¢érte kar, mert az értékesités versenyaron tortént, és a termék dara
értékaranyos volt a mindséggel.

(A fogyasztoi ar a versenytarsi termékek araihoz képest (2000 Ft-tol kezd6do
arak) kedvezd volt (899 és 999 Ft,).

11. Elbadta, hogy tanusitott szadndékosan tisztességtelen piaci magatartast,
illetve a véllalkozassal szemben ezidaig nem mertilt fel kifogés.

12. Az ‘érintett arukorben kisforgalmazénak mindsiil, igy kérte, hogy a

Versenyhivatal sziintesse meg az eljarast.

V.

12. A vizsgalat Osszegzése szerint az eljards ald vont vallalkozas a termék
teljesitmeényére €s fényerejére vonatkozd 2 €évig tartd jogsértést elismerte, és az

EMC tesztnek torténd megfelelést dokumentummal nem igazolta.

A termék 1ényeges alaptulajdonsagai a fénycso teljesitménye és fényereje.
Elektromos drammal miikodd termékek és késziilékek esetén az EMC tesztnek
torténd megfelelés elengedhetetlen forgalmazasi feltétel, melynek hidnyaban a

termék mas elektromos berendezéseket karosithat.



Kifejtette, hogy a termék bevizsgalasa és megfeleld vevotajékoztatoval torténd
ellatasa a gyartd feladata, import termék esetében pedig az importdré. A
valosagnak nem megfeleld tajékoztatds a kereskedelmi forgalmazéasi lancon
keresztiil eljut a tényleges felhasznaldig, s igy a forgalmazasi lanc valamennyi

szegmensében hatassal van a versenyre.

13. Allaspontja szerint noveli jogsértés piaci versenyre gyakorolt hatasat, hogy
az €rintett piacon erds a verseny.

A jogsértd forgalmazas 2 évig allt fenn, €és bar az eljaras ala vont vallalkozas
piaci stlya nem jelentds, a jogsértés sulyos.

Enyhitd koriilményként értékelte, hogy a jogsértés nem volt szandékos, s annak
¢szlelésekor az eljaras ald vont jogkdvetd magatartast folytatott, a terméket a

tovabbiakban nem forgalmazta.

14. Fenti tényallas alapjan inditvanyozta a Tpvt. 77. (1) bekezdése d.) pontja
alapjan a jogsértés megallapitasat, €¢s 1.000.000 Ft birsag kiszabasat a Tpvt. 8.§.
(2) bekezdés a) pontjaba iitk6z6  jogsértés miatt a vizsgalt termék
teljesitményére €s fényerejére vonatkozasaban.

Az EMC tesztnek torténd megfelel0ség tekintetében bizonyitottsag hidnyaban
inditvanyozta a jogsértés megallapitasat az esetben, ha az EMC tesztnek torténd
megfeleldséget az eljaras ala vont vallalkozas a tovabbiakban sem igazolja, ez

utobbi magatartasra a birsdgot 500.000 Ft-ban javasolta megallapitani.

15. A Tpvt. 8. §-a (1) bekezdésének szerint tilos a gazdasagi versenyben a

fogyasztokat megtéveszteni.



A Tpvt. 8. § (2) bekezdése a teljesség igénye nélkiil nevesiti az egyes, a

fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartdsokra vonatkozd tényallasokat.

A Tpvt. 8. § (2) bekezdése a) pontja értelmében a fogyasztok megtévesztésének
mindsiil, ha az aru ara, lényeges tulajdonsdga - igy kiilondsen Osszetétele,
hasznalata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése,
tovabba az aru eredete, szdrmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja -
tekintetében valotlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas modon
allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzdvel latjak el, vagy az aru
Iényeges tulajdonsagair6l barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast

adnak.

A Tpvt. 8. § (2) bekezdés b.) pontja tiltja annak elhallgatasat, hogy az aru nem
felel meg a jogszabalyoknak, illetve az azzal szemben tamaszthatd szokdsos

kovetelményeknek.

A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a
szakmaban elfogadott altaldnos jelentése az iranyadd annak megallapitasanal,

hogy a t4jékoztatds a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

16. A Versenytandcs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont vallalkozas - fenti
jogszabalyhelyek alapjan vizsgalt - reklamtevékenységet olyan piacon fejtette
ki, melyet €les aruverseny jellemez. Fentiek folytan a kinalati piacon kifejtett
magatartassal Osszefliggésben megéllapithatd volt, hogy az eljards ald vont
vallalkozas a Tpvt. 8. § (1) bekezdésében irt piaci versenyben fejtette ki
tevékenységét, vagyis a Tpvt. 8. § (1) bekezdésében foglalt, és a jogsértés

megallapitasahoz sziikséges egyik tényallasi elem megvalosult.



17. A rendelkezésre allo valasztékbol a fogyasztd alapvetden a termék
teljesitménye, fényereje, tartossaga, energiatakarékossaga és természetesen ara

alapjan valaszt. Valasztasat befolyasolja tovabba a termék biztonsagos volta is.

17.1. Az a koriilmény, hogy a fénycsd cimkéjén — az eljaras alad vont altal sem
vitatottan - 15 W teljesitmény volt feltiintetve, ugyanakkor a termék
teljesitménye ténylegesen csak 12 W. volt, illetve a termék fényerejét mérd
lumen érték nem felelt meg a cimkén feltlintetett ,,A” energiaosztalynak, vagyis
444 lumen volt az elvart és igért 799 lumennel szemben, a Versenytanacs szerint
megalapozza a magatartds jogellenességét (Tpvt. 8. § (2) bekezdése a) pontja),
mivel az aru lényeges tulajdonsagairol valdtlan tdjékoztatast adott a fénycsd
cimkéjére irt felirat.

17.2. Az eljaras ald vont tobbszori felszolitas ellenére sem csatolta az arra
vonatkozd dokumentumot, hogy a termék megfelel az EMC tesztnek, minek

folytan a Tpvt. 8. § (2) bekezdés b.) pontjaba iitk6z6 jogsértés is megallapithato.

18. A Tpvt. 78.§ (1) bekezdése értelmében a versenytanacs birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb
a vallalkozas el6z0 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szdzaléka lehet.

A Tpvt. 78.§ (2) bekezdés szerint a birsdg Osszegét az adott eset Osszes
koriilményeire — igy kiilonosen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
id6tartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a
magatartds felrohatosagéra, az eljarast segitd egyiittmiikodé magatartasara, a
torvéenybe 1itk6z0 magatartds ismételt tanusitdsara - tekintettel kell
meghatéarozni.

A jogseérelem sulyat kiilonosen a gazdasagi verseny veszelyeztetettségének foka,

a fogyasztoi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége alapozza meg.



A Versenytanacs jelen eljarasban jelképes Osszegli birsag kiszabasat latta
indokoltnak fenti szempontokra figyelemmel.

Az eljaras ald vont véllalkozas piaci sulya €s ezzel Osszefiiggésben a verseny
veszélyeztetettségének mértéke elenyészd volt fliggetlentil a pici tulkinélattol.
Az eljaras ala vont vallalkozas altal értékesitett fénycsd mennyisége alapjan a
Versenytanacs a fogyasztdi érdekek sérelmét is csekély sulylnak talalta,
figyelembe véve azt is, hogy az eljards ald vont vallalkozés
nagykereskedelemben értékesit, igy a kiskereskedd fogyasztoval szemben a
terméktajékoztatok atvizsgalasa kapcsan nagyobb elvards tamaszthatd, mint a

kiskereskedelemben vevoként szerepld részfogyasztoval szemben.

Fentiek ellenére a jogsértd allapot hossza iddtartama indokolta birsag kiszabasat
azzal, hogy az eljaras ald vont vallalkozas szdmara a Versenytanacs enyhitd
koriilményként vette figyelembe az eljarast segitd egylittmiikodé magatartasat,
illetve azt, hogy az eljards meginduldsa utdn a terméket bevizsgaltatta és a
vizsgalati eredményt kovetden azt nem forgalmazta. Az eljaras ald vont

vallalkozas terhére felrohat6sag sem volt megallapithato.

Budapest, 2005. oktober 13.
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