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Vj-1/2005.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa az Euro Credit Consulting Kft. (Budapest)
ellen fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasoldsa miatt inditott eljarasban nyilvanos
targyaldson meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitotta, az eljaras ald vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tanuasitott, amikor a 2004. és a 2005. évben a nyomtatott sajtoban megjelent
rekldmjaiban azt a hamis latszatot keltette, hogy hitelezési tevékenységgel, illetve hitelek
kozvetitésével foglalkozik, s egyben elhallgatta az altala nyujtott szolgaltatas egyes, a
fogyasztéi dontések szempontjabdl 1ényeges tulajdonséagait, tovabba megtévesztésre alkalmas
tajékoztatast adott az altala tartott akcidokrol.

A Versenytanacs kotelezi az eljards ald vontat 5.000.000 Ft (Otmillié forint) birsag
megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon belill a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szamla javara koteles megfizetni.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birosagnak
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjthato keresettel lehet kérni.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast, hogy az
eljards ald vont az altala kinalt szolgéltatassal kapcsolatos reklamjaival megsértette-e a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVIIL
torvény (tovabbiakban Tpvt.) 8.§-anak, illetve a gazdasagi reklamtevékenységrol sz6l6 1997.
évi LVIIL torvény (tovabbiakban Grtv.) 7.§-4nak a rendelkezéseit.



L.
Az eljaras ala vont, a fogyasztoi csoport egyes jellemz6i

1. A 2003-ban alakult eljaras ala vont fo tevékenységként 2003 novemberétdl fogyasztoi
csoportok szervezésével és miikddtetésével foglalkozik. 2005. janudr 31-ig harom irodéaval
rendelkezett (Budapesten, GyOrben és Cegléden), 2005. februar 1-t61 csak a budapesti iroda
mikodik.

2. A Magyarorszagon mintegy 15 éve megjelent fogyasztoi csoportok jellemzdje, hogy a
tagok altal havonta fizetett torlesztd részletekbdl a csoport a futamidon beliil lehetové teszi a
szerz6désben rogzitett ingd vagy ingatlan dolog megvasarldsat. Fogyasztéi csoportba a
fogyasztok azzal a céllal 1épnek be, hogy meghatarozott aruk tulajdonjogat az adott csoport
egyes tagjai a csoport segitségével megszerezzék. A csoport tagjai vallaljak, hogy
meghatarozott ideig meghatarozott 0sszeget fizetnek be havonta. A fogyasztoi csoportokban
val6 vasarlasi forma ugyanakkor a hagyomanyos részletvasarlastol eltérd feltételeket teremt,
mivel az aruhoz jutds nem az elsd részlet megfizetésével egyidejileg torténik meg. A
szervezO 4ltal rendszeresen megtartott kozgytiléseken megtartott sorsoldsokon és/vagy
elétorlesztés vallalasa kovetkeztében dol el (ez utobbi esetben annak alapjan, hogy melyik tag
vallalja a legtobb még hatra 1évo részlet esedékesség eldtti megfizetését), hogy a csoport
résztvevoi koziil az adott alkalommal kik jutnak hozza a vésarlési joghoz (kiket illet meg a
kedvezményezetti mindség), mely tagok szdmdara nyilik meg a lehetdsége annak, hogy
megvasaroljak a meghatarozott ingd vagy ingatlan dolgot. Az eljaras ala vont ,,Részvételi
Szabalyzata” szerint a megszerzendd dologhoz tartoz6 vasarldéi jog sorsolasa, illetve az
elétorlesztés vallalasa, azaz a kedvezményezettként vald kivalasztas a vasarloi csoport
legalabb harom havonta megtartandd kozgyulésén torténik. A futamidd végén, az Osszes
torlesztd részlet hidnytalan teljesitése esetén végiil elméletileg az a fogyaszto is hozzajuthat a
vasarlasi joghoz, akit a futamid0 alatt nem sorsoltak ki, illetve anyagi forrasai nem tették
lehetdvé, hogy eldtorlesztést vallaljon.

3. A fogyasztdéi csoport egy olyan sajatos, Osszetett konstrukcid, amely egy specidlis
elotakarékossagi format kombinal a részletre torténd vasarlassal és szerencseelemet is
magaban foglal. A rendszer 1ényeges pontja a szerencseelem, amely nemcsak a sorsoléssal,
hanem az el6torlesztés vallalasanak lehetdségével Osszefiiggésben is megmutatkozik, mivel
nem ismert és nem befolyasolhat6 a tobbi csoporttag elétorlesztés-vallalasi hajlanddsaga.

4. Jelenleg tobb vallalkozds foglalkozik fogyasztdi csoportok szervezésével ¢és
mikddtetésével (Carion Rt., Poligrupo Rt., Promo Indra Rt., Carat Marketing Rt., Hungary
Home Kft., IGO Magyarorszag Kft., Credit Center Kft., MOD Ingatlanrendszer Kft.).

5. Az eljarés ala vont véllalkozas 6t fogyasztoi csoportot miikddtet, melyek koziil két csoport
5 éves, két csoport 10 éves €s egy csoport 15 éves futamidejii.

6. A fogyasztdoi csoportok szervezdivel torténd kapcsolatfelvétel kezdeményezése
rekldmokon, illetve ligyndki halézatokon keresztiil valosul meg.

7. A fogyasztonak az eljaras ald vonttal torténd szerzodéskotést megelézden legalabb egy
alkalommal fel kell keresnie az iigyfélszolgalati irodat.



Az eljaras ala vont és az iigyfél kozotti elsé személyes talalkozas alkalmaval un. ,,Adatlap”
keriil kitoltésre az lizletkotok altal, rogzitve a szerz6dés fontosabb paramétereit, illetve egy
példan bemutatva a futamid6-csokkentés menetét is. A nyomtatvany 2004 szeptemberéig arrol
is tajékoztatast adott, hogy az eljaras ald vont ,,szervezd tevékenységét 2004. julius 1-t6l a
186/2001. (X.11.) Korm. rend. szabalyozza.”

Az eljaras ala vont iigyfelei részére tett nyilatkozatat tartalmazo formanyomtatvanyon az
tigyfél akként nyilatkozik, hogy az eljards ald vont megbizottjatol a részletfizetési
lehetdségekrol teljes korti tajékoztatdst kapott, a szerz6dés minden részét szamara
elmagyaraztak, a szerzodés elvalaszthatatlan részét képezd részvételi szabalyzatot elolvasta, a
benne foglaltakat megértette, tudomasul vette, s azokkal kapcsolatban semmilyen tovabbi
kérdése nincs.

8. A fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény 55.§-dnak 1) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan 2001-ben elfogadésra keriilt a fogyasztéi csoportok szervezésére és
miikddésére vonatkozé részletes szabalyokrol sz6l6 186/2001. (X. 11.) Korm. rendelet, amely
2002. januar 1-jén Iépett volna hatalyba. Ezt az idépontot a 325/2001. (XII. 29.) Korm.
rendelet 2003. janudr l-re, a 269/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet 2004. julius 1-re
modositotta, majd a 205/2004. (VI. 30.) Korm. rendelet akként rendelkezett, a 186/2001. (X.
11.) Korm. rendeletet nem 1€p hatalyba, figyelemmel arra, hogy a fogyasztovédelemrdl szolo
1997. évi CLV. torvény modositasardl hozott 2004. évi XVI. torvény ugy valtoztatta meg a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szold 1999. évi CXXIV. torvényt, hogy a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének hataskore kiterjed a fogyasztoi csoportokrol
szolo kiilon jogszabaly hatdlya ald tartozd szervezetek, személyek ¢és tevékenységek
feliigyeletére is. Ezidaig a hivatkozott kiilon jogszabaly még nem jelent meg, igy a fogyasztoi
csoportok szervezésére ¢s mikodtetésére az egyéb jogszabalyok rendelkezései az iranyadok.

9. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete iigyfélpanaszok és Gjsaghirdetések nyoman
2004-ben eljarast inditott, amely arra iranyult, hogy az eljards ald vont &ltal folytatott
tevékenység nem iitkozik-e a hitelintézetekrol €s a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi
CXII. torvény rendelkezéseibe. Az eljards megsziintetésre keriilt, mivel a Pénziligyi
Szervezetek Allami Feliigyelete szerint nem volt megallapithatd, hogy az eljaras ala vont
pénziigyi szolgéltatast végezne.

10. A Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség megitélése szerint az eljards ald vont akcids
hiteligénylési lehetdséget kinaloé reklamjai kiilonleges ajanlatnak mindsiilnek. A Grtv. 2.§-
anak m) pontja szerint kiilonleges ajanlat minden olyan ajanlat, amely idébeni, mennyiségi,
mindségi vagy mas jellegli behatdroltsiga miatt, vagy mas okbol eltér a kialakult
kereskedelmi gyakorlattél. Ilyennek mindsiil kiillondsen az idészakos kiarusitas €s a
végkiarusitas, az atmeneti arengedményes vagy iddszaki vasar, tovabba a rdadédsokra, az
ajandékokra és a nyereményekre vonatkozo igéret. A Grtv. 7/B.§-a értelében kiilonleges
ajanlatra - ideértve a kiilonleges arajanlatot is - vonatkozo reklamot akkor lehet kozzétenni, ha
az egyértelmiien és kozérthetden jelzi, hogy a kiilonleges ajanlat mely arura, mely idéponttol
¢s mely idOpontig érvényes, vagy azt, hogy az ajanlat csak a jelzett idéponttdl az aru
rendelkezésre allasaig érvényes. Az eljaras ala vont egyes rekldmjai nem feleltek meg a Grtv.
7/B.§-aban foglaltaknak, ugyanis sem az akcids lehetdség mibenlétérdl, sem az akcids
lehetdség igénybevételére vonatkozd ajanlat kezdd, vagy befejezd iddpontjardl, egyes
esetekben pedig egyik 1ddpontrol sem tajékoztattak. Budapest Fdévaros Kozigazgatési
Hivatalanak Fogyasztovédelmi Feliigyeldsége ezen indok alapjan 2004. november 12-én
meghozott hatarozatdban megallapitotta, hogy az eljaras ala vont 2004. szeptember 27-1 Metro



ujsagban megjelent rekldmja nem tartalmazta az akcid kezdd és befejezé idOpontjat,
megsértve ezzel a Grtv. 7/B.§-at, s birsdgoz szabott ki az eljaras ald vonttal szemben. A

hatarozat jogerére emelkedett, azzal szemben az eljaras ala vont jogorvoslatot nem nyujtott
be.

II.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

11. Az eljaras ald vont a 2004. és a 2005. évben tobb szaz alkalommal jelentetett meg
reklamot a Metro, Magyar Bazar ,,Almos”, Szuperinfo, Blikk, Kisalfold, Gydrpress, Reklam7,
Ceglédinfo, Béacs Iranyar és a Pesti Iranyar cimil ujsagokban, igen sok fogyasztot érve el
ezekkel. A rekldmok minden esetben tartalmaztdk az eljards ala vont nevét és az
elérhetdséget.

12. A Metro ujsagban a kovetkez6 tartalmil rekldmok jelentek meg:
12.1.
VEGYE KONNYEDEN!!! AKCIO!
2.000.000 Ft most csak 25.000 Ft/ho Februar végéig!
5.000.000 Ft most csak 62.500 Ft/ho Tavalyi feltételekkel
Kezes és jovedelemigazolés nélkiil igényelhetd! 5%-tol.
12.2.
AKCIO 2,5% (a 2,5%-ot az EU zaszlon is jelképként feltiintetett csillagok veszik koriil)
UJ EU AJANLAT,
UJ EU TAGOKNAK
Majus 1-t6l csokkentett koltségek!!!
Ingatlanfedezetre!
Kezes és jovedelem igazolas nélkiil igényelhetd!
Pl.: 120 ho 2.000.000 Ft  25.000 Ft/ho
5.000.000 Ft  62.500 Ft/ho
60 ho 1.000.000 Ft  18.750 Ft/ho
3.000.000 Ft  56.250 Ft/ho

12.3.
VEGYE KONNYEDEN!!!
2.000.000 Ft most csak 25.000" Ft-t6l
5.000.000 Ft most csak 62.500" Ft-tol
Kezes és jovedelemigazolas nélkiil
Hivjon bizalommal, segitiink!
"2004-ben is csak évi 5%-tol!

12.4.
KIHAGYHATATLAN AJANLAT!
1.000.000 Ft 12.500/h6
3.000.000 37.500/ho
INGATLAN FEDEZETRE
Kezes és jovedelemigazolas nélkiil.
AKCIO!
Uj 5 éves futamid csak évi 2,5%-tol



12.5.
VEGYE RESZLETRE!
1 500 000 Ft 18 750 Ft/ho
3 000 000 Ft 37 500 Ft/ho
Ingatlan fedezetre!
Kezes és jovedelemigazolas nélkiil.
AKCIO!
2004-ben is csak évi 5%!
12.6.
VEGYE KONNYEDEN!
-LAKAS, -TELEK, -FELUJITAS,- AUTO, -ARUVASARLAS
FIX RESZLETRE
Kezes és jovedelemigazolas nélkiil!
INGATLANFEDEZETRE!
15 év/6%-10l 10 év/5%-t01
PL.:
1 MFt 10.500 Ft/h6 1 MFt 12.500 Ft/h6
3 MFt 31.500 Ft/h6 3 MFt 37.500 Ft/h6
5 MFT 52.500 Ft/h6 5 MFt 62.500 Ft/h6
12.7.
NALUNK FIX A RESZLET!
10 év/120 HONAP EVI 5%
2.000.000 Ft...oooveveeeannann.. 25.000Ft/hé......oevee.. FIX
5.000.000 Ft...oovveveeeeainannn., 62.500Ft/hG................ FIX
5 év/60HONAP EVI 2,5%
1.000.000 Ft.....ovvveveeaan. 18.750 Ftuvveeeeeeaa FIX
3.000.000 Ft...oovvveeeieennn 56250 Ftuoouoveeeeenaen.. FIX
12.8.
NALUNK FIX A RESZLET!
LEGYEN AZ INGOSAG VAGY INGATLAN
10 év/120 HONAP EVI 5%
2.000.000 Ft...ooooeveeeeannenn... 25.000Ft/hG.......oevv.. FIX
5.000.000 Ft...oovveveeeeeiannn.., 62.500Ft/h6................ FIX
5 év/60HONAP EVI 2,5%
1.000.000 Ft.....oovveeeeann. 18.750 Ftuvveeeeeeaen FIX
3.000.000 Ft...oovvveeeieenn 56250 Ftuoouoeeeeeeaaen.. FIX
12.9.
NALUNK FIX A RESZLET!
LEGYEN AZ INGOSAG VAGY INGATLAN
AKCIO, AKCIO, AKCIO
10 év/120 HONAP EVI 5%
2.000.000 Ft...oooveveeeeannann.. 25.000Ft/hé......oeve.... FIX
5.000.000 Ft...oovveeeeeeainannn., 62.500Ft/hG................ FIX
5 év/60HONAP EVI 2,5%
1.000.000 Ft.....ovvveeeenaan. 18.750 Ftuvveeeeeeean FIX
3.000.000 Ft...oovvveveieennin 56250 Ftuoouveiininan. FIX

12.10. A 2005 januarjaban megjelent reklam a kdvetkezot tartalmazta:

TAVALYI FELTETELEKKEL VASAROLJON IDEN IS VELUNK!

5 €év/2,5%-t6l
1.000.000 Ft  18.750 Ft/hé
2.000.000 Ft  37.500 Ft/hé

10 év/5%-tol
1.000.000 Ft
4.000.000 Ft

12.500 Ft/ho
50.000 Ft/ho

15 év/6%-t0l
1.000.000 Ft  10.500 Ft/ho
6.000.000 Ft ~ 63.000 Ft/hé

INGATLANFEDEZETRE, KEZES ES JOVEDELEMIGAZOLAS NELKUL!

5 év/2,5%-t0l

1 MFt 18.750 Ft/h6
1 MFt 18.750 Ft/ho
5 MFt 75.000 Ft/ho

AKCIO
2005. JANUAR 31-
IG

VASARLOI CSOPORT



13. A Magyar Bazar ,,Almos” cimii lapban megjelent hirdetések

13.1.

13.2.

HITEL-t nem adunk!

Viszont rajtunk keresztiil vasarolhat akar 10 éves részletre is hazat, lakast, autot, stb.
2004-ben is évi 5%-tol.

Jovedelemigazolas €s kezes nélkiil igényelhetd.

HAZAT-LAKAST VASAROLNA, EPITKEZNE, FELUJITANA, DE KEVES
ONRESZE?

Hivjon bizalommal, segitiink!

1.000.000-10.000.000 —ig

1 MFt évi 6%-t0l.....10.500 Ft/180 ho

5 MFt évi 6%-t6l......52.500 Ft/180 ho

2 MFt évi 2,5%-t61...37.500 Ft/ 60 ho

4 MFt évi 2,5%-t61...75.000 Ft/ 60 ho

Videéki és akar mar terhelt ingatlanra is.

INGATLANFEDEZETRE!

14. A Szuperinfo cimii lapban megjelent reklamok

14.1.

14.2.

NALUNK FIX A RESZLET!

LEGYEN AZ

INGOSAG VAGY INGATLAN

10 EV /120 HONAP EVI 5%

2.000.000 Ft 25.000 Ft/ho FIX
5.000.000 Ft 61.500 Ft/ho FIX
AKCIO! AKCIO! AKCIO!
5EV /60 HONAP EVI 2,5%

1.000.000 Ft 18.750 Ft/ho FIX
3.000.000 Ft 56.250 Ft/ho FIX
AKCIO! AKCIO! AKCIO!

AKCIO 2.5%

UJ EU AJANLAT
UJ EU TAGOKNAK
MAJUS 1-JETOL CSOKKENTETT KOLTSEGEK!
PL: 120 hé 2.000.000 Ft 25.000 Ft/ho
5.000.000 Ft 62.500 Ft/ho
60 ho 1.000.000 Ft 18.750 Ft/ho
3.000.000 Ft 56.250 Ft/ho

Kezes és jovedelem igazolas nélkiil igényelhetd

AZ



14.3. A 2005 januarjaban megjelent rekldm a kovetkezoket tartalmazta:

TAVALYI FELTETELEKKEL VASAROLJON IDEN IS VELUNK!

INGATLAN FEDEZETRE, KEZES ES JOVEDELEM IGAZOLAS

1.000.000 Ft
2.000.000 Ft
1.000.000 Ft
4.000.000 Ft
1.000.000 Ft
6.000.000 Ft

5 6v/2,5%-t61
5 6v/2,5%-t61
10 év/5%-t61
10 év/5%-t61
15 év/6%-t0l
15 év/7%-t61

18.750 Ft/ho
37.500 Ft/ho
12.500 Ft/ho
50.000 Ft/ho
10.500 Ft/ho
63.000 Ft/ho

VASARLOI CSOPORT

NELKUL
AKCIO 2005. JANUAR 31-1G

15. A Blikk cimi lapban megjelent reklamok
15.1.
VEGYE KONNYEDEN
Pl.: 550.000 Ft/36 h6/18.750 Ft
880.000 Ft/36 h6/30.000 Ft
Kezes ¢és jovedelemigazolas nélkiil!
500.000 Ft — 10.000.000 Ft-ig
INGATLAN FEDEZETRE!
15.2.
VEGYE KONNYEDEN
Lakas, telek, felujitas
Auto-, aruvasarlas
FIX RESZLETRE
Kezes és jovedelemigazolas nélkiil!
INGATLANFEDEZETRE
15 EV/6%-TOL
1 M Ef 10.500 Ft/ho
3 M Ft 31.300 Ft/ho
5M Ft 52.500 Ft/ho
10 év/5%-t0l
1 M Ef 12.500 Ft/ho
3 M Ft 37.300 Ft/ho
5M Ft 62.500 Ft/ho
5 év/2,5%-t61
1 M Ef 18.750 Ft/ho
2MFt 37.300 Ft/ho
4 M Ft 75.500 Ft/ho
15.3.
AKCIO 2.5%
UJ EU AJANLAT
UJ EU TAGOKNAK
MAJUS 1-JETOL CSOKKENTETT KOLTSEGEK!
PL: 120 hé  2.000.000 Ft 25.000 Ft/ho

5.000.000 Ft 62.500 Ft/ho
60 ho  1.000.000 Ft 18.750 Ft/ho
3.000.000 Ft 56.250 Ft/ho

Kezes és jovedelem igazolas nélkiil igényelhetd



15.4. A 2005 januarjaban megjelent rekldm a kovetkezoket tartalmazta:

TAVALYI 5 év/2,5%-101 10 év/5%-tol

FELTETELEKKEL 1.000.000 Ft 18.750 1.000.000 Ft 12.500
VASAROLJON Fi/ho F/ho

IDEN IS VELUNK! 2.000.000 Ft 37.500 4.000.000 Ft 50.000
) Ft/ho Ft/ho

Ingatlanfedezetre, kezes és jovedelemigazolas nélkiil

AKCIO 2005. JANUAR 31-1G

16. A Kisalfold cimii lapban megjelent reklam
Hazat, lakast vasarolna,
épitkezne, felujitana,
de kevés az onrésze?
Hivjon bizalommal, segitiink!
1.000.000-10.000.000-ig
1 MFt évi 6%-t0l.....10.500 Ft/180 ho
5 MFt évi 6%-t6l......52.500 Ft/180 ho
2 MFt évi 2,5%-t61...37.500 Ft/60 ho
4 MFt évi 2,5%-t61...75.000 Ft/60 ho
Vidéki €s akar mar terhelt ingatlanra is.
INGATLANFEDEZETRE!

17. A Gyorpress cimii lapban megjelent reklam

15 év/6%-tol
1.000.000 Ft 10.500

6.000.000 Ft 63.000

(az eljaras ala
vont neve,

elérhetdsége)
Vasarloi csoport

HAZAT-LAKAST VASAROLNA, EPITKEZNE, FELUJITANA, DE KEVES AZ

ONRESZE?

Hivjon bizalommal, segitiink!
1.000.000-10.000.000 —ig

1 MFt évi 6%-tol.....10.500 Ft/180 ho
5 MFt évi 6%-tol......52.500 Ft/180 ho
2 MFt évi 2,5%-t061...37.500 Ft/ 60 ho
4 MFt évi 2,5%-t61...75.000 Ft/ 60 ho
Vidéki €s akar mar terhelt ingatlanra is.
INGATLANFEDEZETRE!

18. A Rekldm7 cimii lapban megjelent reklam
NALUNK FIX A RESZLET!
LEGYEN AZ INGOSAG VAGY INGATLAN
10 év/120 HONAP EVI 5%

2.000.000 Ft..........ooeieinnnt. 25.000Ft/ho................
5.000.000 Ft.....ccoovvveneiinntn. 62.500Ft/ho................

5 év/60HONAP EVI 2,5%

1.000.000 Ft..........cocevnennen. 18750 Ft..oooooeiiiiiiinan.
3.000.000 Ft..............oeeii 56250 Ft.......oooiiiiint.

19. A Ceglédinfo cimii lapban megjelent reklam
NALUNK FIX A RESZLET!
LEGYEN AZ INGOSAG VAGY INGATLAN
10 év/120 HONAP EVI 5%

2.000.000 Ft..........ooeveinnnt. 25.000Ft/ho................
5.000.000 Ft.......c.oooeveiinnnin. 62.500Ft/ho................

5 év/60HONAP EVI 2,5%

1.000.000 Ft.............oeeeen. 18750 Ft..ooeiiiiiiiiiean.
3.000.000 Ft........ccoovvnenennie 56250 Ft..ooeviiiiiinnn.



20. A Bécs Iranyar és a Pesti Iranyar cimii lapokban megjelent rekldm
ARUVASARLASI AKCIOK
550.000 Ft/36 ho/18.750 Ft
880.000 Ft/36 h6/30.000 Ft
Kezes és jovedelemigazolas nélkiil!
500.000 Ft — 10.000.000 Ft-ig
Ingatlanfedezetre!

21. Az eljaras ala vont altal szervezett vasarloi csoportok megalakulasatol az évi szdzalékos
koltségek nem valtoztak, azok mértéke csoportonként eltérd. Az eljards ala vont altal tartott
akciok a szerzddéskotéskor fizetendo regisztracios dij mértékét érintették, a kedvezmény a dij
10-20%-a volt.

Az eljaras ala vont altal alkalmazott Részvételi Szabalyzat 2.1. pontja szerint a szerzédés
megkotésekor a Megbizd (a fogyasztd) koteles az eldre meghatarozott regisztracios dijat a
Szervezd (az eljaréds ala vont) részére atadni. Ezen kiviil a Megbizé megbizasi dijat is fizet a
Szervez6 részére, amely a havi részletfizetések idopontjaban a részletek ardnyaban esedékes.
A 2.2. pont értelmében a Megbizé altal fizetett havi részlet 6sszege a havi alaprészletbdl (az
adott dolog vételara elosztva a csoport miikddési honapjainak szamaval) €s a megbizasi dijbol
all (a szerzddésben meghatarozott, AFA-val novelt megbizasi dij osztva a csoport miikodése
honapjainak a szamaval).

A fogyasztdi csoportban torténd részvételre vonatkozo szerzédés formanyomtatvanya szerint
a regisztracios dij a szerzddéses érték 3,2%-a+AFA.

I11.
A vizsgalati jelentés

22. A vizsgalat allaspontja szerint az eljards ald vont megsértette a Tpvt. 8.§-a4nak (2)
bekezdését, amikor rekldmjaiban

- elhallgatta az altala kinalt arunak az annak beazonositasat lehetévé tévé megnevezését,

- az altala kindlt aruvasarlési konstrukcid 1ényeges és alapvetd tulajdonsagat elhallgatta azzal,
hogy reklamjdban az aru leginkabb meghatarozo jellegzetességére, a szerencseelem létére
semmilyen formaban nem tett utaldst, mikézben a vasarloéi joggal vald rendelkezés
szerzddéses id6tartamon beliili tényleges id6pontja a sorsolas és az el6torlesztés vallalasa
révén eldallo szerencseelem fiiggvénye, s ennek ismerete nélkiil a fogyasztonak nem all
moédjaban egyértelmiien elhatarolni a fogyasztdi csoportban vald részvételt mas tartalmu
jogviszonyoktol, illetdleg ha nincs tisztdban a szerencseelem jelenlétével, nem tudja
megfeleléen értékelni a fogyasztoi csoportban rejlé kockazatot,

- az arutulajdonsagokra (kezes és jovedelemigazolas nélkiil) utalod kifejezések mindennapi
¢letben elfogadott altalanos jelentése révén dnmagukban ¢€s a szovegkornyezetbe agyazottan
is azt sugalljadk, hogy a hirdetett tevékenység aru- vagy ingatlanvasarlasi hitel jelleggel
rendelkezik, amely hatast az eljaras ala vont nevében megjelenitett ,,credit” sz6 is megerdsiti.
Amint azt a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete is felvetette a Gazdasagi
Versenyhivatal megkeresésére adott valaszaban, a reklamokban a kolcsonnyujtas ismérveit
tartalmazd pénziigyi konstrukcié elemei jelentek meg a futamiddre, az igényelhetd Osszegre
¢s a havi torlesztd részletre utald szamadatok formajaban.
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23. A vizsgalati jelentés kiemelte, az eljaras ald vontnak - figyelemmel az altala megbizott
Hungaro-Justitia Igazsagiigyi Szakértéi Iroda Kft. véleményében (Vj-1/2005/6/11.) leirtakra
is - tudataban kellett lennie azzal, hogy a fogyasztoi csoportok hatterében a megszokottnal
joval bonyolultabb jogviszony hizddik meg.

24. Az eljards ald vont 4ltal alkalmazott ,,Adatlap” a vizsgalok megitélése szerint a
konstrukcio 1ényegét illetben nem nyujt érdemi irdsos tobbletinformaciot a reklamban
foglaltakhoz képest. A vizsgalati jelentés megjegyzi ugyanakkor azt is, hogy az adott
szolgéaltatas jellegébdl adodoan nem egy mindennapos, gyakran eléforduldé dontési helyzetben
van a fogyasztd, s elvarhatd részér6l a koriiltekintéssel lefolytatott fogyasztoi
informaciokeresés.

25. A vizsgalok szerint az eljaras ald vont vizsgalt magatartasa alkalmas a fogyasztok
megtévesztésére. A jogsértés megallapitasa mellett birsag kiszabasat inditvanyoztak, tovabba
az eljarés ald vont arra tortén6 kotelezését, hogy a reklamozasi gyakorlataval ardnyos szamu
helyreigazité nyilatkozatot tegyen k6zz¢ mindazon médiumokban, amelyekben reklamjait
megjelentette.

Iv.
Az eljaras ala vont védekezése

26. Nem vitatta, hogy egyes reklamok esetében nem szerepel a fogyasztdi csoport
megnevezEs, azonban nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely kotelezové tenné ennek
szerepeltetését. Ezzel kapcsolatban nem hagyhatd figyelmen kiviil az a tobb mint 15 éves
gyakorlat, amely szerint a reklamokban nem keriil megnevezésre a fogyasztoi csoport, s nem
is lehetne ennek valamennyi meghatdrozasat szerepeltetni a reklamokban. Jogsértést nem
kovetett el, a kialakult gyakorlatnak és a torvény biztositotta lehetdségeknek megfeleléen
tortént meg a reklamok szovegeinek a megfogalmazasa.

A vasarloi csoport kifejezést azért nem jelentette meg reklamjaiban, mert ezen kifejezés
megfeleld szovegkornyezet hidnydban nem utal megfeleld médon a mogottes szolgaltatas
mivoltara, tovabba ezen kifejezés nincs a koztudatban megfelelden elterjedve.

Jogkovetd magatartdsat bizonyitja, hogy 2005. januar 1-t6l a reklamokban szerepelteti a
»fogyasztoi csoport” megjelolést, noha ennek sziikségességét vitatja, illetve ezt semmilyen
jogszabaly sem teszi kotelezové és versenytarsai sem alkalmazzak. Kiemelte, a reklamoknak
kdszonhetden tobb szaz tigyfelet regisztralt, akik szabad akaratukbdl 1éptek be a fogyasztoi
csoportokba, s abban megelégedéssel vesznek részt. Minden ligyfele tisztdban van azzal, nem
azonnali hitelnytjtasrol van sz6, amely 6nmagaban ellentmond annak, hogy a reklamjai
alkalmasak lennének a fogyasztok megtévesztésére.

27. Az eljaras ald vont kiemelte, a fogyasztoi csoport konstrukcidjanak egyik, de nem a
legfontosabb eleme a szerencseelem, az tigyfelek befolyasolhatjdk, hogy mikor szerzik meg a
vasarlasi jogot. Nem helytalldo egy olyan megkozelités, hogy a reklamokban a konstrukcid
valamennyi elemét hangsulyozni kellene. A reklamfeliiletek végesek, nem teszik lehetdvé egy
minden részletre kiterjed0 reklamszoveg kozlését, nem tartalmazhatnak minden Iényeges
dolgot. A rekldmok célja a fogyasztok figyelmének a felkeltése, s az, hogy a
figyelemfelkeltésnek kdszonhetden 1étrej6jjon a kapcsolatfelvétel.
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28. A nyomtatott sajtoban tehat kizardlag figyelemfelkeltés céljabol teszi kozz¢ reklamjait,
amelyek pénzintézeti tevékenységre utaldo elemeket nem tartalmaznak. Mivel a hirdetési
feliiletek jelentdsen korlatozzdk az azokban szerepeltethetd informaciok mennyiségét,
részletes, teljes kort felvilagositasra csak a fogyasztoval vald személyes tajékoztataskor
keriilhet sor, amikor minden érdekldddt - nyomtatvanyok segitségével és szobeli
tajékoztatassal - részletesen informal a fogyasztdi csoportok szerzddési €s mikddési
feltételeirdl. Az altala alkalmazott és a fogyasztok daltal attanulmanyozhato ,,Adatlapon”
felhivja az érdeklodok figyelmét arra, hogy fogyasztdi csoportok szervezésével ¢és
miikddtetésével foglalkozik. A szerzddéskotésre altaldban a masodik vagy harmadik
személyes taldlkozonal keriil sor.

29. A reklamokkal Osszefiiggésben kiemelte, azokban egyetlen egy esetben sem szerepel a
Hhitel” sz6. Azt, hogy a hirdetd mit szerepeltet egy reklamban, a hirdetd szerint mi mindsiil
Iényeges elemnek, a hirdetd joga €s lehetdsége eldonteni.

A reklamokat attanulmanyozva 0Osszességében megallapithatd, hogy azok bankszer(
tevékenységre is utalhatnak. Ennek magyardzata az, hogy a fogyasztdi csoportok
szervezésével foglalkozo vallalkozasok bizonyos tekintetben a pénzintézetekkel is versenyben
allnak. Az évi 5% koltség megjelenitése arra szolgal, hogy az egyéb fogyasztoi hitelt, aruhitelt
vagy pénzintézeti kolcsont nyujtod véllalkozdsok ajanlataival a fogyasztdi csoportot szervezd
vallalkozas ajanlata mar a rekldm megjelenésekor részben Osszevethetd legyen. Mivel
gyakorlatilag egy csoportba tartoz6 szolgaltatasokkal foglalkoznak a pénziigyi tevékenységet
folytatdé intézmények és a fogyasztdi csoportokat szervezd vallalkozasok, természetesnek
tlnhet, ha esetleg némi gondolati-asszociativ atfedés fedezhetd fel a két tevékenység
reklamjaiban.

30. Az akciora utalassal Osszefiiggésben eldadta, e kifejezés alkalmazisa egy marketing
stratégiai eszkdz, amely fokozottan szolgdlja azt a célt, hogy a fogyasztok érdeklédését
felkeltse az adott szolgaltatas irant. Kiemelte, az akcié alkalmazésakor donté tobbségben
tovabbi, az tigyfeleket az eligazoddsban segitd informaciokat is tartalmaztak a reklamok, igy
pl. 2005. januar 31-ig, illetve majus 1-t6l csokkentett koltségek, akcid 2,5% (mikozben a
bevezetett ¢€s kialakitott megbizasi dij 5%), tavalyi feltételekkel 5%-t6l, 2004-ben is csak évi
5%.

31. Az altala alkalmazott ,,Adatlap”-pal kapcsolatban kifogasolja, hogy a hasznalt
dokumentumok, szerzodések koziil miért csak ez keriill kiemelésre és értékelésre. A
fogyasztoknak nyujtott tdjékoztatdst komplex egészként kell vizsgélni, nem egyes elemeket
kiragadva. Az iigylet bonyolultsiga és Osszetettsége megkdveteli az eljaras ald vont
munkatarsainak ¢és a fogyasztoknak a személyes taldlkozojat, a személyes informacionyu;jtast,
amely természetes, hiszen a reklamok jellegiikbdl és rendeltetésiikb6l adodoan csak
korlatozott informacioatadasra alkalmasak.

Miutan 2004 juliusédban kideriilt, hogy a fogyasztdi csoportok szervezésére ¢és miikddésére
vonatkoz6 részletes szabalyokrol sz616 186/2001. (X. 11.) Korm. rendelet nem 1ép hatalyba,
intézkedtek az adatlap modositasa irant. Ennek nyomdai atfutdsat kovetden szeptembertdl 0j
»Adatlapot” alkalmaznak, amely nem tartalmazza a jogszabalyra utalast. Ezt megel6zéen
augusztus végétol az ,,Adatlapon” tollal athuztak a jogszabalyra valo utalast.
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A fogyasztok tajékoztatdsat szolgdld dokumentumok nyilvanvalova teszi a fogyasztok
szamara, hogy az eljaras ala vont mivel foglalkozik. Ennek igazolasara becsatolta a 2004.
aprilis 20-an a Hungaro-Justitia Igazsagiigyi Szakértdi Iroda Kft. altal az eljaras ald vont
tevékenységéhez tartozd nyomtatvanyok feliilvizsgéalata targyaban készitett igazsagiigyi
szakértdi véleményt, amely szerint az eljards ald vont fogyasztoéi csoportok szervezésével
kapcsolatos nyomtatvanyai megfelelnek a térvényes miikodés feltételeinek.

32. A vallalkozés nevével Osszefiiggésben megfogalmazddo kifogassal kapcsolatban kiemelte,
abban a ,,credit” sz a fantdzia elem szerepét tolti be, azt a FOvarosi Birdsag Cégbirdsaga
végzésével elfogadta. A ,credit” szo egyoldalian nem azonosithatd a ,hitel” szoval, mivel a
sz6 latin megfeleldjeként a ,,credit” szd ,,bizalmat™ is jelent, és a jelentésre hivatkozva az
eljaras ald vont is azt allitja, hogy az iigyfelek bizalméanak elnyerése a fogyasztdi csoportok
mitkodésének az egyik sarkalatos pontja. Ezért lett ez a latin eredetii sz6 a vallalkozas nevébe
beépitve, utalva az tigyfelekkel kialakitand6 ,,bizalmas” viszonyra.

33. Az eljarés ald vont elsédlegesen a versenyfeliigyeleti eljaras jogsértés hianyaban torténd
megsziintetését, masodlagosan a vizsgalati jelentésben javasolt birsag 0sszegének mérséklését
kérte. Az esetleges birsaggal kapcsolatban kérte figyelembe venni az enyhitd koriilményeket:
- valamennyi panaszos tigyfelét telefonon megkeresi, kiilon levélben reagal a feltett
kérdésekre, melynek eredményeként valamennyi fogyasztoi csoportja miikddik, a kilépések
egyetlen esetben sem befolyésoltak hatranyosan a zavartalan miikodést,

- felvallalta a fogyasztok tajékoztatdsat a fogyasztdi csoportok miikddésérol, melynek
igazolasara becsatolt egy jsagcikket,

- a piaci részesedése kb. 2%, igy az érintett fogyasztok kore kicsi,

- a Gazdasagi Versenyhivatal altal lefolytatott eljards soran egylittmiikodé magatartast
tanusitott,

- a hasonlo targykorti reklamok esetében fellelhetd valamilyen hidnyossag.

V.
Jogi hattér

34. A Tpvt. 8.§-a (1) bekezdésének els6 mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdése értelmében a fogyasztok
megtévesztésének mindsiil, ha

a) az aru ara, lényeges tulajdonsaga - igy kiilondsen Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a
kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye,
beszerzési forrasa vagy moddja - tekintetében valotlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre
alkalmas moédon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzdvel latjak el, vagy az aru
lényeges tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak,

c) az aru értékesitésével, forgalmazéasaval Osszefiiggd, a fogyasztdé dontését befolyasolo
koriilményekrdl - igy kiilondsen a forgalmazasi modrdl, a fizetési feltételekrdl, a kapcsolodo
ajandékokrol, az engedményekrdl, a nyerési esélyrdl - megtévesztésre alkalmas tajékoztatast
adnak.

A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az irdnyadod annak megallapitasanal, hogy a tajékoztatas a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.
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A Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) és h) pontja értelmében az eljard versenytanacs
hatarozatdban megallapithatja a magatartds torvénybe {itk6zését, illetve elrendelheti a
megtévesztésre alkalmas tdjékoztatassal kapcsolatban helyreigazitd nyilatkozat kdzzétételét.

Az eljaré versenytanacs a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag 6sszege legfeljebb a vallalkozés el6zd
iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szdzaléka lehet. A (2) bekezdés szerint a birsag
Osszegét az eset Osszes korliilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
id6tartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsérté felek piaci helyzetére, a magatartas
felrohatdsagara, az eljarast segitd egylittmiikodd magatartasara, a toérvénybe iitkdzo
magatartds ismételt tanusitdsara - tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

35. A Grtv. 2.§-anak g) pont értelmében a gazdasagi reklam olyan tdjékoztatas, amely termék,
szolgéltatds, ingatlan, jog ¢és kotelezettség értékesitését vagy mas modon torténd
igénybevételét és a vallalkozas nevének, megjelolésének, tevékenységének népszeriisitését,
tovabba aru vagy arujelzé megismertetését mozditja eld. Az n) pont szerint megtévesztd
rekldm minden olyan reklam, amely barmilyen médon - beleértve a megjelenitését is -
megtéveszti vagy megtévesztheti azokat a személyeket, akik fel¢ irdnyul, vagy akiknek a
tudomdsara juthat, és megtévesztd jellege miatt befolydsolhatja e személyek gazdasagi
magatartasat, vagy ebbdl eredéen a reklamozoéval azonos vagy ahhoz hasonlo tevékenységet
folytatd mas vallalkozas jogait sérti vagy sértheti.

A Grtv. 7.§-4nak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos kdzzétenni megtévesztd reklamot. A (2)
bekezdés alapjan a reklam megtévesztd jellegének megallapitasakor figyelembe kell venni
kiilonosen a reklamban foglalt azokat a tdjékoztatdsokat, amelyek a) az aru &ltalanos
jellemzoire, b) az aru arara vagy az ar megallapitasanak moddjara, valamint a vasarlas egyéb
szerzOdéses feltételeire, c) a reklamozd megitélésére, igy a reklamozo jellemzdire, illetve az
Ot megilletd jogokra, vagyonara, mindsitésére, elnyert dijaira vonatkoznak. A (3) bekezdés
rogziti, hogy a (2) bekezdés a) pontja szerint az aru altalanos jellemzdjére vonatkozo
tajékoztatasnak mindsiil kiilondsen az aru szarmazasi helyével, eredetével, eldallitasahoz
felhasznalt Osszetevokkel, biztonsagossdgaval, egészségre gyakorolt hatdsaval, miiszaki
jellemzoéivel, kornyezet- vagy természetkiméld jellegével, energiafelhasznalasanak
ismérveivel kapcsolatos, tovabbd a Dbeszerezhetdségére, eldallitasanak iddpontjara,
mennyiségére, adott célra valdo alkalmassagéara, a hasznalatatol varhatdo eredményre,
ellendrzottségére, tesztelésére, valamint az igénybevételéhez, szallitdsdhoz, haszndlatdhoz,
fenntartasahoz sziikséges barmely ismeretre vonatkozé tdjékoztatas.

A Grtv. 15.§-anak (2) bekezdése értelmében a Grtv. 7.§-dban foglaltakba iitk6z6 reklam
esetén a Tpvt-ben meghatarozottak szerint a birdsag, illetve a Gazdasagi Versenyhivatal jar el
azzal, hogy a 7/A.§ (2) bekezdés b)-e) pontjaban foglaltak megallapitasa a birosag, a (2)
bekezdés a) pontjaban foglaltak megéllapitisa a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe
tartozik.

A Grtv. 17.§-a (2) bekezdésének elsé mondata szerint ha a Gazdasagi Versenyhivatal a 15.§
(2) bekezdése alapjan jar el, eljarasara a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni, a (3)
bekezdésben, valamint a 19.§ (2) bekezdésében és a 19/A.§-ban foglalt eltérésekkel.
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VL
A Versenytanacs dontése

36. A Tpvt. a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartdsok tilalmazasaval a gazdasagi
versenyt oly modon 6vja, hogy nem engedi tisztességteleniil befolyasolni a fogyasztoi dontés
mechanizmusat. A tisztességtelen befolyasolds kihat vagy kihathat a fogyasztok
versenytarsak, illetve az azonos vagy egymast ésszerlien helyettesitd termékek kozotti
valasztasanak a folyamatara, s ezaltal a verseny alakulasara.

37. A Tpvt. 8.§-anak alkalmazasakor a Versenytanacs - a birdi gyakorlattal 6sszhangban —
kovetelményként fogalmazza, meg, a nyereség ¢és vagyonszerzés céljabol gazdasagi
tevékenységet folytatd vallalkozas fogyasztoknak szolo tajékoztatasa igaz €s pontos legyen.
Kiilonosen fontos a fogyasztok igaz €és pontos tijékoztatdsa azon szolgaltatasok esetében, ahol
a felek kozotti kolcsonos bizalomnak kiemelkedd szerepe van a szolgaltatasok sajatossagaibol
adoddan. A fogyasztok ismereteinek a kiilonbozd pénziigyi konstrukciok teriiletén meglévd
hianyossdgai még inkabb el6térbe allitjak az ilyen szolgaltatasokat kinald, ezekrdl a
fogyasztok szamara tajékoztatast nyujto vallalkozasok versenyjogi feleldsségét.

38. Megvaldsul a fogyasztok megtévesztése barmilyen, a megtévesztésre objektive alkalmas
magatartassal. Kiemelendé tovabba, hogy a jogsértés valamely Iényeges korilmény
elhallgatasaval, hidnyos tdjékoztatassal is megvaldsithato.

39. A jogsértd tajékoztatds akkor is megvaldsul, ha utobb mdéd van a teljes korti valds
informacié megismerésére, a Tpvt. ugyanis a fogyasztok tisztességtelen befolydsolasara
alkalmas t4jékoztatast tilalmazza, e sérelem pedig a jogsértdé informaciok kozreadasaval
befejezddik.

40. A fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasat tiltd rendelkezéseknek nem tényallasi
eleme sem a fogyasztoknak okozott sérelem megvaldsitdsa, sem a fogyasztdéi panaszok
rendelkezésre allasa. A jogsértés megallapithatosaga kapcsan a fogyasztdi panaszok 1éte vagy
hidnya nem bir jelentdséggel, mivel fogyasztéi panaszok hidnyaban is tanusithaté a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartas.

41. A Versenytanacs megallapitotta, az eljards ala vont altal kozzétett reklamok nem
tajekoztattak a fogyasztdkat arrdl, hogy az eljaras ala vont fogyasztdi csoportok szervezésével
foglalkozik, amelyek esetében egyfajta sajatos ,,belso hitelezés™ torténik a fogyasztdi csoport
tagjai kozott, mikozben az eljaras ald vont ténylegesen nem rendelkezik a reklamokban
feltiintetett Osszegekkel, illetve nem 4all kapcsolatban olyan més vallalkozassal, amely
rendelkezne ezekkel az 0Osszegekkel és kész lenne azokat a fogyasztok rendelkezésére
bocsatani. Maga az eljaras ala vont is elismerte, a rekldmokat attanulményozva 6sszességében
megallapithat6, hogy azok bankszerili tevékenységre is utalhatnak.

A reklamok alapjan a fogyasztd szamara nem azonosithatd be, hogy az eljaras ala vont egy
fogyasztéi csoportok szervezésével foglalkozé vallalkozas, s ennek megfeleld szolgéltatast
kinal iigyfeleinek. Az eljaras ald vont az altala kinalt szolgaltatas meghatarozé alapvetd
tulajdonsagat elhallgatta a reklamokban, a sajatos ,,belsd hitelezés™ konkrét megvaldsulésaval
kapcsolatban allo szerencseelem létére semmilyen formdban sem tett utalast. A felvehetd
Osszeg mértékére, a futamidoére és a havi torlesztd részletre utald reklamok elolvasasakor a
fogyasztd az azokban hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben elfogadott altaldnos
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jelentése alapjan, a reklam Osszhatasa eredményeként arra a kovetkeztetésre juthat, hogy az
eljaras ald vont pénziigyi szolgaltatast kinal, s szolgaltatdsdnak igénybevétele esetén (a
reklamok jelentds része szerint kezes és jovedelemigazolas nélkiil, illetve ingatlanfedezetre) a
fogyasztd6 azonnal hozzdjuthat az 4altala igényelt Osszeghez. A rekldmok alapjan a
fogyasztoban fel sem meriilhet, hogy a kivant 6sszeghez sorsolds utjan vagy elétorlesztés-
vallalassal, esetleg 5-10-15 év elteltével juthat hozza.

Megjegyzi a Versenytanacs, a szintén a pénziigyi szolgaltatok esetében megszokott
szolgéaltatas, illetve a pénzkolcson jelleget erdsitd, a reklamokban altalanosan visszatérden
megjelend ,,ingatlanfedezetre” kitétel onmagdban sem felel meg a valosdgnak, mivel a
fogyasztdi csoportba torténd belépéshez, illetve a tagsag fenntartdsdhoz nem sziikséges
ingatlanfedezet.

Kiemelendd tovabba, hogy az eljaras ald vont olyan fogyaszt6 csoportokat miikddtet, amelyek
esetében a szerzddéses érték harom esetben 1-2,5 millio Ft, két esetben pedig 1-3 millio Ft,
igy a reklamokban eltiintetett 4, 5 és 6 milli6 Ft 0sszegek esetében a fogyasztonak legalabb
két tagsaggal kell rendelkeznie, amely altal fokozottan van kitéve a tobbi tag kiszamithatatlan
eldtorlesztési hajlandosdganak, illetve a sorsoldsnak.

Az eljarés ala vont a 2005. januarjdban megjelent rekldmjaiban szerepeltette a ,,vasarloi
csoport” szavakat. A Versenytanacs megitélése szerint ez a reklamban nem hangsulyosan
megjelend kozlés nem alkalmas a reklam fO iizenetének a modositdsara, a fogyasztok
ténylegesen tdjékoztatasara a szolgéltatds valodi tartalmardl. Amint azt maga az eljaras ala
vont megallapitotta, a vasarloi csoport kifejezés megfeleld szovegkornyezet hianydban nem
utal megfeleld médon a mogottes szolgaltatds mivoltara, tovabba ezen kifejezés nincs a
koztudatban elterjedve.

A Versenytandcs megjegyzi, a Magyar Bazar ,,Almos” cimii lapban megjelentetett, a 13.1.
pontban ismertetett reklam ugyan tartalmazza azt, hogy ,.hitelt nem adunk”, azonban ez nem
segiti el a fogyaszté megfeleld tajékoztatasat, figyelemmel a reklam egyéb kozléseire, igy az
azonnali vasarlasi lehetdségre, a 10 éves részletre, az évi kamatra, valamint a
jovedelemigazolés és a kezes sziikségtelenségére torténd utalasra.

42. Az eljaras ala vont reklamjaiban rendszeresen megjelent az akcio tartdsarol torténd
tajékoztatas.

A véllalkozasok gyakorta élnek a vasarlasosztonzés, vagyis a vasarlok érdeklddésének adott
vallalkozas, illetve termék iranyaban torténd felkeltését szolgdlé marketingtevékenység
lehetdségével. A vasarlasosztonzés eszkozeivel, igy kiilondsen akciokkal a vallalkozasok
képesek befolyast gyakorolni a fogyasztok magatartasara, a kiilonbozo vallalkozasok és
termékek kozotti valasztas kapcsan meghozott dontéseikre. Maga az akcio, illetdleg az errdl
valo tajékoztatas a fogyasztoi érdeklodés novelésével, a fogyasztok vasarlasra 0sztonzésével
jar.

A vasarlasosztonzés eszkozeinek tisztességes alkalmazasaért a vallalkozdsok versenyjogilag
is értékelhetd feleldsséggel tartoznak. A vasarlasosztonzési eszkozokkel €16 vallalkozasok
nemcsak az akcid jelentette elonyoket ¢élvezik, hanem viselniik kell az akcio
megszervezésével ¢€s lebonyolitasaval, illetdleg az akcidrol vald tajékoztatassal jard
feleldsséget is. Eleget kell tenniiik azon elvarasnak, hogy az akciorol valo tdjékoztatasra a
tisztesség kovetelményei szerint, a versenyjogi eldirasok tiszteletben tartasaval keriiljon sor,
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igy kiilonosen a valdsagnak megfelelden, egyértelmiien kozolve az akcid mibenlétét,
id6tartamat, az akcioban valod részvételhez teljesitendd feltételeket.

A Versenytandcs nem vitatja, hogy a véllalkozasoknak joguk van akciok tartdsaval felhivni a
fogyasztok figyelmét termékeikre (szolgaltatasaikra), azonban a jelen esetben semmi sem
alapozta meg az eljaras ala vont rekldmjainak azon {izenetét, hogy a fogyasztok a havi
részletek Osszege vonatkozasaban valamilyen, az altalaban alkalmazottnal kedvezObb
feltételek mellett vehették volna igénybe az eljaras ala vont szolgéltatasait.

Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint a vasarloi csoportok megalakulasatol az évi szazalékos
koltségek nem valtoztak, az altala tartott akciok a szerzddéskotéskor fizetendd regisztracios
dij mértékét érintették, a kedvezmény ezen dij 10-20%-a volt, mikdzben a reklamok a
fogyaszto altal megfizetendd havi részlet feltiintetése mellett adtak tajékoztatast az altala
akcid 1étérdl, azt az lizenetet kozvetitették a fogyasztoknak, hogy az akcid révén ezzel
kapcsolatban részesiilnek kedvezményben. A Versenytaniacs azt is megallapitotta, hogy
mikozben a reklamok a 2,5%-os mérteket elérd koltségeket hangstlyozzak, a reklamban
megjelend 0Osszegek egy része esetében a tényleges koltség (a csoport mikoddése
idétartamanak megfeleléen) ennél nagyobb, 5% (12.2., 12.4., 14.2., 15.3. pontban ismertetett
reklamok). Egyes esetekben a reklam annak ellenére tartalmazott akciora torténd utalast, hogy
a rendelkezésre allo szamlakbol megéllapithatéan ugyanazon tartalommal, akciora torténd
utalds nélkiil kordbban mar jelent meg reklam (12.7, 12.8 és 12.9. pontban ismertetett
reklamok).

A Versenytanacs megitélése szerint az akciorol valo tdjékoztatdssal az eljaras ala vont
tisztességteleniil befolyasolta a fogyasztoi dontéseket.

43. A Tpvt. 8.§-anak (2) bekezdése nem taxativ, csak példalodzo jelleggel rogziti azokat a
torvényi tényallasokat, amelyek tilalmazottak, mert alkalmasak a fogyasztdi dontést
tisztességtelen befolyasolasara. Ennek megfelelden egy vallalkozas neve is versenyjogi
értékelés targya lehet, kiillondsen abban az esetben, ha a név a vallalkozasrél, az altala kinalt
szolgaltatasrol (arurdl), a vallalkozas, illetve a szolgaltatas valamely 1ényeges tulajdonsagarol
ad tajékoztatast a fogyasztoknak.

A Versenytandcs a Vj-211/2000. szamt {igyben hozott hatirozatdban kiemelte, a
névhasznalatbol eredd sérelem jogi uton is tobbféle modon orvosolhatd, amelyek kozé
tartozik a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV. toérvény VIIL.
fejezetén alapuld polgari jogi védelem vagy cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a
birdsagi cégeljarasrol szold 1997. évi CXLV. torvény 15.§-ara alapitott per inditésa.
Idetartozik a versenyjogi védelem is, az adott esetben a fogyasztok megtévesztésének vélelme
okan inditott versenyfeliigyeleti eljaras formajaban.

Amint azt a Versenytanacs a Vj-10/2004. szamu iigyben hozott hatarozatdban aldhuzta a
vallalkozasok névhasznalataval kapcsolatban, a tarsasagok cégbejegyzésekor lefolytatott
cégbejegyzési eljaras nem jelenti egyben a névhasznalat lehetséges versenyjogi aspektusainak
vizsgalatat. Ezek elvégzésére csak a Tpvt. alapjan keriilhet sor.

A Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ald vont nevében megjelend, a versenyjogi
értékelés szempontjabol egyszerli fantdzia elemnek nem tekinthetd ,,credit” sz6 dnmagaban
alkalmas lehet arra, hogy ne az altala nyujtott szolgaltatds tényleges tartalmat tiikr6zo
tajékoztatast adjon a fogyasztok szamara. A Versenytanacs ugy itélete meg, a jelen esetben
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nem indokolt e vonatkozasaban jogsértés megallapitasa, illetve nem szilikséges az eljaras ala
vontat nevének megvaltoztatdsara kotelezni, mivel ha a versenyjogi kovetelményeknek
megfeleld reklamokat jelentet meg, tdjékoztatast ad a fogyasztok szamara, akkor a név egésze
nem lesz alkalmas a fogyasztok megtévesztésére.

44. A Versenytanacs észlelte, hogy az eljaras ala vont altal 2004 jaliusaban és augusztusaban
alkalmazott ,,Adatlap” arrol tijékoztatta a fogyasztokat, hogy az eljaras ala vont ,,szervezo
tevékenységét 2004. julius 1-t6l a 186/2001. (X. 11.) Korm. rendelet szabdlyozza.” A
fogyasztdi csoportok szervezésérdl és miikodésérdl szolo jogszabaly torténetének, illetve az
»Adatlap” fogyasztdi dontési folyamatban betoltott szerepének, alkalmazdsa koriilményeinek
tiikkrében, tovabba az eljaras ald vontnak a jogszabaly hatidlyba nem 1épésérdl sz61d
kormanyzati dontés megismerése utan kovetett magatartdsara figyelemmel a Versenytanacs a
rendelkezésére 4all6 adatok alapjan nem latott lehetdséget jogsértés megallapitasara az
»Adatlap” rendeletrdl valo tajékoztatdsaval kapcsolatban.

45. A Tpvt. és a Grtv. kapcsolatat illetéen a Versenytanacs kiemeli, hogy a két torvény
megtévesztd reklamra vonatkozd rendelkezéseinek tartalmi egybeesése kovetkeztében
nemcsak a Tpvt. eljarasi szabdlyaira, hanem — a két jogszabdlyt tartalmilag szinoptikusan,
azaz egymasra figyelemmel, egyszerre alkalmazva — a Tpvt. 8.§-dra torténd attérés is
indokolt, kiilonds tekintettel arra, hogy a Tpvt. 8.§-anak (2) bekezdése nem taxativ jelleggel
tesz emlitést egyes, a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartasokrol, igy a
megtévesztd reklam valamennyi, a Grtv. 7.§-a alapjan értékelhetd esete a Tpvt. 8.§-a alapjan
is elbiralhato.

46. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, az eljaras ald vont a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartdst tanusitott, amikor a 2004. és a 2005. évben a
nyomtatott sajtdban megjelent rekldmjaiban azt a hamis latszatot keltette, hogy hitelezési
tevékenységgel, illetve hitelek kozvetitésével foglalkozik, s egyben elhallgatta az altala
nyujtott szolgaltatds egyes, a fogyasztoi dontések szempontjabol Iényeges tulajdonsagait,
tovabba megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adott az altala tartott akciokrol. Az eljaras aléa
vont e magatatasaval megsértette a Tpvt. 8.§-a (2) bekezdésének a) és c) pontjat.

47. Mivel a vizsgalt magatartds tanusitasa a reklamok megjelentetésével idében lezarult, nem
keriilt sor a jogsértd magatartds tovabbi folytatdsanak a megtiltasara. Ha az eljaras ala vont ezt
kovetden is a fogyasztok megtévesztésére alkalmas reklamokat tesz kozzé, az ujabb
versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat eredményezheti.

48. A Versenytanacs birsagot szabott ki az eljaras ald vonttal szemben. A birsadg Osszegét a
Versenytanacs a Tpvt. 78.§-dnak (2) bekezdésében meghatarozott szempontok alapjan
hatarozta meg. A Versenytanacs figyelemmel volt

- az eljarés ala vont altal kifejtett reklamtevékenység igen kiterjedt voltara (tobb szdz rekldm
jelent meg nagypéldanyszamu lapokban),

- a jogsértd magatartas tantisitdsanak tobb mint egy évet felolel6 iddtartamara,

- az ezaltal elért fogyasztok széles korére,

- a reklamok megjelentetése kapcsan felmeriilt (lizleti tikot képezd) koltségek jelentds
mértékére.

Az eljaras ala vont eldtt (amint az a Hungaro-Justitia Igazsagiigyi Szakértdi [roda Kft. részére
megfogalmazott kérdéseibdl is kitlinik) ismert volt, hogy tevékenysége kapcsan nem utalhat
banki tevékenység végzésére, amely a felrohatosag korében értékelendo.
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A Versenytanacs a birsag Osszegének megallapitasakor tekintettel volt az eljaras piaci
részesedésére is, azzal, hogy mivel az eljaras ald vont a 2004. és 2005. évben tobb szaz
alkalommal adott valotlan tijékoztatast, onmagaban az alacsony piaci részesedés nem adhat
okot a birsag mérséklésére.

A Versenytanacs stlyosbité koriilményként vette figyelembe, hogy

- az eljards ald vont tevékenységének meghatirozd eleme a rekldmtevékenység, amely
vonatkozaséaban altalanos jelleggel nyert megallapitast, hogy az a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas modon tortént,

- a fogyasztdi csoportok szervezésével és miikotetésével foglalkozo vallalkozasok, igy az
eljaras ala vont eldtt is nyilvanvaléan ismert, hogy az elmult mintegy masfél évtized
tapasztalatai szerint a fogyasztoi csoportokbdl kilépd fogyasztok ardnya igen magas, s igy
esetiikben fokozottan elvarhato, hogy igaz és pontos rekldmokkal befolyasoljak a fogyasztoi
dontéseket,

- amint arra az eljaras ala vont felhivta a figyelmet, a hasonlo targykorii rekldmok esetében
fellelhetd valamilyen hidnyossag, amely arra mutat ra, hogy az eljaras ald vont altal tanusitott
magatartas elterjedt a vallalkozasok korében.

A Legfelsébb Birdsag korabban tobb alkalommal ramutatott arra, a birsag kiszabasanak célja
az, hogy a vallalkozasokat visszatartsa a tisztességtelen piaci magatartastol és egytttal
megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét. Ez a cél pedig csak olyan mértékii birsaggal
valdsithaté meg, amely a versenyjogsértést megvaldsitd vallalkozonak érezheté megterhelést
jelenté anyagi hatranyt okoz (Kf.III. 27.599/1995/3.), s olyan 0sszegli, amely az eljaras aléa
vontat ¢és mas vallalkozast hasonlé magatartastol visszatarthat (Kf.I. 25.217/1993/3. és Kf.Il.
27.096/1995/4.).

A Versenytanacs enyhité koriilményként nem tudta figyelembe venni az eljaras ald vont azon
hivatkozasat, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal altal lefolytatott eljaras soran egyiittmiikodo
magatartast tanusitott. Az ilyen koriilménynek mindsiilé egyiittmiikodé magatartas nem az
adott jogsértés elismerésének tényét jelenti, hanem egy nehezen felderithetd, bonyolult
tényalldsu ligyben a tovabbi tényallas felderitését eldsegitd magatartas értékelését. A
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasoldsa miatt indult, &ltaldban egyszertibb
megitélésti eljarasokban a Gazdasagi Versenyhivatallal vald egyiittmiikodést a johiszemu
eljaras korében lehet értékelni, amely az egyes eljaras ala vontak kotelezettsége.

49. A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2005. majus 24.
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