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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Diakhitel Kozpont Rt. (Budapest) ellen
gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés targyaban folyo eljarasban meghozta a kovetkezo

hatarozatot

A Versenytanacs az eljarast megsziinteti.

A hatarozat ellen a kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil a Févarosi Birdsaghoz
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtando kereset terjesztheto elo.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal - egy egyetemi hallgato altal tett bejelentést kovetden -
hivatalbol eljarast inditott a Diakhitel Kozpont Rt. (a tovabbiakban: DHK, székhely: 1063
Budapest, Bajnok u. 13.) mint eljards ala vont ellen annak megéllapitasara: sérti-e a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozas tilalmarol sz6lé 1996. évi LVIIL
torvénynek (a tovabbiakban: Tpvt.) a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés tilalmarol
rendelkezé 21. §-at a DHK azon magatartasa, hogy az altala nyujtott hitelt kizardlag a
Postabank ¢és Takarékpénztar Rt.-nél (a tovabbiakban: Postabank) nyitott lakossagi
bankszamlara torténd atutaldssal bocsatja a hitelfelvevd rendelkezésére. (Az emlitett
bejelentéshez tovabbi bejelentés is tarsult az eljarasban.)

Az eljards meginditdsa a Gazdasagi Versenyhivatal részérdl a Tpvt. 21. §-anak
valosziniisithetd megsértése miatt tortént, a versenyhatosag tehat egy magatartastilalmi
szabaly megsértésének gyanujaval folytatott eljarast, utdlagosan fellépve egy adott piaci
magatartdssal szemben, az eljaras meginditasat megeldéz6en tanUsitott magatartas esetleges
jogellenessége €s szankcionalasa tekintetében. E koriilmény meghatirozza a versenyhatosagi
eljards természetét is, amennyiben az egy un. jogsértési eljaras, amibdl adéddan a vizsgalt
»elkovetési magatartas”, illetdleg a tényallasi elemek (igy a DHK ¢és a Postabank szerepe és
viszonya, az allami jelenlét elemei is) megallapitdsa és kovetkezményei szempontjabol a
figyelembe vehetd iddszak az eljards meginditasat megel6z6 1ddszak.



A DHK részvénytarsasagi formaban miikodo szervezet, ugyanakkor nem profitszerzés
érdekében miikodik. A hallgatéi hitelrendszerrdl és a Diakhitel Kozpontrol szold 119/2001.
(VL. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) hatarozza meg a vizsgalt diakhitel
konstrukci6 tartalmat, a hitelezési tevékenység o kérdéseit, a DHK statusat és feladatait,
valamint nevesiti tobb ponton az allami szerepvallalast, annak mikéntjét. A Rendelet alabbi
pontjait tartja a Versenytanacs az ligy megitélése szempontjabol kiilon is hangstlyozandonak,
tekintettel kiilondsen az allami szerepvallalasra, a DHK adott tevékenységének allami
tevékenység jellegére, és ehhez kapcsoléddéan arra, hogy az eljaras ald vont vizsgalt
magatartasa a Tpvt. értelmében mennyiben tekinthetd piaci magatartasnak. A Versenytanacs a
maga elemzése sordn kizarolag a Tpvt. szerint relevans szempontokban foglal allast, és
nyilvanvaléan nem térhet ki a vizsgalt didkhitel konstrukcid célszerliségének,
tarsadalompolitikai  szempontu, illetéleg valamiféle tagabb gazdasagpolitikai vagy
pénziigypolitikai szempont véleményezésére.

A Rendelet a diakhitel céljat az egyén, illetve csaladja anyagi helyzetétol nem fiiggd, egyenld
esélyek megteremtésében hatdrozza meg, valamint az éaltalanosan hozzaférhetd, tomeges ¢€s
mindségi felsdoktatas fenntarthatosagat fogalmazza meg kapcsolodd torekvéseként. E célok
hosszll tavon is biztonsagos és koltséghatékony megvaldsitasa érdekében - tekintettel a
diakhitel rendszer tarsadalmi, gazdasagi és koltségvetési kihatdsaira - a didkhitel rendszer
allami kialakitdsa a megfeleld dallami intézmények és 4llami tulajdont szervezetek
bevonasaval torténik, a Kormany dontése, a kondiciokat megszabd rendelkezése és
feliigyelete alapjan.

A kozhatalmi, kormanyzati kondiciészabas és feliigyelet, a korméanyzati dontéshozatali jog
fenntartdsa ¢és a DHK dontéshozatali joganak nagymértékii korlatozédsa a Rendelet tobb
pontjdban is megjelenik. A beszedési szamlat az adohatosag vezeti. A hitel torlesztésének
mértékét a Rendelet hatarozza meg, azt a DHK évenként a Kormany jovahagyasaval
valtoztathat meg a jogszabalyi keretek kozott. A torlesztési kotelezettség ellendrzésére, a
hatralék megfizetésére €s behajtasdra az addzas rendjérdl szolo 1990. évi XCI. torvény
megfeleld rendelkezései az iranyadok. A hallgatoi hitellel kapcsolatos kamattamogatasrol az
Allamhéztartasi Hivatal hoz hatarozatot. A hitelfelvevd javara fennallo talfizetést a DHK a
mindenkori koltségvetési torvényben rogzitett kamattal megnovelt 6sszegben utalja vissza. A
DHK rendszeresen tédjékoztatja a Pénziigyminisztériumot a hallgatéi hitelalloméanyrol, az
igénybe vett forrasokrdl, az allami kezesség érvényesitésének valoszintiségérdl. A vallalt
allami kezességrol a kozponti koltségvetés kezességvallalasi dijat nem szamit fel.

Maga a Rendelet meghatdrozza, hogy a DHK altal allami kezességvallalas mellett
kibocsatasra keriild hitelviszonyt megtestesitd értékpapirokkal kapcsolatos tevékenységeket
az Allamadossag Kezel Kozpont Rt. végzi, szintigy a sziikséges forrasok biztositasa
érdekében a pénz- ¢és tokepiaci eljarasokat, valamint az dallamilag garantalt hitelek
felvételének a megszervezését. A DHK - mukodésének fedezésén tul - az allamilag garantalt
forrasait kizardlag a hallgatdi hitelek kihelyezésére, az allamilag garantalt forrasbevondsok
vagy az allami kezességvallalassal kibocsatott értékpapirok alapjan fennalld fizetési
kotelezettségei teljesitésére haszndlhatja fel. A DHK a Rendelet szerint a hallgatoi
hitelrendszer miikddtetésére és a hallgatoi hitelek folyositdsara jott létre, mas iizletszera



gazdasagi tevékenységet nem folytathat. Eljaras ala vont olyan specidlis szervezet, amelynek
a tevékenységére a hitelintézetekrdl €s pénziigyi vallalkozdsokrol szo6lé 1996. évi CXIIL
torvény hatalya nem terjed ki.

A Rendelet értelmében bizonyos szolidaritasi elem is jellemzi a szabalyozas szerinti didkhitel
konstrukciot, ugyanis a kolcsonszerzédés megsziinik és a hitelfelvevd teljes tartozasa
elengedésre keriill abban az esetben, ha a hitelfelvevd elérte a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrol szold jogszabalyok szerinti oregségi nyugdijkorhatart, fiiggetleniil attél, hogy
van-e személyi jovedelemado koteles jovedelme, valamint akkor is, ha a hitelfelvevé meghal.

2. A DHK el6bb Osszegzett statusat és allamilag, a korméanyzat részérél megszabott, garantalt
¢és feliigyelt miikodési kondicidit, valamint magat a DHK altal ajanlott didkhitel feltételeit a
versenyjogi megitélés szempontjabol is tanulsdgos modon Ossze lehet vetni azzal a hallgatoi
hitellel, amit egy kereskedelmi bank piaci alapon kindl. A piacon 1évd, piaci alapu, ,,rendes”
kereskedelmi banki mitkddés mellett nyuajtott hallgatéi hitel fobb jellemzdi, a Rendelet
szerinti didkhitellel vald Osszevetés céljara, a kovetkezokben Osszegezhetdok (nyilvanos
szabalyzat alapjan). A kolcson odaitélése egyedi hitelbiralat alapjan torténik, hitelképesség
biralat és esetlegesen fedezet igénylése mellett. A bank indokolas nélkiil jogosult elutasitani a
hitelkérelmet. Sziikséges, hogy a hitelfelvevé a bank 4altal meghatarozott ideje mar
rendelkezzen lakossagi folydszamlaval (illetdleg egy adott kartyafajtaval). A kamat piaci
alapt, kezelési dij és hitelbirdlati dij is terheli a kolcsonfelvevot. A kolcsondsszeghez
szemeszterenként lehet hozzajutni, a torlesztést szemeszterenkénti idOszakokban kell
megtorténjen. A koOlcsonhoz halaleseti kockazati biztositds tartozik. A bank a megitélt
kolcsont a bankndl vezetett lakossagi folydszamlara utalja. A bank munkaviszonnyal és
jovedelemmel rendelkezd adostarsat foszabalyként bevon, csak abban az esetben tekint el
ettdl, ha a kolcsonfelvevd munkaviszonnyal rendelkezik ¢€s a bank altal megfeleld
nagysagunak itélt jovedelmét a banknal vezetett szdmlara utaltatja.

A Rendelet szerinti didkhitelt megel6zden is 1étezett hallgatdi hitel konstrukcidja szerint tehat
harom ponton is a hitelnyujtd bankhoz kell kotédjon a kolesonfelvevd: a bank altal
meghatdrozott ideje rendelkeznie kell a bankndl lakossdgi folydszdmlaval, a kolcson
folyositasa kotelezéen csak a bankndl vezetett szédmléra torténhet, adostars nélkiili
hitelfelvételhez a jovedelmet kozvetleniil a hallgatoi hitelt nytjtdé banknal vezetett szamléara
kell utalni.

3. A vizsgélt diakhitel konstrukcidé mindezen jellemzdi alapul vételével, illetdleg a
kereskedelmi bank altal piaci alapon nyujtott hallgatdi hitellel vald Osszevetés alapjan, a
Versenytanacs egyetértdleg idézi fel az adott koncepcioja vizsgalatot megfeleléen 6sszegzo
vizsgalati jelentés azon megallapitasat, hogy ,,a felsorolt tulajdonsagokbdl kovetkezden a
diakhitelnek helyettesitd terméke nincs, mert ilyen termékjellemzokkel hitelintézet nem képes
hitelt adni”. Kiemelendd, hogy az allami didkhitel kamata, dija nem piaci alapu, és alapvetd
feltételei soraban is a piaci alapu hitelnyjtashoz képest atipikus, nem piaci jellegii kondiciok
vannak jelen. A Versenytanacs szerint a vizsgalati jelentésben is szerepld, itt hivatkozott
megallapitds, nem csupan a helyettesithetéség kérdésében relevans, hanem egy olyan kérdés
megitélését is sziikségessé teszi — még a Tpvt. alkalmazédsdban felmeriild helyettesitési
szempont vizsgalata el6tt — ami valdjdban a Tpvt. hatdlyanak, alkalmazhatosdganak az
eldontését igényli. Konkrétan annak elbiralasat, hogy az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa
a Tpvt. értelmében egyaltalan piaci magatartasnak mindsitheto-e.

II.



1. A versenyfeliigyeleti eljarasban eljaras ala vontként a DHK szerepel, a vizsgalt kérdés
pedig az, a Tpvt. 21. §-a értelmében gazdasagi er6folénnyel vald indokolatlan visszaélést
megval6sitd piaci magatartdsnak mindsiil-e a DHK részérdl az a koriilmény, hogy a DHK
altal nyujtott allami didkhitel folyodsitasa a Postabanknal vezetett bankszdmlara torténhet.

Jelen ligyben valojaban egy ,,termék” — a Rendelet szerinti didkhitel, amit nevezhetiink allami
diakhitelnek — terjesztésére tartozd egyik részkérdésrdl van szo. A didkhitelhez valo
hozzajutas tobb lehetséges modozata koziil (pl. a postai uton vald kifizetdi terjesztés, a
felsdoktatasi intézményeknek ,fejpénzszertien” torténd kozvetlen atutalds) a vizsgalt
versenyjogi levezetésben egyik eleme az, hogy a termék rendelkezésre bocsatasa a terjesztési-
forgalmazasi folyamat soran miként torténik. (Hasonld kérdés iizleti-piaci tevékenységekben
szamos variacioban megfigyelhetd, amikor arrdl van szd, hogy egy bizonyos terméket csak
egy meghatarozott moédon, vagy meghatarozott helyen lehet megvenni, illetdleg ahhoz csak
meghatarozott helyen lehet hozzajutni — ilyen helyzetet eredményezhet iizleti dontés is, de
alapulhat a termék vagy a terjesztés specialitdsi miatt jogszabalyon is ez a meghatarozottsag.)

A terjesztés, forgalmazas korében a DHK maga végez tobb tevékenységet (Id. a Rendelet 11.
§-at), mindemellett e tevékenységi kor egyik elemét akként hatarozta meg, hogy a terméket
(az éallami didkhitelt) a fogyasztok szamara egy meghatirozott hozzaférési csatornan
(terjesztési, folyositasi haldzaton) keresztiil biztositja. A jelen ligyben vizsgalt elem tehat egy
folyositasi feltétel, ami lényegében a termék fogyasztobhoz vald eljuttatisanak modja
tekintetében megfogalmazott feltétel: abban az esetben lehet az allami diakhitelhez
hozzajutni, ha a meghatarozott bankszamlaval a megfeleld fogyasztd rendelkezik. (Piaci
szereploket és piaci viszonyokat hozva analdgiaként: ha egy aruhazlanc sajatmarkas termékét
valaki meg akarja vasarolni a kinalt kedvezd aron, akkor az adott aruhazba kell mennie, mert
az mashol nem kaphat6. A fogyaszto oldalardl a termékhez valo hozzaférés kérdése a gyarto
oldalarol a termék forgalmazasanak, terjesztésének kérdése.)

A Versenytanacs rogziti, hogy az eljarasban vizsgalt versenyjogi kérdés az elobbi magyarazat
szerint valdjdban az 4llami didkhitel mint ,termék™ terjesztésének, forgalmazasanak
kérdéskorébe tartozo részkérdés. Ugyanakkor azt is pontositani kell, hogy a jelen iigyben a
vizsgalt magatartas a termék terjesztésének, forgalmazasanak egyik részeleme: a Postabank
ugyanis csak egyfajta ,terjesztési segéd” szereppel bir a vizsgalt konstrukcioban, de nem
értékesitdje az adott terméknek. A didkhitel értékesitdje maga a DHK, ennek modjat
meghatarozza, és veszi igénybe a Postabankot.

2. Az eljaras meginditdsdhoz vezetd bejelentések egyike sem, és a vizsgéalat sem vetett fel
horizontalis versenyproblémat (ami abban allhatna, hogy a DHK altal folyositott didkhitel egy
versenyterméket hoz  torvényellenesen versenyhatranyba a  vizsgalt magatartds
kovetkeztében), hanem az a kérdés all az eljaras koézéppontjdban, hogy a DHK Aaltal
mikddtetett rendszerben 1étezd ,.termék™ terjesztéséhez tovabbi szerepldk nem kapnak
hozzaférést. A kijelolt terjesztd €s a tobbi lehetséges terjesztd terjesztésbeli (az allami
didkhitel, mint ,,termék” folyositasi segédjekénti szereplés) lehetdsének hianyat vetették fel a
»termék” forgalmazasabol, folyositasabol kimaradtak, azt allitva, hogy gazdasagi er6folénnyel
valé indokolatlan visszaélést valdsit meg a DHK azon magatartdsa, hogy a ,termék”
terjesztését a vizsgalt modon alakitotta ki. Az egyetemi hallgatd altal tett bejelentés a
fogyaszté oldalardl fogalmazza meg, hogy a vizsgalt terjesztési megoldassal a DHK a



fogyasztd hatranyara torvényellenesen kiaknazza gazdasagi er6folényét és ezzel a fogyasztd
tekintetében indokolatlan visszaélést jelentd magatartast tanusit.

A bejelentések abbdl indulnak ki axiomatikusan, és a vizsgalati jelentés levezetésében is az a
konkluzio addédott, hogy a DHK a Tpvt. 1. §-a értelmében piaci magatartast folytat, €s ennek
soran a relevans piacon er6folényben van, minthogy érintett piacnak maga a DHK altal
nyujtott allami didkhitel konstrukcid ,termékének” piaca, azaz a termék ,.eldallitdsa”
forgalmazasa, terjesztése, folyositasa altal leirhato piac tekintendd. Ez a termékpiac egyfajta
»wegytermékes piac”, mert a vizsgalt didkhitelnek helyettesitd terméke nincs, mivel a piaci
alapon kereskedelmi bank altal kinalt (kindlhato) hallgatéi hitel nem tekinthetd az allami
didkhitel versenytermékének. Ez utobbi vonatkozasban a Versenytanacs ismételten alahuzza,
hogy osztja azt a vizsgaldi véleményt, miszerint az allami didkhitelnek nem helyettesitdje a
kereskedelmi bank altal kinalt (kindlhatd), piaci alapd, a rendes banki miikodésre jellemzd
paraméterekkel ajanlott hallgatoi hitel. Magatdl a terméktdl pedig a folydsitasi piacot, annak
is azt a részelemét, amit a terjesztési segédként vald szereplés jelent a Versenytanics nem
tartja elvalaszthatonak, 6sszhangban a hasonld kérdésben kialakitott korabbi gyakorlataval.

3. A versenyfeliigyeleti eljardsokban szokdsos moddon a Versenytanacsnak a konkrét
iigyekben — sziikség szerint — a vizsgalt magatartas tekintetében el0szor a Tpvt. hatalyarol kell
allast foglalnia, alapvetden az adott tevékenység ,piaci magatartas” jellege kérdésben
hatarozva, aminek fliggvényében mindsiilhet az eljaras ala vont a Tpvt. 1. §-a értelmében vett
vallalkozasnak.

I1.

1. A Tpvt. hatalyanak kozponti kategoridja a targyi hataly. Ugyanis a meghatarozott alanyi
kor is akkor és annyiban lehet a Tpvt. hatdlya ala tartozd, amennyiben a Tpvt. targyi hatalyat
kijelolo ,,piaci magatartds” tanusitasa az illeté jogalanyra kimondhato. Az alapvetd tétel a
Tpvt. targyi hatdlydnak megitélése kapcsan az, hogy a versenyjogi ,,véllalkozas” fogalom egy
specialis miiszoként tekintendd, aminek un. funkcionalis jelentése van. A masik kiindulo tétel
az, hogy ugyanazon jogalany egyes tevékenységei tekintetében a funkciondlis teszt alapjan
vallalkozasnak mindsiilhet, mert a ténykedése piaci magatartdsként mindsiil, mig mas
tevékenységében nem tekinthetd vallalkozasnak.

Adott konkrét tevékenység, magatartés kifejtésekor egy jogalany akkor nem tekinthetd a Tpvt.
21. §-anak megsértése miatt versenyfeliigyeleti eljarasban szankcionalhat6 vallalkozasnak, ha
magatartdsa elhatdrozasaban, illetdleg kivitelezésében nem bir autonémidval [sajat dontési,
cselekvési lehetOséggel, igy aztan ténykedését masnak kell betudni, valaki mas (piaci)
magatartdsardl kell beszélni], valamint akkor sem, ha a tevékenysége tartalmi jellemzdit,
természetét tekintve nem mindsiil piaci magatartasnak, ez utdbbi esetben valdjaban a
vallalkozasként valé mindsités altalanosan kizart. (Az utobbi fordulatban irt megkozelitést
képviselte a Versenytanacs sikeresen a Legfelsobb Birosag elétt, az ligyvédi tevékenységnek
a versenyjog hatalya ald tartozasar6l szolo vitatott kérdésben.) Ennek az autondmia
szempontnak — a konkrét jogalany és a konkrét tevékenység alapul vételével - a
torvénysértésben elmarasztalhaté véllalkozdssd mindsités kapcsan azokban az esetekben is
jelentésége van, amikor az allam ¢és vallalata kapcsolatrol, vagy az anyavallalat és
leanyvallalat kapcsolatrol van sz6, illetéleg amikor azt kell megitélni, hogy az adott
tevékenység jogi (vagy szerzodés altali) szabalyozottsaga mellett maradt-e még tere annak,
hogy a jogalany a sajat magatartdsa elhatdrozasaban, kialakitdsaban, kifejtésében 6nalld
dontési joggal és a konkrét esetben e dontések tényleges lehetdségével rendelkezett.



A DHK vonatkozasaban helye van ennek az elemzésnek abban a vonatkozasban is, hogy
vajon a DHK a Tpvt. értelmében vallalkozdsnak mindsiil-e, azaz rendelkezik-e a sziikséges
autondmiaval a vizsgalt ténykedése (az allami didkhitel folydsitasdhoz a Postabanknal térténd
szamlanyitas megkovetelése) kialakitasaban, tovabba abban is, hogy a tevékenysége tartalmi
jellemzoit, természetét tekintve vajon piaci magatartast végez-e. Ahhoz, hogy a DHK a Tpvt.
értelmében vett vallalkozasnak legyen tekinthetd, az elébbi mindkét kérdésre igenld kell
legyen a valasz, tehat e két feltételnek konjunktivan kell teljesiilnie. A Versenytanacs eldszor
a vizsgalt tevékenység, magatartds tartalmi jellemzoit, versenyjogi vonatkozast természetét
elemzi.

2. A vizsgalt jogszabalyi meghatarozottsaghi diakhitel a Rendelet 1. §-dban vilagosan
kifejezett modon az esélyteremtés, az esélyegyenléség biztositdsanak céljat kivanja
megvaldsitani, és tartalma szerint — O0sszevetve a piaci alapu, ,,rendes” kereskedelmi banki
miikodésben kialakithat6 hallgatéi hitellel is — a szabalyozas, az allami diadkhitel konstrukcidja
¢s az allami diakhitelezés rendszere ezt a célt valositja meg. A kitlizott célhoz igazodik a
szabalyozas és gyakorlati megvalositds. Megjegyzi ugyanakkor a Versenytanacs, hogy a jelen
eljaras keretébe nem tartoznak azon felvetések, hogy az allami vagy az allam altal tamogatott
didkhitelnek milyen maés, a megvalositottol eltérd konstrukeidi lehetségesek vagy mennyiben
l1éteznek esetleg jobbak bizonyos szempontokbol.

Az egyenld esélyek teremtése, az esélykiegyenlités, mint célkitiizés €és feladat, tipikusan és
szlikségszerlien az allam feladatai, funkcioi kozé tartozik. Kifejezi ezt az Alkotméany 17. és
70/F. §-a is. Az egyes kormanyok politikai iranyultsagara és politikai feleloségére tartozik,
hogy ennek a tipikusan allami funkciénak milyen mértékben és milyen modon tesznek eleget.
Az is kétségtelen, hogy a nemzetkOzi tapasztalatok szerint a versenypolitikdnak is van
politikai irdnyultsdga, legtobbszor a versenyhatosagok megkdzelitésében, latasmodjaban,
fellépéseiben is felismerhetni ilyet. A konkrét ligyek elbiradlasaban a dontéshozatali funkciojat
gyakorld Versenytanacs ugyanakkor kizarolag a térvénynek van alarendelve. A jelenlegi ligy
Iényege a Versenytanacs megitélése szerint az ,,allam cselekménye” versenytérvényen alapulo
jogalkalmazasi kontrolljarol, illetdleg tilalmazasardl szo6ld elméleti kérdést veti fel. Ezt a
kérdést (amit ,,antitrust state action” doktrina elnevezéssel szokas megjeldlni) a jelen ligyben
— mert mindig a konkrét {igy kontextusaban kell megitélni — az itt irt indokolds szerint latja a
Versenytanacs.

Az éltalanos vélekedés szerint - amit a nemzetkdzi és hazai versenyjogi gyakorlat is
fészabalynak tekint - egy adott tevékenység, magatartas gazdasagi tevékenységnek, illetdleg
piaci magatartasnak mindsiil, amennyiben azzal szemben a magangazdasag szereploi részeérdl
verseny tamaszthatd, azaz az adott tevékenység, legalabbis elvileg, nem sziikségszerlien a
kozvaéllalkozasok, allami intézmények altal ellathatd, mint allami autoritasra tartozo
tevékenység. Masként kifejezve: egy tevékenység piaci magatartdsnak mindsitendd, ha azt
egy profitorientalt maganvallalkozds is végezni tudja. Fontos kivétel azonban az elébbi
fészabaly alol - és egy kiilon kategoriat képez a versenyjogokban - azon esetkdr, amikor olyan
tevékenységrol van sz6, amelynek célja, tartalma, kondicidi szerint egy kozhatalmi
intézményre (kozhatalom, ,,public authority” gyakorldjara) jellemz6 célokat, tevékenységet,
mukodési feltételeket mutat. E vonatkozasban pedig elvalaszthatd attol, amikor az allam
(megfeleld szervezeti nyulvanyai, egységei altal) mint {lizleti szerepld van jelen adott piacon.

3. A Rendelet szerinti allami didkhitel rendszer mitkddtetése és a diakhitel nyujtasa a fentebb
irtak alapjan, a Versenytanacs megitélése szerint egy olyan tevékenységet jelent, amely céljat



€s a magatartds tanusitasat tekintve egy, a kozhatalom gyakorlasdhoz kotédo, kozhatalmi
meghatarozottsdgu szervezetekre (mint amilyen a DHK is) tartoz6 ténykedés. Alapveten
azért mondhatd ez ki, mert Ossztarsadalmi méretekben az esélyegyenldség biztositasa a
felsGoktatas 1igénybevételében, az esélyegyenldtlenségek kiegyenlitése a felséfoku
képzettséghez kapcsolodd tudas ¢€s kultira megszerzésében egy olyan, a kozérdek
kategoridjaba tartozo feladat és tevékenység, amely hagyomanyosan, szokasosan és
sziikségszerlien az allam alapvetd feladatai, funkcioi kozé tartozik. Mindezt a privat, lizleti
alapon mukodé vallalkozasoktol célként elvarni vagy ennek megvaldsitasat iizleti
tevékenységiik részeként eldirni, megkovetelni, igényelni nyilvan nem alternativa az allami
szerepvallalashoz képest. Ezért, mint tevékenység, nem mindsiil a Tpvt. értelmében piaci
magatartdsnak a Rendelet szerinti didkhitel rendszer kialakitdsa és mitkodtetése sem, mert az
allami diakhitel konstrukcié feltételeit alapul véve a DHK altali szolgaltatott termék a
hatélyos magyar versenytdrvény szerint nem értelmezhetd piaci termékként.

Az eljardas soran megvalaszolandé alapkérdés hasonld ahhoz, mint amikor példaul a
kozlekedésbiztonsag vagy a kornyezetvédelem - mint az iizleti szfératol kiilonalld kézérdeki
célok megvaldsitasa - érdekében miikodtet az allam meghatarozott szervezetet, allami
szabalyozas ¢s feliigyelet mellett. Az adott szervezet lehet kozjogi vagy magéanjogi
jogalanyisagu is (akar egy részvénytarsasag is), €s lehetséges, hogy az is, hogy az éllam
kozvetleniil intézményein vagy allami vallalatokon keresztiil végzi az adott tevékenységet,
vagy pedig azt a maganszféra szerepléi szdmara delegdlja, a feltételei meghatarozasaval és a
ténykedés ellendrzés alatt tartdsaval. Minden esetben a dontd korilmény az adott
tevékenység célja és természete.

A kozérdekii, allami funkciok megvalositasa soran az ennek érdekében miikddod szervezet a
tevékenységért valamilyen ellenszolgaltatast, dijat is kérhet, ¢ mozzanat miatt oGnmagaban a
tevékenység nem lesz {lizleti-piaci természetll. Az ellenszolgaltatast illetden relevans
szempont, hogy azt a kozhatalom végso soron az allami kényszeritd intézmények és eljarasok
(példaul az adohatdsag) altal be is szedheti (ez jellemzi a most vizsgalt diakhitel konstrukciot
is). Osszegezve: azon szervezetek - legyenek barmilyen jogi formajuak - amelyek egy
altalanos kozérdeki, allami funkciora tartoz6 politika instrumentumai, és statusukat,
tevékenységliket illetden szoros és folyamatos allami szabalyozottsag ¢és feliigyelet mellett
ténykednek, valamint a kozhatalom intézményeire jellemzd tevékenységi feltételekkel,
jogosultsagokkal birnak, tipikusan egy kozhatalmi (allami) célt és tevékenységet valdsitanak
meg, példaul kizarolag szocidlis funkciot betdltve, nem mindsiilnek a Tpvt. értelmében
vallalkozasnak. Azért nem, mert nem piaci tevékenységet végeznek, és a Tpvt. rendszerében a
konkrét tevékenység hatarozza meg az alanyi hatélyt (ezt igy rogziti a Tpvt. 1. §-dhoz fuzott
indokolas is).

4. A jelenlegi ligyben a didkhitel rendszer mukodtetésében allo tevékenység, ide értve a
konkrétan vizsgalt terjesztési elemet is - az allami didkhitel kialakitdsat és funkcionalasat
meghataroz6 jogszabalyi tartalom alapul vételével a fentebb irt szempontok Osszességét
értékelve - a Versenytandcs megitélése szerint nem a Tpvt. értelme szerinti piaci magatartas.

5. Felvetddik még a versenyjogi szempontbdl vizsgalt magatartds elemzésénél, hogy az adott
tevékenység megitélheté-e onalldéan, oly mdédon, hogy a didkhitel, mint termék, eldallitasat és
terjesztését — folyositasat - kiilon lehet-e valasztani, és igy a terjesztést, mint 6nallo
magatartast, elkiilonithetd tevékenységként és onalld piacként kezelve kell a vizsgalt kérdés
kapcsan megitélni. Ez az elkiilonithetdségi kérdés végsd soron ahhoz kapcsolodik, hogy egy
termék eldallitdsa és disztribucidja mennyiben tekinthetd — a gyartd oldalarol — két kiilon



tevékenységnek. Az egyszeriibben kimondhat6, hogy a ,termék” eldallitdsa (aminek soran
annak jellemzdi, mibenléte meghataroz6dnak) 6nmagaban értelmetlen, ha nem tarsul hozzé az
igénybevevokhoz vald eljuttatds. Egy termék eldallitasa és terjesztése (disztribucidja) ugyan
két kiilon tevékenység, am ezek csak egylitt értelmezhetdk. A folyositdsnak nyilvanvaldan
immanens része a folyodsitas feltételeinek meghatarozasa, ideértve a folyositasi bankszamlat
vezetd bank meghatarozasat.

Versenytermék ¢€s versenyviszonyok alapul vételével, vallalkozas piaci magatartasara
vonatkozoan a Versenytandcs mdas iigyben mar kimondta: egy termék piacan kialakult
versenyt az aru végsd felhasznaloja szempontjabol kell értelmezni. A termék ,,gyartasa” és
,kereskedelme” e szemszogbdl a jelen esetben sem két kiilonalld piac, hanem ugyannak az
eloallitasi-értékesitési vertikumnak két fazisa, amelyek csak egymas altal 1éteznek, illetdleg
egymassal szorosan Osszefliggd tevékenységek (e vonatkozasban Id. pl. a Vj-182/2001. sz.
hatarozatot).

A jelenlegi ligy megitélésekor az elobb irt korabbi megallapitasok alkalmazasa mellett még
azt kell figyelembe venni, hogy — mivel a DHK ¢és a Postabank egymastdl nem fiiggetlen
vallalkozasok — itt lényegében arrdl is szd van, hogy a gyartas és a terjesztés ,,egy
véllalkozdson beliill” torténik. A Versenytanacs egy kordbbi hatirozata szerint, allami
tulajdonu, az allam intézményei és aktusai altal irdnyitott vallalkozasok viszonyaban is lehet
beszélni arrdl, hogy azok egymastdl nem fiiggetlen vallalkozasok (I1d. a Vj-45/2002. sz.
hatarozatot). A jelenlegi ligyben is relevans ez a szempont, ugyanis a vizsgalt kérdés ugy is
fogalmazhat6, hogy az allami didkhitel eldallitoja a terjesztést, folyositast a maga vallalkozasa
szamara tartja fenn, a terjesztés piacahoz (az adott vertikalis szegmenshez) hozzaférést
masnak nem enged. A magéanszféra gyartoja tekintetében a versenyhatdsdgi megkozelités
ilyenkor nem lat rendszerint versenyaggalyt (Id. az un. hazon beliilre hozott disztribucio
esetét, amikor egy gyartd a maga vallalkozisa részeként szervezi meg a disztribucios
tevékenységet is vagy azt egy altala iranyitott vallalkozasra bizza).

Ha tehat a termék versenyjogi mivoltdban ¢és hatidsaiban csak a terjesztésével egyiitt
értelmezhetd, és ha maga a termék — az allami didkhitel — létrehozatala és igénybevevoknek
torténd felajanlasa nem mindsithetd a Tpvt. értelmében a DHK piaci magatartasanak, akkor a
termékhez sziikségszertien kapcsolodo, itt vizsgalt terjesztési kérdést - ami nem elkiilonithetd
tevékenység, hanem a termék 1étének €s hasznosulasédnak integrans része - szintén nem lehet a
DHK piaci magatartasaként mindsiteni. Mint ahogyan példaul a dij szedése sem egy
elkiilonithetd tevékenység magatél a nem piaci magatarasnak tekintendd szolgaltatas
nyUjtasatol, ezért a dijszedési tevékenység (amit elvileg szintén ki lehetne iizleti alapon
szervezni) osztja az alaptevékenység nem piaci jellegi mindsitését. E vonatkozasban a
Versenytanacs megkozelitése és a Tpvt-nek adott értelmezése Osszhangban van az eurdpai
kozosségi jogban felmeriilt hasonld kérdések megitélésével (I1d. az Eurdpai Kozosségek
Birosaganak C-343/95, Cali v SEPG itéletét, (1997)ECR 1-1547, kiilondsen az 1559-1564. és
az 1588-1589. oldalakon).

6. Ha két elkiilonithetd tevékenységnek lenne a jelenlegi ligy kontextusadban tekinthetd az
allami didkhitel ,,el0allitdsa” és a terjesztésére (folyoOsitadsara) tartozo vizsgalt magatartas,
akkor azt kell rogziteni, hogy a DHK nem a maga versenytarsaival szemben, hanem a
lehetséges ¢€s kiviil rekedt terjesztokkel (a folydsitasban kozremiikdodo terjesztési segédekkel)
szemben kovethet el esetlegesen visszaélést (ha piaci magatartast tantsit), azzal, hogy a maga
termékét (az allami didkhitelt, aminek versenyterméke nincs) kizardlag a téle nem fiiggetlen
hitelintézet kozremiikodésével terjeszti.



Ha ebbdl kiindulva kellene vizsgalodni, akkor tobb tovébbi eldontendd kérdés adodik,
mindjart elséként az, hogy a kiilonalldoan kezelt terjesztés, a folyositds piaci magatartasnak
tekintendd-e, és ha igen, akkor annak — a terjesztett termék céljara, mibenlétére, a diakhitel
rendszerére tekintettel - vannak-e a jelenlegi ligyben, az allami didkhitel konstrukcidja miatt,
specialitasai mas hasonld hiteltermék folyositasi tevékenységhez képest. Az europai
terjesztési-folyositasi ténykedés - vajon tekintheté-e egyfajta ,,altalanos érdekli gazdasagi
szolgaltatasnak”, amire tekintettel a versenyszabalyok specidlisan vonatkozhatnanak erre a
magatartasra. Ez a kérdés a Versenytanacs megitélése szerint a jelen tigyben csak hipotetikus,
mert ennek a kérdésnek a dontés kialakitasaban mar nincs relevanciaja, mivel eddig a pontig
nem jut el a levezetés. Megjegyzi a Versenytandcs mindazonaltal, hogy a magyar
versenyjogban az ,altalanos érdekii gazdasagi szolgaltatds” fogalma, koncepcidja nem
szerepel, a Tpvt. jogharmonizéacids indittatasi modositasai alkalmaval sem sziilettek erre
vonatkoz6 rendelkezések, mint ahogyan az eurdpai kozosségi versenyjognak az EU-
tagallamokra - gazdasagi cselekvésiikre, szabalyoz6 fellépésiikre ¢€s jogalkotasukra -
vonatkoz6 specidlis versenyjogi korlatok targyaban sem tartalmaz a Tpvt. hasonld
rendelkezéseket. Ezért a Tpvt. tényallasaihoz és rendelkezéseihez kotott jogalkalmazasban az
egyébként elképzelhetd, vagy mdas jogrendszer szerint felvetddd specialis versenyjogi
megkozelitést nincs mod az egyes hatarozatok megalapozasaként érvényesiteni.

Megjegyzi tovabba a Versenytanacs, hogy a fentiekben 0sszegzett megkdzelitése és a ,,piaci
magatartds” mindsitési kérdésben megfogalmazott értékelési szempontrendszere dsszhangban
van az Europai Ko6zdsség jogaval. Annyi adaptacios megjegyzes azért itt sziikséges, hogy a
kozosségi versenyjogban a ,,gazdasagi tevékenység” elnevezés fedi azt a tartalmat, amit a
Tpvt-ben hasznalt ,,piaci magatartds” fogalom. A Versenytanacs érvelését természetesen a
Tpvt. 1. §-anak keretében, a magyar versenytorvény €rtelmezésében fogalmazta meg, a DHK
versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt magatartasa tekintetében. A Versenytanacs feladata a
torvényen alapuld dontéshozatal, ennek soran kizarolag a térvénynek van alarendelve. Ezért
azok a versenyhivatali vélemények és megnyilatkozasok, amelyek — a sajtoban, a politikai
szféraban vagy barhol - megfogalmazodnak arrdl, hogy a versenyt inkabb szolgalé milyen
mas megoldasokat kellene alkalmazni a kormanyzati dontéshozatalban, a jogszabalyokban, a
versenytanacsi dontéshozatalt nem befolyasolhatjdk. Az ilyen jellegli ,,versenyhivatali
kormanykritika” és a Versenytanacs — kizardlag a torvénynek alavetett - dontéshozatali
munkdja egymastol teljesen elkiilonitendéek. A Versenytanacs a jelenlegi iigyben is ugy
mukodott, ahogyan azt a torvényesség kovetelményei megkivanjak.

7. Amennyiben a DHK tevékenysége piaci magatartasnak lenne tekinthetd, valamint a
folyositasra tartozo vizsgalt magatartdsa kiillonvalaszthatdo, és a bankszamla-feltétel
meghatarozasat dnmagaban piaci magatartasnak tekintjiik, akkor el kellene biralni azt a
szempontot, hogy az esetleges visszaélést ki kovethette el. Azaz: vajon a DHK abban a
helyzetben 1évonek tekinthetd-e, hogy az esetleges torvénysértést a DHK kovette el a maga
sajat elhatarozasa ¢és kivitelezett magatartasa folytan. Ez a szempont a DHK miikodési
autonomiajanak vizsgalatat igényelné.

A vizsgalt idészakban a DHK a Postabank tulajdonaban volt. A DHK tulajdonosi rendje a
késobbiekben is csak oly moddon valtozott, hogy mindig valamilyen allami irdnyitast
szervezet, vallalkozés volt az iranyit6 tulajdonosa. A DHK miikodési kondicioi, s6t maga a
termék, a didkhitel szabalyozdsi ¢és folyositdsi konstrukcidja is mindig kozvetleniil
kozhatalmi, korményzati dontések szerint alakultak, €és bizonnyal a jovOben is ekként



hataroz6dnak meg e szempontok. A Versenytanacs tehat azt allapithatja meg, hogy a Tpvt. 15.
§ (2) bekezdése értelmében a DHK — mint 4llami tulajdont részvénytarsasag - az adott
vizsgalt magatartds (a postabanki szdmlanyitds megkdvetelése) elhatarozasa és kivitelezése
tekintetében — mint arra az eljardsban beszerzett dokumentumok ¢ nyilatkozatok is rimutatnak
- nem birt 6nallé dontési joggal.

A Versenytanacs elvi éllel kiemeli: a Tpvt. 21. §-dnak megsértése gyanujaval zajlod
eljarasokban a versenyhivatali vizsgalat feladata, hogy a térvénysértést megalapozé tényallast
¢s bizonyitékokat tarjon fel, ehhez a torvényben kiilonbozd erdsségli vizsgalati, tényallas-
tisztazasi jogositvanyok 4allnak rendelkezésre. A Tpvt. tilalmi szabalyainak megsértése
gyanujaval zajlé eljardsokban (az un. ,,jogsértéses eljarasokban”, szemben az un. , kérelmes
eljarasokkal”), a torvénysértés kimondasahoz €s a szankciondlashoz a versenyhatésag altal
,osszerakott” és megalapozott ligyre van sziikség, amibdl maga az eljards ald vont altal
elkovetett torvénysértés bizonyitottnak mutatkozik. Ennek hidnyaban az adott alany ellen, az
adott magatartds miatt versenyjogi marasztalara nem keriilhet sor. A ,jogsértéses eljarasok”
igényelte eljarasi garancidk terén a Versenytanacs a Tpvt. rendelkezésein és az Emberi Jogok
Eurépai Konvencigjanak gyakorlatdban (kiilonosen a Konvencio 6. cikkének a biintetdjogias
karakter(i igazgatasi eljarasok tekintetében) megfogalmazott kritériumokon alapul6 szigoru
gyakorlatot kovet (e kritériumok a véllalkozasok, a jogi személyek javara is érvényesiilnek a
Konvencio értelmében).

Minthogy nem a DHK az, akinek a versenyjogi szempontbol autondm magatartasardl szo6 van
a jelen ligyben, hanem a DHK csak kivitelez egy mashol elhatdrozott magatartast, akkor az
esetleges torvénysértés megvalositasa is annak a tevékenysége, aki a DHK magatartasat
meghatdrozta az adott konkrét cselekményét illetéen. Ha tehdt a vizsgalt magatartds
megvaldsitana is tartalmaban a gazdasagi er6folénnyel valdo visszaélés tényallasat, a
torvénysértd magatartas tanusitdsaban a 21. §-on alapul6 eljarasban azt lehet szankciondlni,
arra vonatkozoan lehet jogkovetkezményt kimondani, aki az adott magatartds versenyjogi
értelmii elkovetdje, aki autonom dontésének, illetdleg cselekvésének a versenyjogot sértd
allapot, kovetkezmény betudhatd. E vonatkozdsban a Tpvt. targyi hatalya és alanyi hatalya
ujra egybemosodik, mert a piaci magatartas elkdvetésének autondémia szempontu értelmezése
meghatarozza azt, hogy alanyi oldalrol kit is kell a Tpvt. hatalya ala tartozé vallalkozasként
kezelni.

Feltételezve tehat, hogy a DHK vizsgalt magatartdsa a Tpvt. értelmében piaci magatartas,
ahhoz, hogy konkrétan a DHK altal elkdvetett esetleges torvénysértés kimondhato és igy a
DHK szankcionalhatd legyen, még az is sziikséges, hogy az adott magatartds a DHK sajat,
autonoém piaci magatartasa legyen. A Tpvt. 15. § (2) bekezdése értelmében, amit — az érintett
piac meghatarozasahoz hasonléan — a Tpvt. 21. § szerinti értékelésben is hasznalnunk kell
(bar a 11. §-hoz kapcsoloddan van a Tpvt-ben elhelyezve) az allami tulajdona vallalkozas
fliggetlennek, versenyjogi értelmii cselekvési autondmiédval rendelkezonek akkor tekinthetd,
ha a vizsgalt magatartas elhatarozasa, kialakitdsa, kivitelezése vonatkozasaban 6nallo dontési
joggal rendelkezik. A DHK kapcséan ezt a jelen esetben, az adott vizsgalt magatartést illetéen
nem latta a Versenytanacs megallapithatonak.

8. A fentickben targyalt feltételek mindegyikének — a piaci magatartds meglétének ¢és az
eljaras ald vont vallalkozas sziikséges autonomidjanak — meglétekor adott annak a lehetdsége,
hogy a Tpvt. 21. §-a megsértésének gyantjaval indult eljarasban az adott magatartasért az
adott vallalkozas torvénysértését ki lehessen mondani, és azt szankciondlni lehessen. E
feltételek hianyaban az eljaras megsziintetésének van helye. A Versenytandcs az indokolasban
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foglaltak eredményeképpen a DHK ellen, gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés targyaban
foly¢ eljarast a Tpvt. 77. § (1) bekezdése j) pontja alapjdn megsziinteti.
A jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. § (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2002. augusztus 07.
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