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Betekintheto!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa a DLA Piper Posztl, Nemescsoi, Gyorfi-Toth és Tarsai
Ugyvédi Iroda (1124 Budapest, Csorsz u. 49-51., eljar6 iigyvéd: dr. F. G.) 4ltal képviselt Bravogroup
HOLDING Vagyonkezelé Kft. (1145 Budapest, Ujvilag utca 50-52.;) eljaras ala vont vallalkozassal
szemben Osszefonddas végrehajtasa tilalmdnak megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban
meghozta az alabbi

hatarozatot.

l. Az eljard versenytanacs megallapitja, hogy a Bravogroup HOLDING Vagyonkezeld Kft. a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szol6 1996. évi LVIL. térvény!
29. § (1) bekezdésébe iitkozd jogsértést kovetett el azzal, hogy a Mystical Hungary Zrt. feletti
kozvetlen negativ iranyitas megszerzésével 1étrejott 0sszefonodast a Gazdasagi Versenyhivatal
tudomasulvételének hidnyaban végrehajtotta.

Il. Az 1. pont szerinti jogsértés miatt az eljar6 versenytanacs az eljaras ald vontat kotelezi
32.592.000, azaz harminckettomillio-6tszazszazkilencvenkétezer forint versenyfeliigyeleti
birsig megfizetésére, amelyet a kotelezett a Magyar Allamkincstar 10032000-01037557-
00000000 szamu versenyfeliigyeleti birsdgszamlaja javara koteles megfizetni a hatdrozat
kozlésétdl szamitott 30 napon beliil. Befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd az eljaras
ald vont neve, a versenyfeliigyeleti eljaras szama, a befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti
birsag). Ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, akkor az
adozas rendjérdl szolo torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos mddon szdmitott mértékii
késedelmi potlékot fizet. A birsag (€s az esetleges késedelmi potlék) meg nem fizetése esetén a
Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

A hatarozat ellen a kézhezvételtl szamitott harminc napon beliil kozigazgatasi per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan a magyarorszag.hu oldalon
elérheté Urlap a Gazdasagi Versenyhivatal dontése elleni keresetlevél beterjesztéséhez! hasznalataval. A
Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az iligy irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel €s
illetékességgel rendelkezd Févarosi Torvényszéknek. A torvényszeék eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

L A tovabbiakban: Tpvt.
[ https://magyarorszag.hu/szuf_ugyleiras?id=5a0fdf08-97b7-4015-874b-3643b45d7ebd
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Indokolas

l.
Elozménvek és az eljaras meginditasa

A Bravogroup HOLDING Vagyonkezel6 Kft. (a tovabbiakban: Bravogroup) a 2021. junius 9. napjan
alairt vételi jog alapitasarol szolo szerzddések (a tovabbiakban: ,,Szerzdédések”, bovebben lasd I1.2.
fejezetben) alapjan 2023. januar 16-an kelt nyilatkozataival gyakorolta vételi jogat

- a Peti Invest Kft. tulajdonéban 4116 60 darab,

- az LMMD Investment Kft. tulajdonaban all6 60 darab és

- a Moystical a.s. tulajdonaban all6 130 darab (egyenként 10 000 Ft névértékit)

Mystical Hungary Zrt.-ben fennall6, 6sszesen 250 darab részvényre vonatkozoan, ezaltal a szavazati
jogok 50%-at megtestesitd részvény tulajdonosa lett, melynek értelmében kozvetlen egyediili negativ
iranyitast szerzett a Mystical Hungary Zrt. (a tovabbiakban: Mystical) felett (a tovabbiakban:
Tranzakcio).

A Bravogroup 250 darab részvényre vonatkozo tulajdonjoga 2023. februar 27-én keriilt a Mystical
részvénykonyvébe bejegyzésre.

A Bravogroup a Tranzakcioval 0Osszefliggésben 2024. oktober 1-jén eclbzetes egyeztetést
kezdeményezett a Gazdasagi Versenyhivatallal (a tovabbiakban: GVH). Az eldzetes egyeztetés soran
a Bravogroup elismerte, hogy megsértette Tpvt. 29. § (1) bekezdése szerinti végrehajtasi tilalmat.

A Bravogroup a Tranzakciot a Tpvt. 43/J. § (1) bekezdése szerint 2025. marcius 4-én bejelentette a
GVH részére, amely az dsszefonddas-bejelentés alapjan lefolytatott OB/12/2025. szamu eljarasban
2025. marcius 10-én kiadott hatosagi bizonyitvanyban? megallapitotta, hogy az dsszefonddas nem
csokkenti jelentés mértékben a versenyt az €rintett piacon.

A Bravogroup az 0sszefonodés-bejelentésben fenntartotta, hogy megsértette a Tpvt. 29. § szerinti
végrehajtasi tilalmat. A végrehajtasi tilalom megsértését a rendelkezésre all6 informéciok alapjan a
GVH is valoszintsitette, ezért annak vizsgalatara a Tpvt. 67. § (6) bekezdése alapjan 2025. marcius
10-én VJ/20/2025. szam alatt versenyfeliigyeleti eljaras inditott. A vizsgalat 2025. augusztus 26-an
terjesztette el a vizsgalati jelentését®, amellyel az eljaras a Tpvt. 73. §-a alapjan versenytanacsi
szakaszba lépett.

Az eljaré versenytanacs elézetes allaspontjat® 2025. szeptember 5-én megkiildte az eljaras ala
vontnak, aki engedélyezett hataridd hosszabbitasi és iratbetekintési kérelme utan 2025. oktober 16-
4n terjesztette eld arra észrevételeit®

1.
A megallapitott tényallas

11.1. Az Urlapban foglalt tovabbi, a jelen eljaris szempontjabél relevins informaciok

7)

A Bravogroup altal irdnyitott vallalkozascsoport (a tovabbiakban: BGH Csoport) irodai-,
informatikai, consumer és energetikai szolgéltatasokat nyujt, a Tranzakcidé szempontjabol relevans
tevékenységnek a mobiltelefonok €s okoseszkozok, illetve egyéb elektronikai cikkek és jatékok kis-
¢és nagykereskedelme mindsiil. A BGH Csoport a miiszaki fogyasztasi cikkek nagykereskedelmének
¢s kiskereskedelmének piacan egyarant aktiv szerepet tolt be. A BGH Csoport végso iranyitdja maga
a Bravogroup, amely nem 4ll mas vallalkozas irdnyitasa alatt. A BGH Csoport a vételi jog gyakorlasat
megel6z0 utolso hitelesen lezart tizleti évben (2022.) elért Tpvt. 27. § (1) bekezdés alapjan szamitott,
magyarorszagi netto arbevétele [lizleti titok] Ft volt.

2 Lasd OB/12-6/2025. szam eljarast
$VJ/20-16/2025.
4VJ/20-18/2025.
5VJ/20-23/2025.



8) A Mystical fétevékenysége elektronikus hiradas-technikai eszk6zok nagykereskedelme, ezen beliil is
un. monobrand nagykereskeddként a Xiaomi hivatalos partnere, melynek keretében Xiaomi SDA
(haztartasi kisgépek) termékek ¢és Xiaomi mobiltelefon késziilékek és tablagépek, egyéb elektronikai
cikkek kizardlag B2B kereskedelmével foglalkozik (fogyasztoknak kozvetleniil nem értékesit).
Online elérhetd webshopija is kereskedelmi partnerei részére szolgal megrendelési feliiletként. Uzleti
tevékenységével a magyar piacra fokuszal, export arbevételének aranya a teljes éves forgalmanak
hozzavet6legesen [lizleti titok] %-a. A Mystical leanyvallalattal nem rendelkezik, és iranyitasa alatt
nem all mas tarsasag.

9) A Mystical a vételi jog gyakorlasat megel6z6 utolso hitelesen lezart tizleti évben (2021) 26 750 millid
Ft, a Tpvt. 27. § (1) bekezdés alapjan szamitott nettd arbevételt ért el Magyarorszagon.

11.2. Az eljaras soran feltart tények®

10) 2021. janius 9. napjan a Bravogroup az 1) pontban ismertetett Szerz6dések révén vételi jogot alapitott
Mystical részvényeire.

11) A Szerzédések a részvények feletti tulajdonjog atszallasat nem kototték a GVH jovahagyasahoz.

12) A Bravogroup 2023. januar 16. napjan kelt nyilatkozataival gyakorolta vételi jogat a Peti Invest Kft.
tulajdonaban 4ll6 60 darab, az LMMD Investment Kft. tulajdonaban 4ll6 60 darab és a Mystical a.s.
tulajdonaban allé 130 darab (egyenként 10 000 Ft névértékii) Mystical-ban fennalld, 6sszesen 250
darab részvényre vonatkozoan, igy — az utolso vételi nyilatkozat Mystical a.s.-sel 2023. januér 26-an
tortént kozlésével —a Mystical szavazati jogait megtestesitd 50%-os részvénycsomag tulajdonosa lett.

13) A részvények vételi jog gyakorlasa révén torténd megszerzését a Bravogroup 2023. februar 27-én kelt
nyilatkozataval bejelentette a Mystical részére, tovabba kérte a valtozasnak a Mystical
részvénykonyvébe torténd bejegyzését, amely bejegyzésre 2023. februar 27-én keriilt sor. A
cégnyilvantartasba a valtozas 2023. julius 21-én keriilt bejegyzésre és e valtozas 2023. februar 27.
napjatol hatélyos.

14) A Mystical-nak a 2023. februar 27-én hatalyos, 2021. junius 29-én kelt alapszabalyanak 7.7.
pontjaban foglalt rendelkezése a kozgytilés hatarozathozatalat minden kérdésben Y4-es szo6tobbséghez
kototte. Az alapszabaly 7.1. pontjanak y) alpontja szerint pedig a kdzgytilés kizarolagos hataskorébe
tartozik az éves lizleti terv jovahagyasa.

15) A Tranzakci6 révén tehat a Bravogroup a szavazati jogok 50%-at megtestesito részvény tulajdonosa
lett, igy 2023. februar 27-t61 kozvetlen egyediili negativ iranyitast szerzett a Mystical felett, mivel az
el6z6 pontban hivatkozottak szerint a Mystical kozgytlésén egyetértése hianyaban nem lehetett
dontést hozni. Figyelemmel arra, hogy a Bravogroup 2024. oktober 1-jén kezdeményezett eldzetes
egyeztetés soran tarta fel a GVH szdmara a fenti tulajdonszerzést, igy 2023. februar 27-t61 2024.
oktober 1-jéig (582 napig, azaz tobb min masfél évig) a GVH-nak nem volt tudomasa arrol, hogy
50%-os tulajdonrészt és igy kozvetlen egyediili negativ irdnyitast szerzett a Bravogroup a Mystical
felett.

16) A vételi jog gyakorlasat kdvetden tobb tarsasagi dontés meghozatalara is sor keriilt a Mystical-ban a
Bravogroup részvételével:

i.  2023. majus 30-an elfogadtak a Mystical 2022. évi beszamolojat, az lizleti jelentést és a
konyvvizsgaloi jelentést, dontottek a 2022. évi adozott eredmény eredménytartalékba
helyezésérdl, dontottek az ) konyvvizsgald kinevezésérdl és az ezt a valtozast, valamint
a részvényesek személyében bekodvetkezett valtozast tartalmazd egységes szerkezetli
alapszabaly elfogadasarol;

ii.  2023. november 6-an dontottek Pozsgai Attila vezérigazgatd megbizatasanak hatarozatlan
iddtartamrol, 2023. november 6-t61 2023. december 4. napjaig tartd hatarozott idétartamra
torténé modositasardl és 2023. december 5-ei hatalyba 1épéssel Szép Gabor hatarozatlan
id6tartamra vezérigazgatoként torténd megvalasztasardl, és az e valtozasokkal
Osszhangban 4ll6 egységes szerkezetli alapszabaly elfogadésarol;

6 Az OB/12/2025. sz. bejelentd tirlap, a VJ/20-6/2025. szamu és a VJ/20-11/2025. szamu adatszolgéltatasok és mellékleteik
alapjan.



iii.  2023. junius 3-an elfogadtak a Mystical 2023. évi beszamolgjat, az iizleti jelentést és a
konyvvizsgéloi jelentést, dontottek a 2023. évi adozott eredmény eredménytartalékba
helyezésérol.

17) A Bravogroup és a Mystical (a tovabbiakban: Felek) a 2023. november 6-ai kozgytilés kapcsan
eléadtak, hogy a Mystical vezérigazgatoja, Pozsgai Attila [iizleti titok].

18) A Felek nyilatkozata szerint [iizleti titok], a Bravogroupnak nem allt szandékaban a Mystical operativ
vezetésével megbizott vezérigazgatéjanak a levaltasa, 2023 novemberében azonban a Mystical
tovabbi zavartalan miikodésének biztositasa érdekében 11j vezérigazgatot kellett megvalasztani. Az (j
vezérigazgato, SzEép Gabor a részvényesek egyontetli tamogatasat és bizalmat €lvezte, a Bravogroup
allaspontja szerint fel sem meriil, hogy 6 a Bravogroup delegaltjanak mindsiilhetne.

19) A 2023. november 6-ai kozgytilésre sz616 meghivo kelte 2023. oktober 20. napja. A meghivo tobbek
kozt a kovetkezd napirendi pontokat tartalmazta: 1. Dontés Pozsgai Attila vezérigazgatd
megbizatasdnak modositasarol hatarozatlan idétartamrol, 2023. november 6-t6l 2023. december 4.
tartd hatarozott idétartamra, 2. Dontés Szép Gabor vezérigazgatoként torténd megvalasztasarol,
0nallo cégjegyzési joggal, 2023. december 5-ei hatdlyba 1épéssel, hatarozatlan id6tartamra.

1.
Bravogroup és a Mystical allaspontja

111.1.Az elozetes allaspontot megelézden

20) A Bravogroup — egyezéen az eldzetes egyeztetés soran tett és az OB/12/2025. szami bejelentésben
fenntartott nyilatkozataval — a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban is egyértelmiien elismerte, hogy
megsértette a Tpvt. 29. § (1) bekezdésében foglaltakat, azéltal, hogy az 6sszefonddast elmulasztotta
bejelenteni a GVH részére, igy azt a GVH tudomasulvételének hianyaban végrehajtotta.

21) A 2023. februar 27-ei részvénykdnyvi bejegyzés és az OB/12-6/2025. szamu hatdsagi bizonyitvany
kiadasa, azaz 2025. majus 10. napja kozotti idészakra vonatkozoan eldadta, hogy a negativ egyediili
iranyitas, amely iranyitasi alakzat a jelen esetben megvalosult, a Bravogroup elétt versenyjogi
szakértOk bevondsidt megel6zden nem volt ismert és a Tpvt. sem nevesiti kifejezetten az
iranyitasszerzés ezen modjat (egyediili negativ irdnyitds), gazdasagi és lizleti értelemben nem
szandékozott iranyitast szerezni és a Mystical piaci magatartasat aktivan befolyasold dontéseket
ténylegesen nem hozott a jelen vizsgalattal érintett idészakban, a Mystical iizleti dontései kapcsan
mindvégig passziv maradt, tovabba a Mystical-t nem tekintette csoporttag vallalkozasként, igy a
Mystical-nak sem stratégiai, sem tizleti integracidja nem tortént meg ebben az id6szakban. Bar a
Bravogroup a Mystical kozgytilésének miikodésében részt vett — azaz szavazott —, de iizleti, stratégiai
kérdések meghatarozasban nem vallalt irdnyitd szerepet.

22) A vezérigazgatovaltas kapcsan kiemelte, hogy azt nem a Bravogroup kezdeményezte, hanem [{izleti
titok].

23) A Bravogroup az osszefonodas-bejelentésben és adatszolgaltatasaiban is kérte a jogsértés miatti
birsag kiszabasanak melldzését. Allaspontja szerint ugyanis a 2/2023. Jogalkalmazasi Kozlemény (a
tovabbiakban: Jogalkalmazasi Kozlemény) 234-235. pontjaiban rogzitett, a birsadg mellézésének
valamennyi feltétele teljesiil a jelen esetben, mivel a végrehajtott Gsszefonddas bejelentése
elmulasztasanak felismerését kovetden elozetes egyeztetést kezdeményezett a GVH-val, amelyben a
végrehajtasi tilalom megsértésének koriilményeit onként és teljeskoriien feltarta, és elismerte a
jogsértést. Hivatkozott tovabba arra, hogy a végrehajtott osszefonodasnak karos versenyhatasai
nincsenek, ugyanis az OB/12/2025. szam1 eljaras hatosagi bizonyitvany kiadasaval zarult, amelyben
a GVH megallapitotta, hogy az 6sszefonddasnak karos horizontélis, vertikalis és portfolié hatdsai
nincsenek, igy az nem csokkenti jelentds mértékben a versenyt az €rintett piacon. Eldadta, hogy sem
a Bravogroup, sem a vele egy vallalkozascsoportba tartozé egyetlen vallalkozas nem valositott meg
korabban végrehajtasi tilalomba iitk6z6 jogsértést.




111.2.A Bravogroup észrevétele’ az elézetes allaspontra

24) A Bravogroup elézetes allaspontra tett észrevételében megerdsitette, hogy a marasztalas alapjaul
szolgalo tényallassal egyetért, a jogsértést 2024. oktober 1-jén kezdeményezett eldzetes egyeztetés
soran elismerte, amely nyilatkozatat valtozatlanul fenntartotta.

25) A Bravogroup kérte, hogy

I.  azeljar6 versenytanacs egyrészt a birsag kiszabasatol tekintsen el, vagy
ii.  (ha birsagmentesitésre nem lat lehet6séget) a kiszabni kivant birsagot jelentdsen mérsékelje
(vagy teljesen melléze), az altala tett aktiv jovatételi vallalas teljesitését rendelje el és az azzal
kapcsolatos igazolt koltségeket a kiszabni kivant birsag 6sszegébdl vonja le,
lii. avagy (ha a sem birsagmentesitésre, sem az aktiv jovatételi vallalas elfogadasara nem lat
lehetdséget), a kiszabni kivant birsagot jelentdsen mérsékelje.

26) A birsag, illetve mellézése vagy igen jelentds csokkentése korében relevans koriilményként
hivatkozott az iigy elézményeire, az dnkéntes feltarasra és beismerésre. Eldadta tovabba, hogy az
iranyitds gyakorlasdnak kérdéskore kapcsan nélkiilozhetetlen az irdnyitasi helyzet tényleges
gazdasagi tartalom szerinti vizsgalata, amely alapjan belathat6, hogy a tarsasag az egyediili, negativ
iranyitast bar megszerezte, azt tartalmilag nem gyakorolta. Allaspontja szerint Iényeges, hogy az éves
beszamolorodl valo szavazas nem tekinthetd az irdnyitési jog gyakorldsanak indikacidjanak. E korben
hangsulyozta, hogy a Bravogroup a vizsgalt idszak alatt Mysticalt nem tekintette csoporttag
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ennek kapcsan semmilyen tizleti és gazdasagi 1épést nem tett, nem befolyasolta a részvényesek
dontéseit, nem vette at a Mystical feletti hatalomgyakorlast.

27) Szintén relevans allaspontja szerint, hogy a vezérigazgato [iizleti titok]. Eszrevételéhez csatolta harom
relevans személy kozos nyilatkozatat arrdl, hogy a 2023. november 6-ai rendkiviili kozgytilés
Osszehivasat megeldzden kaptak kozvetlen tajékoztatast a Mystical akkori vezérigazgatdjatol arrdl,
hogy [lizleti titok].

28) Az esetleges birsag kapcsan relevans ,,szubjektiv oldal” értékeléséhez allaspontja szerint figyelembe
kell venni, hogy az egyediili negativ iranyitas tényallasanak kontra-intuitiv jellegi és mint ilyen
kiemelten enyhit6 koriilmény kellene legyen. Relevans koriilmény, hogy a negativ iranyitasos esetek
szama a bejelentett ligyek kozott is alacsony, és a Tpvt. 29. §-a kapcsan indult ligyek kozott ez az
elsd, amelyben a negativ egyediili irdnyitas meriil fel. A negativ 6nall6 irdnyitas az {lizleti intuicioval
egyenesen ellentétes jellegli. E korben relevans, hogy maguk a versenyjogi normak sem explicitek;
mas jelentds jogszabalyok (mint a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény, a
tovabbiakban: Ptk., vagy a tékepiacrol szold 2001. évi CXX. torvény) is az 50% feletti részesedés-
aranyokat emelik ki és a szamviteli konszolidacioé (anya-és leanyvallalati viszony) is az 50% feletti
részesedéshez kapcsolodik. Az ,,iranyitas” fogalma a gazdasagi élet szerepldi szdmara jellemzden
erds uralmi helyzetet jelent, ami a negativ irdnyitasi helyzetben nem valdsul meg.

29) A Bravogroup nem kérte targyalas tartasat és lemondott a végleges hatarozattal szembeni jogorvoslati
jogarol. Kérte ennek megfeleléen e joglemonddsokat kiemelt enyhitd koriilményként figyelembe
venni, és amennyiben az eljard versenytanacs birsagot kivan kiszabni, a 20%-o0s minimalis mértéket
akar jelentésen meghaladé birsagenyhités alkalmazasat.

30) A Bravogroup emellett tevéleges jovatételként vallalta, hogy [lizleti titok] forint értékben edukacios
kampéanyt bonyolit le, magyar nyelven, elsdédlegesen a magyar tulajdonosi hatteri véallalkozasok
részére (amely vallalkozasok nem részei valamely kiilfoldi kozponta vallalkozas-csoportnak),
amelyben az Osszefonddasok ellenérzésére vonatkozé hazai és unidés normadkat, kiilondsen is az
Osszefonodas-tényallasokat, azok kozott is kiemelten a kontra-intuitiv fuzids tényallasokat helyezi
fokuszba, és ezzel fejleszti e vallalkozasok versenyjogi jogtudatossagat. Kérte ezen vallalasa
egyittmiikodésként vald figyelembevételét €s erre tekintettel az esetleges birsag jelentds
csokkentését, mellozését.
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V.

31) A Tpvt. 29. § (1) bekezdése értelmében a Tpvt. 24. § szerinti 6sszefonddas bejelentésére a Tpvt. 43/N.
§ (1) bekezdésében elbirt hatarido leteltéig, illetve — ha az 6sszefonodas-bejelentés alapjan e hataridén
belill az dsszefonddas vizsgalatara versenyfeliigyeleti eljaras indult — a versenyfeliigyeleti eljarast
befejez6 dontésig, de legfeljebb az eljarasra iranyado iigyintézési hatarido leteltéig (a tovabbiakban
egyltt: az Osszefonddas tudomdsulvétele) nem hajthatdé végre, igy kiillondsen az Osszefonddas
kovetkeztében szerzett szavazati jogok, illetve a vezetd tisztségviselok kijelolésére vagy
megvalasztasara vonatkozo jogosultsagok nem gyakorolhatok; az 6sszeolvado vagy beolvado, illetve
a korabban fliggetlen vallalkozéas vagy vallalkozasrész dontéseinek meghozatala és az 6sszefonodo
vallalkozasok kozotti iizleti kapcsolatok folytatdsa soran az dsszefonddast megel6zo helyzet alapjan
kell eljarni.

32) A Tpvt. 23. § (1) bekezdésének b) pontja szerint vallalkozasok Gsszefonodasa jon létre, ha egy
vallalkozas kdzvetlen iranyitasi jogot szerez valamely tdle fiiggetlen vallalkozas felett. A Tpvt. 23. §
(2) bekezdésének d) pontja alapjan kdzvetlen irdnyitassal rendelkezik egy vallalkozas, ha a masik
vallalkozas piaci magatartdsanak meghatarozo6 befolyasolasara ténylegesen képessé valik.

33) A Tpvt. 67. § (6) bekezdése szerint, ha a vizsgald az dsszefonddas-bejelentés alapjan valdszindsiti,
hogy az Osszefonodast a 29. §-ba {itkoz6 modon végrehajtottak, a 29. §-ban foglalt tilalom
megsértésének vizsgalatara kiilon versenyfeliigyeleti eljarast indit.

34) Az eljar6 versenytanacs hatarozataban a Tpvt. 76. § (1) bekezdés f) pontja alapjan megallapitja a
jogsértés tényét, k) pontja szerint pedig birsagot szab ki.

35) A Tpvt. 78. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki azzal szemben,
aki az Osszefonddast a Tpvt. 29. § szerinti tilalom ellenére végrehajtotta, akkor is, ha az eljard
versenytanacs hatarozataban azt allapitotta meg, hogy az Osszefonddas nem csokkenti jelentds
mértékben a versenyt. A jelen 6sszefonddas végrehajtasanak idépontjdban hatalyos Tpvt. 78. § (1c)
bekezdése szerint a birsag Osszege az Osszefonddas végrehajtasanak idépontjatdl az dsszefonodasra
vonatkoz6 6sszefonodas-bejelentés megtételéig, amennyiben az 6sszefonddas-bejelentésre kotelezett
az Osszefonodas bejelentését megeldzéen a Tpvt. 43/L. § szerinti elOzetes egyeztetést
kezdeményezett, akkor ennek id6pontjaig szamitott legfeljebb napi haromszazezer forint. Azzal
azonban, hogy a birsag 0sszege a Tpvt. 78. § (1b) €s (2) bekezdései alapjan legfeljebb a vallalkozas,
illetve azon — a hatarozatban azonositott — vallalkozascsoport a hatarozat meghozatalat megel6z6
lizleti évben elért nettd arbevételének tizenharom szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott
vallalkozds a tagja. A hatékonyabb jogérvényesités érdekében egyes torvényi szabalyok
veszélyhelyzet idején torténd eltérd alkalmazasarol szolo 184/2024. (VII. 8.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. §-a értelmében ugyanakkor a Tpvt. 78. § (1b) bekezdésétdl eltérden
a birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon — a hatarozatban azonositott —
vallalkozascsoport a hatarozat meghozatalat megeldzo tizleti évben elért nettd arbevételének tizendt
szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja, a 2024. augusztus 1-jét kovetden
megvalositott, birsagkiszabast megalapozd jogsértd magatartasok esetében.

36) A Tpvt. 78. § (3) bekezdése alapjan a birsag 6sszegét az eset dsszes koriilményeire — igy kiilondsen a
jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértd piaci
helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segitd egyiittmiilkodé magatartasara, a jogsértd
magatartds ismételt tanUsitasara, gyakorisagara — tekintettel kell megéllapitani. A jogsérelem sulyat
kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végso tligyfelek érdekei sérelmének
foka, kiterjedtsége alapozhatja meg.

V.
Jogi értékelés



V.1. Az 6sszefonodas végrehajtasa

37) A végrehajtasi tilalom megsértésének sziikséges, de nem elégséges feltétele
- egyrészt, hogy az adott ligylet 6sszefonddasnak mindsiiljon a Tpvt. 23. § (1) bekezdésének b)

pontja és (2) bekezdésének a) alapjan,
- masrészt, hogy az 6sszefonodast be kelljen jelenteni a GVH-hoz a Tpvt. 24. § (1) bekezdése és
27. § (6) bekezdése alapjan.
Ezek a feltételek a jelen esetben egyértelmiien teljesiilnek. Megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy
mindennek hidnyaban az OB/12-6/2025. szamu hatdsagi bizonyitvanyt ki sem adhatta volna a GVH.

38) Azeljard versenytanacs kiemeli, hogy a fiziokontroll ex ante tipusu szabalyozas, ami azt jelenti, hogy
a Versenytanacs a vallalatok 0sszeolvadasanak, egyesiilésének eldzetes engedélyezési rendszerével,
meghatarozott feltételekhez kotésével a piaci verseny sériilését, nemkivanatos piaci szerkezet
1étrejottét kivanja megeldzni. Mindez a gyakorlatban megkoveteli, hogy az 6sszefonodni kivand
felek, a tranzakcid tényleges megvalositasa elott a GVH tudomasul vételét kérjek.

39) A Versenytanacs gyakorlata szerint a végrehajtasi tilalom megsértése allapithatd meg ,, (h)a a
céltarsasag tulajdonosai koziil az elado(k) torlésre keriil(nek), és az uj tulajdonosi struktura
bejegyzeésre keriil, akkor az elado(k) iranyitasi jogainak — az osszefonodast megelozo helyzet szerinti
— gyakorldsa (pl. taggyilési keretben) lehetetlenné valik. Az elozéeken az sem vdltoztat, ha az
irdanyitast szerzé (vevd) ténylegesen nem, vagy csak a céltarsasdag piaci magatartdsat érdemben nem
érinto (tarsasagi jogi, illetve adozasi és szamviteli relevanciaju) dontéseket hoz, sét még az sem, ha
vallalja, hogy az iranyitdasi jogait nem gyakorolja, és nem hoz dontéseket. A dontési helyzet
valtozatlansagat ugyanis a vevé dontésektdl valo tartozkoddasa dnmagaban nem garantalja, ahhoz az
elado(k) osszefonodas elotti dontési jogainak fennmaraddsa is sziikséges lenne. Az elézoekre
tekintettel altaldban is igaz, hogy az iranyitast szerzo(k) iranyitasi jogait megalapozo tulajdonosi
részesedéseket — azaz az osszefonodast kovetd iranyitasi helyzetet — formdlisan rogzité bejegyzési
aktusokat az osszefonodas végrehajtasanak kell tekinteni, mely megvalositia a Tpvt. 29. § (1) bekezdés
dltalanos tilalma szerinti jogsértést, amibol azonban nem kévetkezik, hogy onmagaban a cégbirdsagi
bejegyzés hianya kizarnd a végrehajtasi tilalommegsértését.

40) A végrehajtasi tilalom megsértését jelenti tehat az, ha olyan helyzetet teremtenek a szerz6do felek,
amikor az iranyitas tekintetében valamilyen elmozdulas torténik az eredeti allapottol. Ilyen esetben a
Tpvt. kimondja, hogy a végrehajtési tilalom megsértése eredményeként megvaldsulo 6sszefonddasbol
ered0 barmilyen jogligylet vagy jognyilatkozat semmis. Ez a tilalomba {itk6z6 magatartas
sziikségképpen bekdvetkezik akkor, amikor a felek megegyezd akaratdbol a szerzddés teljesedésbe
megy, vagyis az iranyitasi jogok atszallnak a vevore. Ettdl fogva ugyanis a vevd szamara lehetdség
nyilik arra, hogy a tulajdonosi jogait és kotelezettségeit ténylegesen gyakorolhassa.

41) Jelen esetben a fenti helyzet megvaldsult azaltal, hogy a céltarsasag, a Mystical 250 darab
részvényének Bravogroup altali megszerzése, az ezzel kapcsolatos valtozas 2023. februér 27-én keriilt
a Mystical részvénykonyvébe bejegyzésre. Mivel a Ptk. 3:246. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a
részvényes a részvénytarsasdggal szemben részvényesi jogait akkor gyakorolhatja, ha 6t a
részvénykonyvbe bejegyezték, igy a Bravogroup ettél a naptol kezdédéen volt olyan helyzetben, hogy
gyakorolhatta iranyitasi jogait. Ezt rogziti a cégnyilvantartas is, amely szerint a tagvaltozas 2023.
julius 21-én keriilt bejegyzésre €s e valtozas 2023. februar 27. napjatol hatalyos. Egy vallalkozés
részvényei tulajdonjoganak az irdnyitast megszerzé vallalkozasra torténd atszallasa esetében nem
allapithatdo meg az sem, hogy az 6sszefonddas eldtti dontéshozatali helyzet fennmaradna [Tpvt. 29. §
(1) bekezdés utolsoé fordulat].

42) Az eljard versenytanacs allaspontja szerint tehat a Bravogroup egyediili negativ iranyitasszerzése
2023. februar 27-én megvalosult.

43) Itt jegyzi meg az eljard versenytanacs, hogy ekdrben nincs annak jelent6sége, hogy mire terjedt ki a
Bravogroup szandéka, milyen téves felvetésben volt, a negativ irdnyitdsszerzés a szandéktol
fliggetlentiil, objektive megvaldsult.
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44) Relevans tovabba, hogy jelen esetben nem csak a Tpvt. 29. § (1) bekezdése szerinti altalanos tilalomba
itk6z6 végrehajtasra keriilt sor a bejegyzés altal, hanem az Osszefonddas kovetkeztében szerzett
iranyitasi jog gyakorlasa ténylegesen is megvalosult az érintett iddszakban, ahogyan ez az
alabbiakban — A birsag mellozése lehetoségeének hianya c. részben — kifejtésre keriil.

45) Az eljard versenytanacs mindezekre tekintettel a Tpvt. 76. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
megallapitotta, hogy a Bravogroup a Tpvt. 29. § (1) bekezdésébe litk6z06 jogsértést kovetett el azzal,
hogy a Mystical feletti kozvetlen egyediili negativ iranyitasszerzésével létrejott 6sszefonodast a GVH
tudomasulvételének hianyaban végrehajtotta.

V.2. Jogkovetkezmény

46) A Tpvt. 78. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki azzal szemben,
aki az 6sszefonddast a 29. § szerinti tilalom ellenére végrehajtotta, akkor is, ha az eljar6 versenytanacs
hatarozataban azt allapitotta meg, hogy az 6sszefonddas nem csokkenti jelentds mértékben a versenyt
az érintett piacon.

47) Figyelemmel a jelen Osszefonodas végrehajtasanak idépontjaban hatalyos, a Tpvt. 78. § (lc)
bekezdésében foglaltakra, az eljar6 versenytanacs a birsdgkiszabas szempontjabol kezdd idépontnak
a 250 darab részvény Bravogroup altal torténé megszerzésének a Mystical részvénykonyvébe torténd
bejegyzésének a napjat, vagyis 2023. februar 27. napjat tekinti, zaréidépontnak pedig a Tpvt. 78. §
(1c) bekezdés a) alpontjara tekintettel az eldzetes egyeztetés kezdeményezésének iddpontjat, vagyis
2024. oktober 1. napjat. Ennek oka, hogy a Bravogroup mar az eldzetes egyeztetés
kezdeményezésekor benyujtotta azon informaciok és dokumentumok teljes korét, amelyek alapjan a
végrehajtasi tilalom megsértése valdsziniisithetd volt.

48) Mindezekre tekintettel a birsagszamitas szempontjabdl relevans idészak 6sszesen 582 napot foglal
magaban. A jelen 0sszefonodés végrehajtasanak idopontjaban hatalyos Tpvt. 78. § (1c) bekezdése
szerint a birsag Osszege legfeljebb napi haromszazezer forint. Ez alapjan — figyelemmel a fentiek
szerinti 582 napos idGszakra — a kiszabhaté birsag maximuma 174.600.000 (azaz
szazhetvennégymillio-hatszazezer) forint.

A birsag mellézés lehetéségének hianya

49) Az osszefonddasok ellenérzésével megvalosuld struktirakontroll a versenyjogi eszkoztar 1ényeges
eleme, amely hozzajarul a versenyzd piaci viszonyok fennmaradasahoz, egyuttal az utdlagos
magatartdskontroll eszkdzok alkalmazasanak elkeriiléséhez. Az Osszefonodas ellendrzési rendszer
megfeleld miikodéséhez nélkiilozhetetlen, hogy a piaci szereplok tiszteletben tartsdk a Tpvt. szerinti
végrehajtasi tilalmat, azaz csak a GVH tudomasul vétele esetén hajtsdk végre a Tpvt. 24. § alapjan
bejelentés-koteles Osszefonodasokat. Ennek megfeleléen a Tpvt. 29. § (1) bekezdése szerinti
végrehajtasi tilalom megsértése a Versenytanacs gyakorlata szerint alapvetden sulyos jogsértésnek
mindsil, igy csak kivételesen indokolt esetben lehet a birsdgot a Tpvt. 78. § (1) bekezdésének d)
pontja alapjan mellzni.’

50) Az eljaré versenytanacs jelen ligyben az eljaras ala vont altal felajanlott edukacios vallalast nem
fogadta el. Az eljaro versenytanacs az egyedi és altalanos elrettentés kdvetelményét szem el6tt tartva
nem latja indokolnak, hogy a végrehajtasi tilalom megsértését vizsgald eljarasokban ilyen jellegli
vallalasokra is tekintettel legyen, azon tal, hogy a Jogalkalmazasi Kozleményben rogzitett
kovetkezetes gyakorlata szerint a relevans szempontokat figyelembe veszi a szankcié mérlegelése
soran. Emellett az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a GVH Jogalkalmazasi K6zleménye a piaci
szereplok €s jogi tanacsadoik részére megfeleld tajékoztatast nyujt arrdl, hogy mely tranzakcidk
mindsiilnek versenyjogi értelemben Osszefonodasnak, illetve, hogy versenyjogi értelemben vett
iranyitasnak milyen esetei lehetségesek.

51) A Versenytanacs gyakorlata szerint a birsag melldzésére csak akkor nyilik egyértelmii lehetdség, ha
a Jogalkalmazasi Kozlemény 234. pontjaban szerepld enyhité koriilmények egyiittes teljesiilése
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mellett a végrehajtasi tilalmat megsértd vallalkozas az Osszefonddas-bejelentésben, egyértelmiien
elismeri a jogsértést, és azt az eljarasban is fenntartja, eldsegitve ezzel a jogsértés feltarasat és az
eljaras lehetd leggyorsabb lezarasat.

52) Az eljaras ala vont a birsagmentesités korében arra hivatkozott, hogy az elézetes allaspont szerint
kizarolag a Jogalkalmazasi Kozlemény 234. c) pontjal® szerinti feltétel nem teljesiilt, azonban
véleménye szerint figyelemmel a tényleges tartalom szerinti értékelésre ez a megallapitds nem
helyénvalo, mivel
- a Mystical iizleti dontései kapcsan mindvégig passziv maradt,

- nem befolyasolta a részvényesek dontését,
- nem vett részt az lizleti tervezéssel kapcsolatos semmilyen dokumentum elfogadasaban.

53) A fentiek alapjan a Bravogroup mentesitési kérelme egy altalanos gazdasagi passzivitasra torténé
hivatkozas, amelyet az eljard versenytandcs az alabbi koriilményekre figyelemmel nem tudott
elfogadni
- tobb mint masfél évig tartd idészak,

- dontési képességet biztosito, tulajdonostarsak kozotti kiemelt szerepet (legmagasabb, 50%-0s
tulajdoni rész) megalapoz6 specidlis tulajdoni helyzet,

- két éves beszamolo (2023. és 2024.) elfogadasa,

- egyéb gazdasagi dontések (hosszu tavi kolcson nyujtdsa, nyereség eredménytartalékba
helyezése),

- vezetd tisztségviseld valtasa.

54) Egy 50%-os tulajdonszerzés még egy laikusban is felveti, az alapveté matematikai ismeretek alapjan
annak a kérdését, hogy ilyen helyzetben hogyan is alakul az adott véllalkozas iranyitasa, a dontés
mechanizmusa. Az alapvetd matematikai ismeretek alapjan ugyanis, ha valaki valaminek a felét
tulajdonolja akkor fészabalyként (ha csak nincs valami egyéb dontési szabaly) nélkiile nem lehet
dontést hozni (ilyen példaul a minden napi €letben a hézastarsi vagyonk6zosség, vagy az osztatlan
kozos tulajdont ingatlanban meglévd 50%-os tulajdonrész), azaz legalabb k6zos irdnyitonak mindsiil.
Ez hatvanyozottan igaz egy professzionalis, jogi és gazdasagi tanacsadast is igénybe vevo olyan piaci
szereplére, amelynek befektetése megtériilése érdekében kell6 koriiltekintéssel kell kezelnie, hogy a
befektetett vagyona felett ki hozhat dontést. Kiilondsen igaz ez, ha egy olyan tulajdoni helyzet jon
létre, amelyben az eljaras ala vont egyediiliként tulajdonolt 50%-nyi lizletrészt, mig a masik 50%-on
harom vallalkozas osztozott, azaz a legnagyobb tulajdoni hanyaddal és igy a legnagyobb beleszolassal
a dontéshozatalba az eljaras ala vont birt. Raadasul a céltarasag és a BGH Csoport éves nettd
arbevétele kiillon-kiilon is jelentésen meghaladja a Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerinti hiszmilliard
forintot is. Minderre tekintettel az eljard versenytanacs birsag mell6zését, vagy jelentGs tovabbi
csokkentését megalapozd koriilményként nem fogadta el az eljaras alad vont arra vonatkozo érveit,
hogy az iranyitasi helyzet szamara az iizleti intuicioval ellentétes volt (az eljaras ald vont altal,
hasznalt ,,kontra-intuitiv” kifejezés kapcsan az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy a versenyjogi
értékelés sziikségszertien objektiv tényekre épit és nem szubjektiv érzésekre, értelmezésekre).

55) A tilalom megsértésének iizleti évet meghalad6 idGtartama dnmagaban valdszintitlenné teszi, hogy ez
alatt piaci magatartast befolyasold dontésekre ne kertilt volna sor, hiszen a szamviteli elvarasok és az
izleti tervezeés éves ciklusai is amellett szolnak, hogy egy éven beliil az iranyito1 akaratnak ki kell
fejez6dnie.'* A végrehajtasi tilalomba {itkdz6 tulajdonszerzést kdvetden tobb, mint masfél év telt el,
amely alatt két éves beszamolot is elfogadott a Bravogroup. Azaz a felelds gazdalkodéas korében
minimum két alkalommal is at kellett tekintenie az eljaras ald vontnak a Mystical {izletmenetét,
gazdasagi helyzetét és ezen keresztiil értékelnie kellett a vallalkozas piaci magatartasat is. Azt, hogy
ezzel tisztdban volt az eljards ald vont az is aldtdmasztja, hogy a Mystical szamara (a 2023. éves
beszamolo kiegészitd melléklete alapjan) hosszu tava kolcsont is folyodsitott, valamint dontott a

10 Az 1j irdnyitdo a végrehajtasi tilalom megsértésének idészakdban nem hozott az irdnyitasa ala keriilt vallalkozas piaci
magatartasanak alakitasat célz6 aktiv dontéseket.

1 Lasd VJ/6/2022. szamu iigyben hozott hatarozat 46) pont, VJ/3/2023. szam1 iigyben hozott hatarozat 53) pont, VI/25/2024.
szamu iigyben hozott hatdrozat 48) pont.



nyereség eredménytartalékba torténé helyezésér6l. Jelen esetben tehat tobb tarsasagi dontés
meghozatalara is sor keriilt, ezek kozil kiilondsen kiemelendd a vezérigazgatdé megbizatdsanak
hatarozatlan idétartamrol hatarozott idétartamra torténd modositasardl és 0j hatarozatlan iddtartamt
vezérigazgatd megvalasztasarol szold dontés.

56) A fenti koriilményekre és a gazdasagi racionalitasra is figyelemmel az eljar6 versenytanacs nem tudja
elfogadni a Bravogroup altaldnos passzivitasra torténd hivatkozasat. Ugyanis teljesen ¢életszertitlen és
a gazdasagi racionalitast nélkiil6z0 az a hivatkozas, hogy valamely professzionalis, nyereségorientalt
vallalkozas egy nagy értékii tranzakcidt hajt végre, majd ezt kovetden masfél évig nem is foglalkozik
annak sorsaval. Ezt egyébként az is cafolja, hogy hosszu lejarati kolcsont folyositott szamara, illetve
a nyereségrol rendelkezett, azaz ismerte a Mystical {lizletmenetét, vagyoni helyzetét és az azt
megvaldsitd menedzsment munkdjat, azt elfogadta, abban megbizott tovabbi vagyonelemeket
(koleson, illetve a nyereség eredménytartalékba helyezése) bizott a vallalkozasra, illetve annak
menedzsmentjére. Ez alapjan pedig az allapithaté meg, hogy az, hogy az eltelt tobb mint masfél év
ellenére nem valtoztatott a vallalkozas piaci magatartasan (pl. nem kezdeményezett, illetve fogadtatott
el uj iizleti tervet), illetve az el6zé vezetd tavozasaig nem valtoztatott a menedzsment felépitésén
lényegében szintén az iranyitoi akarat kifejezdésének tekinthetd, még ha ezek kiilon dokumentalt,
explicit dontésben nem is oltottek testet.

57) A Bravogroup jelen esetben a korabbi vezérigazgatd megbizatasanak hatarozatlan idejiir6l hatarozott
idejlivé torténd modositdsdhoz és az j vezérigazgato kinevezéséhez szavazataval maga is hozzajarult,
ezaltal ténylegesen és dokumentaltan gyakorolta is irdnyitasi jogat. Ebbdl a szempontbol k6zombds,
hogy az iranyitasi jog gyakorlasara milyen indokbol kertilt sor illetve, hogy az el6z6 vezet6 tavozasat
6 maga kezdeményezte-e (emiatt az eljard versenytanacs az eljaras ala vont ezzel kapcsolatos tovabbi
eléadasainak kiilon értékelését nem tartotta sziikségesnek).

58) A korabbi vezérigazgatd megbizatasanak 2023. december 4. napjaig tartdé hatarozott id6tartamra
torténd modositasa €s az ) vezérigazgatd hatdrozatlan idétartamra torténd kinevezése a GVH
gyakorlatal? szerint egyértelmiien olyan iranyitéi aktiv dontés, amely hatassal lehetett a Mystical piaci
magatartasara.

59) A fentiek alapjan az eljar6 versenytanacs az eljaras ala vont allaspontjat is mérlegelve
megallapithatonak tartotta, hogy jelen esetben nemcsak a Tpvt. 29. § (1) bekezdése szerinti altalanos
tilalomba {itk6z6 végrehajtasra keriilt sor a bejegyzés altal, hanem az 6sszefonddas kovetkeztében
szerzett iranyitasi jog gyakorldsa ténylegesen is megvalosult, emiatt a birsdg mell6zésének nincs
helye.

A birsag osszegének megdllapitisa

60) A Tpvt. 78. § (3) bekezdése alapjan a birsag 6sszegét az eset Osszes koriilményeire — igy kiilondsen a
jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértd piaci
helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segitd egyiittmiik6d6 magatartasara, a jogsértd
magatartds ismételt tanUsitasara, gyakorisagara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végsod tizletfelek érdekei sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozza meg.

61) Megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy a végrehajtasi tilalom megsértése miatt kiszabott birsag
esetében a Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerinti fenti szempontok koziil a jogsértés id6tartama a birsag
napi O0sszege torvényi korlatjaira tekintettel kiilon nem mérlegelendd, mert az annak kétszeres
figyelembevételét jelentené. ™

62) Jelen esetben az eljard versenytanacs szerint a kiszabhat6 birsag mértékét befolyasolo, tobb enyhitd
korlilmény is azonosithatd. Az eljard versenytanacs szerint az enyhité koriilmények talsulya a
kiszabhato birsag mértékét csokkenti.

63) Az eljar6 versenytanacs kiemelt enyhit6 koriilményként vette figyelembe, hogy a Bravogroup utélag
ugyan, de 6nként tette meg az 9sszefonddas bejelentését a GVH felé.

2 Lasd VJ/6/2022. szamu iigyben hozott hatarozat 46) pont, VJ/25/2024. szamu iigyben hozott hatarozat 49) pont.
13 Lasd Jogalkalmazasi K6zlemény 236. pont.
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64) A jogsérelem sulya tekintetében kiemelt mértékii enyhité koriilményként értékelte, hogy a GVH az
Osszefonodas vonatkozdsdban nem azonositott karos versenyhatasokat, ezért hatdsagi bizonyitvanyt
adott ki az 0sszefonodast bejelentonek, azaz az dsszefonddas eldzetes végrehajtasanak sem lehettek
a versenyre karos piaci hatasai, igy a Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerinti mérlegelendd koriilmények
koziil nem all fenn a verseny veszélyeztetettsége, €s a végso lizletfelek érdekei sem sériiltek.

65) A Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerinti, az eljarast segitd egylittmiikodé magatartasnak tekinti, és jelentds
stulyt enyhité koriilményként vette figyelembe tovabba az cljard versenytanacs azt, hogy a
Bravogroup a jogsértés tényét mar az 0sszefonddas bejelentését megeldézden, az eldzetes egyeztetés
soran elismerte, amelyet az Osszefonddas-bejelentésben is megerdsitett, tovabba a jogsértés
elismerésének tényét a versenyfeliigyeleti eljaras soran is kdvetkezetesen fenntartotta.

66) Az el6zéeken tulmenden — Gsszhangban a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében foglaltakkal — kisebb sullyal,
de enyhitd koriilményként vette figyelembe tovabba, hogy a Bravogroup (és a vele egy
vallalkozascsoportba tartozo vallalkozasok) korabban nem kovetett el a Tpvt. 29. § (1) bekezdése
szerinti végrehajtasi tilalommal kapcsolatos jogsértést, tehat nem tekinthetd visszaesonek.

67) Nem vette ugyanakkor enyhit6 koriilményként figyelembe az eljaro versenytanacs azt, hogy a negativ
iranyitas fogalmat a Tpvt. szovege nem tartalmazza. Az eljard versenytanacs szerint ugyanis ennek
kapcsan nem teljesiil a Jogalkalmazasi Kozlemény 235. pontjaban foglalt enyhit6 koriilmény, mivel
a negativ egyediili iranyitasszerzés bejelentési kotelezettség ala esése a GVH gyakorlata alapjan
egyértelmii (lasd a Jogalkalmazési Kézlemény 2.1.5. fejezetét).

68) Az eljaré versenytanics a fentebb kifejtett szempontokat és a korabbi joggyakorlatat'® figyelembe
véve a Tpvt. 78. § (1c) bekezdése szerinti birsag kalkulalt 6sszegét napi 70.000 forint mértékben (582
napra szamolva dsszesen 40.740.000, azaz negyvenmillid-hétszaznegyvenezer forintban) hatarozta
meg, amely kevesebb mint negyede a 46) bekezdésben emlitett, a Tpvt. 78. § (1¢) bekezdése szerinti
legmagasabb értéknek.

69) A Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének
1/2021. kozleménnyel modositott 1/2020. kézleménye az antitrdszt tipusu jogsértésekre vonatkozd
tilalmakba iitk6z6 magatartasok esetén a birsag Osszegének megallapitasarol lehetévé teszi a
jogorvoslatrol torténd lemondas enyhitd koriilményként térténd figyelembevételét. Ez a kdzlemény a
végrehajtasi tilalom megsértését vizsgald eljardsokban nem alkalmazandd, a Versenytanacs
gyakorlata szerint'® azonban, mint a Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerinti eljarast segité egyiittmiikodd
magatartas enyhité koriilményként figyelembe vehetd a végrehajtasi tilalom megsértése esetén is. Igy
a jelen eljarasban az eljaras ala vontnak a jogorvoslatrol vald onkéntes és feltétel nélkiili lemondasat
az eljard versenytanacs az eldzdek szerint 20 szazalékos mértékii birsdgesokkentd koriilménykeént
vette figyelembe, igy a birsag 6sszege napi 56.000 forint mértékben, 582 napra szamolva Gsszesen
32.592.000,- Ft 6sszegben keriilt megallapitasra.

70) A Bravogroup vallalkozascsoportjanak utolso hitelesen lezart tizleti éve a 2024. év volt, amely évben
a BGH Csoport teljes netto arbevétele [lizleti titok] Ft volt. Tehat ezen vallalkozasoknak a 2024. évi
nettd arbevételének 15 szazaléka ([iizleti titok] Ft) szignifikdnsan magasabb, mint a kiszabott
birsagosszeg, ezért az nem titkozik a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése szerinti korlatba.

VI.
Eljarasi kérdések

71) A GVH hataskore a Tpvt. 44. §-an, illetékessége a Tpvt. 45. §-an alapul. E rendelkezések értelmében
a GVH kizarélagos hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti iigyben, amely nem
tartozik a birdsag hataskorébe (Tpvt. II. fejezet), illetékessége pedig az orszag egész terliletére
Kiterjed.

72) A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésének végrehajtasarol. A Tpvt.
84/A. § alapjan a végrehajtasra az e fejezetben nem szabdlyozott kérdésekben az altaldnos

14 P1.: VJ/25/2024. szamu {igyben hozott hatarozat.
15 Lasd pl. VJ/25/2024 szamu iigyben hozott hatarozat 60) pont.
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kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
megfelelden alkalmazni azzal, hogy a végrehajtast a vizsgalo rendeli el.

73) Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik — a dontést hozo hatdsag, masodfoku dontés esetén pedig az els6foku hatosag rendeli el.
Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény, kormanyrendelet vagy 6nkormanyzati
hatdsagi ligyben helyi dnkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami addhatosag
foganatositja.

74) A Tpvt. 84/C. §-a értelmében, ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz
eleget, illetve az allam altal el6legezett koltség utan a megeldlegezés idOtartamara az adozas rendjérol
sz0106 torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos modon szamitott mértékili késedelmi potl€kot fizet.

75) A Tpvt. 81/A. §-a alapjan a jogorvoslatra az e fejezetben nem szabalyozott kérdésekben az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni.

76) A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. §-anak (7)
bekezdése szerint, ha jogszabaly birdsagi feliilvizsgalatot tesz lehetévé, azon 2018. januar 1-jétél
kozigazgatasi pert kell érteni. A kozigazgatasi per szabalyait a Kp. hatarozza meg.

77) A Kp. 29. §-anak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas szabalyait
rendeli megfelelden alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 608. §-
anak (1) bekezdése szerint a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatdsok nyujtdsanak egyes
szabalyairdl szol6 2023. évi CIII. térvény (a tovabbiakban: Déptv.) alapjan elektronikus uton torténd
kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizardlag elektronikusan —a Daptv-ben és végrehajtasi
rendeleteiben meghatarozott modon — nytjthat be a birosaghoz.

78) A Daptv. 19. § (1) bekezdése alapjan elektronikus iigyintézésre koteles az allamigazgatasi szerv
feladat- és hataskorébe tartozo ligyben ligyfélként eljard gazdalkodo szervezet és az tigyfél jogi
képviseldje.

79) A Daptv. 19. § (5) bekezdése szerint, ha jogszabaly egy nyilatkozat megtétele vonatkozasaban az
elektronikus kapcsolattartadst — vagy az elektronikus kapcsolattartds modjat — kotelezové teszi, az e
kovetelménynek meg nem feleld nyilatkozat — torvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott
esetek kivételével — érvénytelen.

80) A Kp. 39. §-anak (6) bekezdése szerint — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halasztd hatalya nincs. Ugyanakkor a Kp.
50. §-a szabdlyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az alabbiak szerint. Akinek jogat, jogos
érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartasa sérti, a kozvetleniil
fenyegetd hatrany elharitasa, illetve a jogvitara okot ado6 allapot valtozatlan fenntartasa érdekében a
perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljaras sordn barmikor azonnali
jogvédelmet kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetdé a halaszt6 hataly elrendelése is. A
kérelem benyujthato a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyiitt nyujtjak be, a kérelmet
a birdsaghoz kell benytjtani. A kérelemben részletesen meg kell jeldlni azokat az indokokat, amelyek
az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és az ezek igazolasara szolgald okiratokat
csatolni kell. A kérelmet megalapoz6 tényeket valdszintisiteni kell.

81) Az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése szerint a
birosagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

82) Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az illeték
mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztaldsi perben, valamint akkor, ha az eljaras
targya ado-, illeték-, adojellegli kotelezettséggel, tarsadalombiztositdsi  jarulék-  vagy
vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti iiggyel, sajtotermékkel €s a panasziigyek kivételével
médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus hirkdzléssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatos.

83) Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatasi birdsagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi illetékfeljegyzési
jog illet meg, mentesiil az illet¢k eldzetes megfizetése alol. Ilyen esetben az fizeti az illetéket, akit a
birosag erre kotelez.
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