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Betekintheto valtozat

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa a dr. Peté Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd dr. P. N.
irodavezeto tigyvéd; cégkapu elérhetéség: 18280221) altal képviselt Airbox s.r.o. (Hlavna 22, 94301
Starovo, Szlovakia) eljaras alad vont vallalkozassal szemben fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése miatt inditott versenyfeliigyeleti
eljarasban meghozta az alabbi

h at ar oz atot.

Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy az Airbox s.r.o. eljaras ala vont vallalkozas

(a tovabbiakban: eljaras ala vont vallalkozas vagy Tarsasag) tisztességtelen kereskedelmi

gyakorlatot tantsitott azaltal, hogy a https://theliquidcity.com/ weboldalon magyarorszagi

fogyasztok szamara legalabb 2022. év juniusatdl az ideiglenes intézkedés végrehajtasaig,

azaz 2024. februar 23-ig

- az izesitett elektronikus cigarettdkra, valamint dohanyzast imitald elektronikus
eszkdzokre vonatkozd magyarorszagi forgalmazasi tilalom ellenére, valamint

- az ¢érintett termékkategdridkra vonatkozd magyarorszagi taveértékesitési tilalom
ellenére

a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008.
évi torvény XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) melléklete 9. pontjat megvalositva azt
a hamis benyomast keltette, hogy jogszerlien forgalmazott elektronikus cigarettikat,
valamint dohanyzast imitalo elektronikus eszkozoket, megsértve ezzel az Fttv. 3. § (1)
bekezdésében eldirt tilalmat.

Az eljard versenytandcs a jovOre nézve megtiltja az eljaras ald vont vallalkozés szdmara a
jogsértd magatartas folytatdsat. A jogsértd magatartastol vald eltiltds vonatkozik a
https://theliquidcity.com/ weboldalra, a https://www.facebook.com/TheLiquidCity/
oldalra, és minden egyéb, Gijonnan létesitett és 1étesitendd kereskedelmi eszkozre é€s
kommunikéciora is, tekintettel arra, hogy az izesitett elektronikus cigarettak és dohdnyzast
imitalo eszkdznek mindsiilo termékek Magyarorszagon nem forgalmazhatoak, valamint —
altalaban véve — az elektronikus cigarettdk ¢és a dohdnyzast imitalé eszkdzok
tavértékesitése tilalmazott.

A jogsértés megallapitdsan és az eltiltason tl az eljard versenytanacs 189.000.000 Ft
(azaz szaznyolcvankilencmillié forint) birsagot szab ki fenti magatartas miatt az eljaras
ala vonttal szemben.
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A versenyfeliigyeleti birsagot a kotelezett a Magyar Allamkincstar 10032000-01037557-
00000000 szamu versenyfeliigyeleti birsagszamlaja javara koteles megfizetni a hatarozat
koz16sét6] szamitott 30 napon beliil.! Befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd az
eljaras ald vont neve, a versenyfeliigyeleti eljards szdma, a befizetés jogcime
(versenyfeliigyeleti birsag). Ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridoben
nem tesz eleget, akkor az adozéas rendjérdl szolo torvény szerinti késedelmi potlékkal
azonos modon szamitott mértéki késedelmi potlékot fizet. A birsag, illetve eljarasi koltség
(és az esetleges késedelmi potlék) meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal
meginditja a hatdrozat végrehajtasat.

A hatérozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil kdzigazgatasi per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre
rendszeresitett {irlap® hasznalataval, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érheté el.
A Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az iigy irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi
perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Fovarosi Torvényszéknek. A torvényszék
eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

v, Figyelemmel arra, hogy a VJ/2-7/2024. szamu ideiglenes intézkedés keretében elrendelt
kotelezések a jelen hatarozat véglegessé valasaig szolnak, igy a jelen dontés érinti az
eljaras ala vont vallalkozason kiviili kotelezetteket is, ezért a Gazdasagi Versenyhivatal
kozli hatarozatat a VJ/2-7/2022. szama végzés tovabbi kotelezettjével, a Websupport
Magyarorszag Kft-vel (1119 Budapest, Fehérvari at 97-99., KRID: 25138205) ¢és a Meta
Platforms Ireland Ltd.-vel (Merrion Road, Dublin 4, D04 X2K35, frorszag) is.

LKiilfoldrél torténd utalas esetén a szamla adatai a kovetkezék: IBAN: HUSS, SWIFT: HUSTHUHB
https://www.gvh.hu/gvh/fizetesi-kotelezettsegek-teljesitesevel-kapcsolatos-bankszamla-adatok/fizetesi-kotelezettsegek-
teljesitesevel-kapcsolatos-bankszamla-adatok

2 http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH_gvh_k01 19 01.jar
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Indokolas
l.
El6zmények

1. A 2024. januar 17-én kelt, VJ/2/2024. szamu, vizsgalatot elrendeld, a versenyfeliigyeleti
eljarast megindité végzés indokolasa szerint a Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy az
Airbox s.r.o. 2022. janiustél a nikotint tartalmazo elektronikus cigarettanak, valamint a
nikotinmentes dohanyzast imitald elektronikus eszkdznek mindsiild termékekre (a
tovabbiakban: termékek) vonatkozoan a https://theliquidcity.com/ weboldalon olyan
kereskedelmi kommunikéciot alkalmaz, amellyel azt a hamis benyomast kelti, hogy a termékek
jogszeriien forgalmazhatdéak annak ellenére, hogy mind e termékkategoridk izesitett
valtozatainak Magyarorszagon torténd forgalmazasa, mind ezek tavértékesitése a hatalyos
jogszabalyok alapjan tiltott. Az eljaras ald vont vallalkozas e magatartasaval az Fttv. melléklet
9. pontjaban foglalt tényallas megvaldsitasaval valoszintisithetden megsértette az Fttv. 3. § (1)
bekezdésében eldirt tilalmat. Az eljaras ald vont vallalkozasnak a termékek értékesitésébol
arbevétele szarmazik, igy a termék eladasanak Osztonzése kozvetleniil az érdekében all. Az
eljards ala vont vallalkozis a kereskedelmi gyakorlatot sajat, nagy latogatottsagi® magyar
nyelvi https://theliquidcity.com/ weboldalan valdsitotta meg.

2. Az eljaro versenytanacs 2024. februar 20. napjan kelt, VI/2-7/2024. iktatbszamu végzésével
ideiglenes intézkedés keretében megtiltotta — a tisztességtelen piaci magatartds ¢€s a
versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 72/A. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan — az eljaras ala vont szdmara az elektronikus cigarettanak, valamint
a nikotinmentes dohdnyzast imitald elektronikus eszkdznek mindsild termékek
Magyarorszagra iranyulo népszertiisitését célzo kereskedelmi kommunikacié folytatasat, ennek
korében az eljaras ald vontat kotelezte kiillondsen arra, hogy

a) a https://theliquidcity.com/ weboldalon a termékek népszerisitésére és forgalmazasara
vonatkoz6, magyarorszagi fogyasztokra irdnyuld kereskedelmi gyakorlat tovabbi
folytatasat a végzés kézhezvételét kovetden haladéktalanul, de legkésébb 3 napon beliil
sziintesse meg, €s ezzel egyidejlileg minden erre vonatkozd tartalmat tor6ljon a honlaprol,
¢és a tovabbiakban tartézkodjon a Magyarorszagra irdnyuld kereskedelmi kommunikacio
folytatasatol akar ezen, akar mas honlap(ok)on €s egyéb kommunikacios eszk6zokon.

b) a https://theliquidcity.com/ weboldal nyitdoldalan jol érzékelheté modon tegyen kozzé
olyan kdzleményt, amelyben tdjékoztatast ad arrdl, hogy a termék izesitett valtozatainak
Magyarorszagon torténd forgalmazasa, illetve a termékek Magyarorszdgon torténd
tavértékesitése, igy példaul online webdruhdzakban torténd értékesitése a hatalyos
jogszabalyok alapjan tiltott, és erre tekintettel a Gazdasagi Versenyhivatal ideiglenes
intézkedésként a weboldal tartalmadnak a magyarorszagi fogyasztok szdmara torténd
elérhetetlenné tételére kotelezte.

3. Ugyanezen végzésével az eljard versenytanacs felhivta a Websupport Magyarorszag Kft.-t mint
a honlap domain-regisztratorat, hogy a hivatkozott végzés kézhezvételét kovetden haladéktalanul,
de legkésdbb 3 napon beliil a Magyarorszagon jogellenesen forgalmazott termékekhez kothetd

3 A www.similarweb.com adatai alapjan, 2023. szeptember honapban 146,9 ezer {6
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10.

11.

https://theliquidcity.com/ domain eclérhet6ségét sziintesse meg, illetve tegyen meg minden
sziikséges intézkedést, hogy azt a magyarorszagi fogyasztok szamadra elérhetetlenné tegye.

Végiil az eljard versenytanacsa felhivta a Meta Platforms Ireland Ltd.-t, hogy az altala kezelt
¢s/vagy lizemeltetett reklameszk6zok és -csatornak tekintetében az eljards ald vont altal a
Magyarorszagon jogellenesen forgalmazott termékekhez kotheté kapcsolatos kereskedelmi
kommunikéaciokat  tegye  elérhetetlenné  (pl.  hirdetések  torlésével), illetve a
https://www.facebook.com/TheLiquidCity/ kozosségi oldal a magyarorszagi fogyasztok altal
elérését fiiggessze fel (tegye elérhetetlenné) a hivatkozott végzés kézhezvételét kovetden
haladéktalanul, de legkésébb 3 napon beliil.

A VI/2-7/2024. iktatdészamu végzésben foglalt kotelezésnek a Websupport Magyarorszag Kft.
domain-regisztrator eleget tett 2024. februar 23-an azzal, hogy a domain-t elérhetetlenné tette.*
A https://www.facebook.com/TheLiquidCity/ kozosségi oldal szintén elérhetetlenné valt az
ideiglenes intézkedést kovetden.®

A vizsgalat jelentését 2024. majus 2-an terjesztette a Versenytanacs elé. Az eljaras ala vont tizleti
titkat tartalmazo, nem betekinthetd valtozat VJ/2-27/2024. szémon, a vizsgalati jelentés
betekinthetd valtozata pedig VJ/2-28/2024. szamon keriilt iktatasra.

Az eljaré versenytanacs 2024. junius 5-én kozolte eldzetes allaspontjat az eljaras ald vonttal
(VJ/2-34/2024). Az eljaras ala vont az eldzetes allaspontra észrevételt nem tett, targyalas tartasat
nem kérte.

1.
Az eljaras ala vont vallalkozas

A www.finstat.sk® és a www.orsr.sk’ oldalakon fellelheté informaciok alapjan az eljaras ala
vont szlovak illetdségti vallalkozas 2020. junius 18-an alakult.

A www.orsr.sk® oldal adatai alapjan az eljaras ala vont vallalkozasban, az eljaras inditasakor
partnerként, pénzbeli hozzajarulast (2 500 EUR/f0) fizetd tagként, valamint menedzsmentként
magyar személyek, magyar lakcimmel voltak feltiintetve (P¢li Péter 1195 Budapest, Kossuth
Lajos utca 9., Péli Lasz16 2370 Dabas, Zlinszky utca 11).

Az eljards soran, az ideiglenes intézkedést kovetden, az Airbox s.r.o-nal tulajdonos és
ligyvezetovaltas tortént, az 0j tulajdonos az Indigo Solution s.r.o nevii cég (melynek
tulajdonosai szintén magyarorszagi lakcimmel rendelkezé magénszemélyek). Az j ligyvezetd
(Onodi Kalman Norbert) szintén magyarorszagi lakcimmel rendelkezik.

Az eljaras ala vont tevékenységi kore a www.orsr.sk® oldal adatai alapjén:

- Aruk vasarlasa a végsé fogyasztonak (kiskereskedelem) vagy maés gazdasagi
szereploknek (nagykereskedelem) torténd értékesitése céljabol;

4\J/2-9/2024.
5\/J/2-19/2024.

\J/2-4/2024.
71d. vizsgélati jelentés 4. melléklete

81d. vizsgdlati jelentés 4. melléklete
%1d. vizsgélati jelentés 4. melléklete
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13.
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18.

- Kozvetitd tevékenység kereskedelem, szolgaltatas, termelés teriiletén;

- Szamitogépes szolgaltatdsok ¢és szamitdégépes adatfeldolgozassal kapcsolatos
szolgaltatasok;

- Reklam- és marketingszolgaltatasok, piackutatas és kdozvélemény.
Il.
Az érintett piac, az érintett termékek bemutatasa

A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban érintett termékek az eljaras ald  vont
https://theliquidcity.com/ weboldalan forgalmazott nikotint tartalmazo elektronikus cigarettak,
valamint a nikotinmentes dohanyzast imitalé elektronikus eszk6zok

A nemdohédnyzok védelmérdl és a dohanytermékek fogyasztasanak, forgalmazasanak egyes
szabalyairdl szolo 1999. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Ndvtv.) 1. §-a értelmében
elektronikus cigaretta az olyan egyszer hasznalatos (eldobhatd), vagy utantoltd flakonnal
utantdlthetd vagy patronnal mitkddé (tobbszor hasznalhato) elektronikus termék, amely
szopokan keresztiil nikotintartalmi para fogyasztasat teszi lehetévé, vagy annak barmely
alkatrésze, beleértve a patronokat, a tartalyokat és a patron vagy tartaly nélkiili késziiléket is. A
dohényzast imitald elektronikus eszkoz olyan elektronikus termék, amely szopokan keresztiil
nikotinmentes para fogyasztasat teszi lehetové.

A tagillamoknak a dohénytermékek és kapcsolodd termékek gyartasara, kiszerelésére ¢€s
értékesitésére vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezései kozelitésérol szolo
Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/40/EU irdnyelvének© (a tovabbiakban: Iranyelv) 7. cikke
szerint a tagallamok megtiltjdk a jellegzetes izesitésli dohanytermékek forgalomba hozatalat.
Az Iranyelv preambulumanak (47) bekezdése rogziti, hogy az Iranyelv nem harmonizalja az
elektronikus cigarettdkkal és az utantoltd flakonokkal kapcsolatos valamennyi szabalyozast.
fgy példaul az izesitést tovabbra is a tagallamok szabalyozzak.

Az Iranyelv 18. cikk (1) bekezdése alapjan a tagallamok megtilthatjak a dohanytermékek
fogyasztok részére torténd, hatarokon atnyulo tavértékesitését. A 20. cikk (6) bekezdése szerint
az Iranyelv 18. cikke vonatkozik az elektronikus cigarettak és az utantoltd flakonok hatarokon
atnyulo tavértékesitésére.

Az Iranyelvnek valdo megfelelést szolgald, a dohanytermékek eldallitasarol, forgalomba
hozatalardl és ellendrzésérdl, a kombinalt figyelmeztetésekrol, valamint az egészségvédelmi
birsdg alkalmazasanak részletes szabdlyair6l szold 39/2013. (II. 14.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 2016. augusztus 20-t61 hatalyos 19/B. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
elektronikus cigaretta és utantolté flakon akkor hozhato forgalomba és forgalmazhato, ha az
nem tartalmaz izesité anyagot.

A Rendelet 2016. augusztus 20-t61 hatalyos 19/C. § (1) bekezdés b) pontja szerint dohanyzast
imitald elektronikus eszkoz akkor hozhatoé forgalomba és forgalmazhat6, ha a dohanyzast
imitalo elektronikus eszkdzben haszndlt folyadék nem tartalmaz izesitd anyagot.

A Rendelet 21/A. § (7) bekezdése szerint a 19/B. § (1) bekezdés a) pontjaban és a 19/C. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltaktdl eltérden elektronikus cigaretta, valamint utant6lté flakon,

10 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2014/40/EU iranyelve (2014. aprilis 3.) a tagallamoknak a dohanytermékek és
kapcsolodo termékek gyartasara, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezései kozelitésérdl €s a 2001/37/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl.
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19.

20.

21.

tovabba dohéanyzast imitalod elektronikus eszk6z dohany, mentol, valamint gyiimdlcsos
izesitéssel 2020. majus 20-aig forgalomba hozhato.

Az Ndvtv. 7/C. §-a szerint a gyogyszerekre és az orvostechnikai eszkozokre vonatkozo
szabalyozas sérelme nélkiil, elektronikus cigaretta akkor hozhaté forgalomba és akkor
forgalmazhat6, ha megfelel az e torvény felhatalmazéasa alapjan kiadott kormanyrendeletben
meghatéarozott kovetelményeknek.

Az Ndvtv. 2016. majus 20-tol hatalyos 7/F. §-ara tekintettel az elektronikus cigaretta és az
utantolto flakon tavértékesitése tilos. Az Ndvtv. 7/1. § értelmében ezen alcim rendelkezéseit a
dohanyzast imitalo elektronikus eszkdzre is alkalmazni kell.

A fiatalkortak dohdnyzasanak visszaszoritasardl és a dohanytermékek kiskereskedelmérodl
sz0160 2012. évi CXXXIV. torvény 1. § (1) bekezdés d) és f) pontja, valamint 11. § (1) bekezdése
alapjan — az e torvényben megengedett kivételektdl eltekintve — elektronikus cigarettak,
valamint a dohanyzast imitalo elektronikus eszk6zok kiskereskedelme (a dohanytermékek
kiskereskedelmével azonos moédon) Magyarorszagon kizarolag dohanyboltban folytathato.

V.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat bemutatasa

1V.1. A https://theliquidcity.com/ weboldal

22.

23.
24.

25.
26.

A termékeket az eljaras ala vont vallalkozas a weboldalan 2022. juniusatol 2024. februar 23-ig,
a Gazdasagi Versenyhivatal altal elrendelt ideiglenes intézkedés végrehajtasaig népszerisitette,
azok a magyar fogyasztok szamara is rendelhetéek voltak. A similarweb.com adatai szerint a
honlap forgalmanak majdnem 99%-a Magyarorszagrol szarmazott.'!

A vizsgalok a weboldalrél képernydvideot és mentéseket készitettek.'?
A weboldal tobb nyelven elérhetd volt. A magyar nyelvii weboldalon

- részletes magyar nyelvii termékleiras,
- magyar nyelvi tqjékoztato,
- magyar nyelvii vasarlasi feltételek,
- magyar nyelvii szallitasi és fizetési feltételek,
- magyar nyelvii HelpDesk,
- magyar nyelvii hiiségpont rendszer,
- magyar nyelvii messenger chat volt elérhetd.
A ,,Kapcsolat” meniipontban magyar telefonszam volt megadva.
A weboldalrdl torténd rendelés esetén a ,,Kosar’-ban a szallitasnal Magyarorszag fel volt

tiintetve, az elérhetdéségek megadasanal a magyar telefonszam megadasa kivalaszthato volt,
illetve a szallitdsi modok esetében is szerepelt Magyarorszag, mint célorszag.

11VJ/2-31/2024.
12\/3/2-4/2024.
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Yoiar van fidkod?
27. Az éarak, illetve az utanvétel dija magyar forintban vagy (opcionalisan valaszthatd6 mddon)
Euro-ban voltak feltiintetve a weboldalon. A hiiségpont rendszer feltételei szerint egy

hiiségpont egy forintnak felel meg bevaltaskor.
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A LONGFILL SHORTFILL NICSALT BAZS KESZOLEK  TANK  PORLASZTO  KELLEKEK  AK

AKCIOS TERMEKEK

DON JUAN ALDONZA ATENEA MANGO PEACH ICE JUBILEE

Kirgs Crest 4616 Bomb o Steo Took
12,67EUR 4,33EUR 12.21EUR 12.90EUR

IV.2. Altaldnos Szerzddési Feltételek (ASZF)

28.

29.

30.

A weboldalon elérhetd ASZF alébbi figyelemfelhivo szoveget tartalmazza: ,, Felhivjuk Tisztelt
Latogatoink figyelmét, hogy egyes orszagokban a weblapunkon értékesitett termékek
forgalmazdsa vagy birtokldsa korlatozott, engedélyhez kotott vagy tiltott lehet, ezért vasarlas
elétt kérjiik tajékozodjon az On orszdgdban iranyadé szabalyokrdl. A weblapunkon kindlt
termékek Magyarorszagon jogszeriien nem forgalmazhatok és birtokolhatok.”
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Az ASZF 5.1. pontja szerint: Az eladé az arut a vételi szerzédésben megéllapitott modon
szallitja, az arut a vételi szerz6désben megadott cimre kiildve.

Az ASZF 10.2. pontja szerint: Az Uzemelteté az alabbi személyes adatokat szerezte be a
Vevotdl: cim, név, vezetéknév, cim, kézbesitési cim, szamlazasi cim, telefonszam, e-mail
cim, amelyet a megrendelés helyes feldolgozasa érdekében dolgoznak fel.



V.3.

Szallitasi és Fizetési Feltételek

31.

V.4

A fizetési lehetoségeknél az utanvét €s a banki atutalas koziil valaszthatnak a fogyasztok. Az
utanvét dija 400 Ft, mig az 4tutalds esetében a kdvetkezo tajékoztatas olvashato: ,, Ha forintban
adja le rendelését akkor forintban utaljon, ha euros bankszdamldardl utal eurdt akkor euroban
adja le rendelését. A megfelelo pénznem kivalasztasahoz kérjiik haszndlja a webdruhaz
feliiletén taldalhato pénznem valtot.”

Facebook oldal

32.

33.

34.

35.

Az eljaras ala vont a termékeket a https://www.facebook.com/TheLiquidCity/ magyar nyelvii
kozosségi oldalon is népszerisitette.

) Facebook
Theliquidcity - Theliquidcity updated their c..

Az emlitett kozOsségi oldal 2024. marcius 22. napja Ota, az ideiglenes intézkedés
kovetkeztében, a Meta intézkedésének kdszonhetden nem érhetd el a fogyasztok szamara.*®

V.
Az eljaras ala vont allaspontja

Az eljaras ala vont eldadta, hogy székhelye Szlovakiaban talalhato, és a szlovakiai tarsasag altal
2022 jiniusa 6ta lizemeltetett kérdéses weboldal .com top-level domain alatt érhetd el, és nem
Magyarorszagon értékesit, hanem Szlovédkiaban. Nincs rdhatasa, hogy adott weboldalt kik
latogatjak és adott esetben milyen orszagba szeretnének rendelni. Az, hogy a weboldal magyar
nyelven is elérhetd, nem jelenti, hogy a magyarorszagi vasarlokat céloznd meg az oldal, hiszen
koztudomasti tény, hogy az eurdpai orszdgok koziil tobb orszagban (Szlovakidban,
Romanidban, Horvatorszagban, Szlovénidban, Ausztridban) jelent0s létszamli magyar
anyanyelvii k6zosség is €1, akiknek anyanyelviikon torténé megszolitasa erkolesi szempontbdl
elvarhato, tizleti szempontbol pedig észszertl is.

Az eljaras ald vont kijelentette, hogy Magyarorszag (és semmilyen mas orszag) teriiletére
szallitasi tevékenységet nem folytat, €s nem folytatott, fuvarozasi, csomagkiildési tevékenység
nem szerepel a tevékenységi korei kozott, ilyen tevékenységbdl bevétele nem szarmazik,
tovabba Magyarorszagon rekldm- ¢s marketing tevékenységet nem végez €s soha nem végzett,
magyar kapcsolattal, képviselettel nem rendelkezik. A vasarlasok a szlovak székhelyli cégtdl a
szlovak tizemeltetésii weblapon keresztiil, a cég bankszadmldjara torténd fizetéssel torténnek az
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

tigylet nem az atvétel helyén, nem a célorszagban jon 1étre és megy teljesedésbe, hanem az
eljaras ala vont szlovakiai székhelyén vagy raktaraban, ahol a kifizetett termékek atadasra
keriilnek. A vasarlds tehat Szlovakia teriiletén torténik a szlovak térvények szerinti
kereskedelmi és versenyhivatali rendelkezések figyelembevételével.

Az eljaras ala vont el6adta, hogy a Google Analytics-bol lehivott latogatottsagi kimutatas
szerint 2023. november és 2024. januér kozott a latogatok szama [UZLETI TITOK].*

Az eljaras ala vont allaspontja szerint a Gazdasagi Versenyhivatalnak nincs joghatdsaga az
tigyben, mivel az eljards ald vont vallalkozas a szlovdk jog szerint jott 1étre, székhelye
Szlovakidban talalhato €s sem a szlovak, sem az Eurdpai Unid vonatkozo jogi aktusai nem
tiljak a tevékenységét.

Az eljaras ala vont allaspontja szerint a Gazdasagi Versenyhivatalnak nincs hataskére, mivel
nem lehet a verseny érdemi érintettségérdl szo szlovak vallalkozas esetében, illetve magyar
joghatdsag esetében a fogyasztovédelmi hatdsag hataskorébe tartozna az eljaras targya.

Az eljaras ala vont allaspontja szerint nem folytat tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot,
mivel nem Magyarorszagot célozza a termékekkel, valamint kifejezett felhivast tett kozz¢é a
https://theliquidcity.com/ weboldalan a féoldalon és az ASZF meniipontban angol, szlovak és
magyar nyelven arrél, hogy a termékek Magyarorszdgon jogszeriien nem forgalmazhatok és
birtokolhatok.

VI.
Jogi hattér
Az Fttv. 1. § (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg a termékhez kapcsolodo, a
kereskedelmi tigylet lebonyolitdsat megelézden, annak soran és azt kovetden a fogyasztdval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat

tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkoz6 kovetelményeket, és az azok
megsértésével szembeni eljaras szabdlyait.

Az Fttv. 1. § (2) bekezdése alapjan az Fttv. hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki,
amely Magyarorszag teriiletén valosul meg, tovabba arra is, amely Magyarorszag teriiletén
barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. §-a értelmében

a) fogyaszto az, aki 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil es6 célok érdekében
eljard természetes személy;

b) vallalkozas az, aki a kereskedelmi gyakorlat tekintetében 6nallo foglalkozasaval vagy
gazdasagi tevékenységével 0sszefiiggd célok érdekében jar el;

) termék az aru vagy szolgaltatas, ideértve az ingatlantulajdont, a digitalis szolgaltatast és
digitalis tartalmat, valamint a jogokat és kotelezettségeket is;

d) kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas érdekében vagy javara eljaro
személynek a termék fogyasztok részére torténd éErtékesitésével, szolgaltatasaval vagy

14\/J/2-16/2024.
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban all6 magatartasa, tevékenysége, mulasztasa,
reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi kommunikacioja;

e) kereskedelmi kommunikacié a vallalkozas 06nallo foglalkozasaval vagy gazdasagi
tevékenységével kozvetleniil Osszefiiggésben torténd informdaciokozlés, fiiggetleniil annak
megjelenési modjatol, eszkozEtol.

Az Fttv. 2. § h) pontjanak értelmében az {ligyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozo dontése,
hogy kosson-e, illetve hogyan és milyen feltételek mellett kosson szerzédést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogat a termékkel kapcsolatban.

Az Fttv. 3. § (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A 3. § (4)
bekezdése szerint az Fttv. mellékletében meghatarozott kereskedelmi gyakorlatok
tisztességtelenek.

Az Fttv. mellékletének 9. pontja értelmében tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat annak
valotlan allitdsa vagy olyan hamis benyomas keltése — akar onmagaban a terméknek a
kereskedelmi gyakorlatban valé megjelenitése altal —, hogy a termék jogszertien forgalmazhato.

Az Fttv. 4. § (1) bekezdése szerint a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan
fogyaszté magatartasat kell alapul venni, aki észszerlien tdjékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve termék nyelvi, kulturalis és szocialis — kiilonosen csaladi
kapcsolatokkal dsszefliggd — vonatkozasait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy
meghatarozott csoportjara iranyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartast
kell figyelembe venni.

Az Fttv. 4. § (2) bekezdése szerint, ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az
adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgal6 termék vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik,
szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithatd
csoportja magatartasanak torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja
altal észszertien eldre lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzo
magatartds szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 9. § (1) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértéséért felel az a véllalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett termék
értekesitése, eladdsanak Osztonzése kozvetleniil érdekében all. Ugyanezen torvényhely (2)
bekezdése szerint, az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi
gyakorlatot szerzddés alapjan mas személy valdsitja meg a vallalkozas érdekében vagy javara.

Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny érdemi befolyasoldsara alkalmas.

Az Fttv. 11. § (1) bekezdése szerint a gazdasdgi verseny érdemi érintettségének
megallapitdsdndl — a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak figyelembevételével — a
kovetkezd szempontok irdnyadoak:

a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat Kkiterjedtsége, figyelemmel kiilondosen a
kommunikécid eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a
jogsértéssel érintett lizletek szamadra, a jogsértés id6tartamara vagy a jogsértéssel érintett termék
mennyiségére, vagy
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51.

52.

53.

54,

55.

56.

b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan.

Az Fttv. 19. § ¢) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasa tekintetében a kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelenségének megallapitdsara iranyulo eljarasra az Fttv.-ben meghatarozott
eltérésekkel a versenyfeliigyeleti eljarasnak a Tpvt.-ben megéllapitott rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A Tpvt. 76. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az eljard versenytanacs megallapitja a jogsértés
tényét; h) pontja alapjan megtiltja a jogsérté magatartas tovabbi folytatasat; valamint k) pontja
alapjan birsagot szab ki.

Az eljard versenytanacs a Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja értelmében birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozo jogsérté magatartast valosit
meg. Az (1b) bekezdés értelmében a birsag dsszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon — a
hatarozatban azonositott — vallalkozascsoport a hatarozat meghozatalat megel6z6 tizleti évben
elért nettd arbevételének tizenharom szazaléka lehet, amelynek a birsaggal stjtott vallalkozas a
tagja.

A Tpvt. 78. § (2) bekezdése értelmében a birsag legmagasabb 0sszegének meghatarozéasakor a
nett6 arbevételt a hatdrozat meghozatalat megeldzo lizleti évre vonatkozo éves beszamolo vagy
egyszerlsitett éves beszdmol6 alapjan kell meghatarozni. Ha a vallalkozas miikodési ideje az
adott évben egy évnél rovidebb, az adatokat éves szintre kell vetiteni. Ha a hatarozat
meghozataldt megel6z0 lizleti évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre hiteles adat,
az utolsé hitelesen lezart lizleti év nett6 arbevétele az iranyado. A nettod arbevétel szamitasara
egyebekben megfelelden alkalmazni kell a 24. § (3) bekezdését és a 27. § (7) bekezdését.

A Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerint a birsag Osszegét az eset Osszes korliilményeire — igy
kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartamdra, a jogsértéssel elért elényre, a
jogsértd piaci helyzetére, a magatartds felrohatosdgara, az eljarast segité egyiittmiikodo
magatartasara, a jogsért0 magatarts ismételt tanusitasara, gyakorisagara — tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka,
a végso lizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A Tpvt. 46. § (1) bekezdése értelmében az Akr. rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti eljarasban
akkor kell alkalmazni, ha azt a Tpvt. kifejezetten eldirja.

VII.

Jogi értékelés

VIII.1. A vizsgalt magatartas értékelése

VIII.1.1. Hataskor és illetékesség

57.

58.

A feltart gyakorlatra az Fttv. rendelkezései alkalmazandok tekintettel arra, hogy az az Fttv. 2.
§ d) pontja, illetve az Fttv. mellékletének 9. pontja értelmében kereskedelmi gyakorlatnak
mindsiil, és az Fttv. 1. § (2) bekezdése szerint hatdlya arra a kereskedelmi gyakorlatra is
kiterjed, amely Magyarorszag teriiletén barkit fogyasztoként érint.

Az eljaras ala vont vallalkozéas a kereskedelmi gyakorlatot sajat, magyar nyelven elérhetd
weboldalan valositotta meg, amelyen magyar fizetdeszkozben megadott arakon kinalta a
termékeket, a magyarorszagi cimre torténd hdzhozszallitason kiviil magyarorszagi csomag
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

atvevopontra torténd szallitdssal. A Magyarorszagra torténd szallitas a rendelési folyamat soran
valaszthaté opcid volt. E korben relevans koriilmény tovabba, hogy az eljaras ala vont
vallalkozas magyar nyelvli Facebook oldalt is miikddtetett tevékenysége népszertiisitésére,
illetve a Youtube-on is talalhato az oldalt népszeriisité magyar nyelvii vide6.™

A fentiekb6l az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a https://theliquidcity.com/ weblap
kifejezetten megcélozta a magyar fogyasztokat.

Az eljaras ald vont azon észrevétele kapcsan, miszerint a Gazdasagi Versenyhivatalnak nincs
joghatosaga az ligyben, az eljar6 versenytanacs rogziti, hogy az Fttv. 1. § (2) bekezdése szerint
a torvény hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely Magyarorszag teriiletén
valésul meg, tovabba arra is, amely Magyarorszag teriiletén barkit fogyasztoként érint.
Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont kereskedelmi gyakorlata a magyarorszagi fogyasztokat
is célozza ¢és eléri, azokat kétségtelentil érinti, igy a torvény hatélya kiterjed ra.

Emiatt nem helytallé az eljaras ala vont azon hivatkozasa, hogy tevékenysége nem iranyult a
magyar fogyasztok fel¢; az altala e korben hivatkozott koriilmények pedig ellentétesek a
Gazdasagi Versenyhivatal altal feltart tényekkel.

Az Fttv. 10. § (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny érdemi befolyasoldsara alkalmas.

Az eljaras ala vont vallalkozas a kereskedelmi gyakorlatot — a kozdsségi média mellett —
elsdsorban sajat, nagy latogatottsagu magyar nyelvii weboldalan valdsitotta meg, amely az adott
piac jellemzoit figyelembe véve széles fogyasztoi réteghez jutott el, igy — az alkalmazott
kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége miatt — az Fttv. 11. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
eljaras a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozik.

A Gazdasagi Versenyhivatal illetékességét a Tpvt. 45. §-a allapitja meg.

VIII.1.2. Az értékelés kerete

65.

66.

A versenyfeliigyeleti eljarasban azt sziikkséges megvizsgalni, hogy azaltal, hogy az eljarés aléa
vont vallalkozas a https://theliquidcity.com/ weboldalan izesitett elektronikus cigarettakat,
valamint dohanyzast imital6 elektronikus eszkdzoket népszerisitett és forgalmazott, azt a hamis
benyomast keltette-e, hogy a termékek jogszerlien forgalmazhatok, ezéltal az Fttv. melléklete
9. pontjanak megvalositasaval megsértette-e az Fttv. 3. § (1) bekezdését.

A szabalyozas logik4jabol (generalis-specidlis viszony) adoddéan mindig azon tényallasi
elemeket kell vizsgalni, amelyeknek a magatartas kiilondsen megfeleltethetd, az altalanosabb
tényallasi elemeket nem, hiszen azokat a jogalkotd megvaldsultnak tekinti. Az Fttv.
mellékletében foglalt ,.feketelistas™ tényalldsok esetén nem sziikséges a fogyaszto iigyleti
dontésének vagy annak a vizsgalata, hogy a kereskedelmi gyakorlat befolyassal volt-e az
tgyleti dontésre, ugyanis ezen kereskedelmi gyakorlatok a térvény erejénél fogva, minden
tovabbi feltétel teljesiilése nélkiil tisztességtelenek.

15 https://www.youtube.com/watch?v=Jc4jihPaa5M
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VI111.1.3. A kereskedelmi gyakorlat cimzettjei, a fogyasztdi célcsoport és a kommunikdcio tizenete

67.

68.

69.

A jelen eljarasban érintett fogyasztok azok a magyarorszagi természetes személyek, akik
elektronikus cigarettat vagy dohanyzast imital6 elektronikus eszkozt hasznalnak. Az interneten
fellelhetd hattéranyagok és a termékek illegalis magyarorszagi forgalmazasaval szemben
fellépd hatosagok kozleményei alapjan megallapithatd, hogy a fogyasztoi kor heterogén, a
kortarsak korében divatként hoditd terméket rendszeresen fogyasztd gyermek- ¢€s
fiatalkoruaktol a dohanyzasrdl leszokni vagy a dohanyzast kivaltani kivano felndtteken at széles
fogyaszt6i bazisa van a termékeknek, amely fogyasztok kozott sériilékeny fogyasztodi kor
(gyermek- és fiatalkoraak) is azonosithaté az Fttv. 4. § (2) bekezdésének figyelembevételével.
A kérdéses termékeket a gyermek- és fiatalkortiak szamara a termékek élénk szinei, jatékos
elnevezése és izesitése is vonzova teszik. !

A vizsgalt magatartds megitélése soran az olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki
észszerlien tajékozottan, az adott helyzetben Aaltalaban elvarhatdé figyelmességgel ¢és
koriiltekintéssel jar el. Azonban ennek az elvart észszerliségnek is vannak racionalis korlatjai,
igy az eljaro versenytanacs kiemeli, hogy

a) a fogyasztotdl az ,,észszerli tajékozodas” korében nem azt kell elvarni, hogy ellendrizze
a kereskedelmi kommunikaciokban szerepld informécio helytallosagat. A kereskedelmi
kommunikéciok egyik funkcidja éppen az, hogy a vallalkozas és a fogyasztdo kozott
meglévd informacids aszimmetria felolddséara koltséghatékony megoldasokat kindlnak, s
a fogyasztd — szamara koltségmegtakaritast eredményezden — valdsdgosnak, pontosnak
fogadja el a vallalkozés nyujtotta tajékoztatast, torténjék az barmilyen formaban;

b) az a fogyaszto is észszeriien jar el, aki nem kételkedik a kereskedelmi kommunikaciok
altal nytjtott tajékoztatdsban, a vallalkozas szavahihetdségében, hanem a kereskedelmi
kommunikécidkat egy észszeriien koltséghatékony tdjékozodasi folyamatban az iizleti
tisztesség kovetelményének érvényesiilésében bizva kezeli.

A tiltott forgalmazast termékek kapcsan kiemelendd, hogy a fogyasztok nem sziikségszeriien
vannak azzal tisztdban, hogy egyes termékek vagy termékcsoportok forgalmazasa jogszerii-e,
de alappal feltételezhetik, hogy a reklamozott termékek a minimalis (a fogyasztok altal nem is
feltétleniil ellendrizhetd vagy ismert) forgalmazasi feltételeknek megfelelnek.
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Lasd példaul: https://ogyei.gov.hu/elektronikus _cigaretta attores vagy fabol vaskarika, vagy

https://rtl.hu/eletmod/2024/05/09/elektromos-cigaretta-dohanyzas-e-cigi-mergezo-anyagok-izesitett-hevitett-

dohanytermek-kutatas, https://semmelweis.hu/egeszsegfejlesztes/2022/07/06/elf-bar-trukkos-es-veszelyes-

nikotinbomba/
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VUI.1.4. Uoyleti dontés

70.

Tekintettel arra, hogy jelen versenyfeliigyeleti eljarasban valamely, az Fttv. melléklete szerinti
tényallas vizsgalata torténik meg, az értékelés korében a fogyasztd ligyleti dontésének
vizsgalata nem sziikséges. Mivel a magatartasok ex lege, a torvény erejénél fogva
tisztességtelenek, semmilyen tovabbi kiilon feltételnek nem kell teljesiilnie, igy az sem
vizsgalando, hogy a gyakorlat befolyasolta-e az ligyleti dontést, mivel ezt a jogalkoté mar
feltételezte e magatartasok vonatkozasaban. E korben tehat a jogsértés megallapitasahoz csak
azt kell vizsgélni, hogy a tényallasi elemek megvaldsultak-e.

VIII.1.5. Felelosség a kereskedelmi gyakorlatért

71.

72.

73.

Az Fttv. 9. § (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett termék
értékesitése, eladasanak 0sztonzése kdzvetlentil érdekében all.

A fenti rendelkezés szerint a vizsgalt magatartasért valo feleldsség alapjat az un. ,,érdek-elv”
képezi. Ennek értelmében elsédlegesen azon vallalkozasok feleldssége allapithatdé meg a
kozzétett tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tekintetében, amelyeknek az értékesités,
eladasosztonzés kozvetleniil érdekiikben allt.

A rendelkezésre allo informaciok alapjan a termékeket az eljaras ala vont forgalmazza,
amelynek a feleldssége fennall az Fttv. 9. § (1) bekezdése szerint, mivel a termékeket a
fogyasztok felé kozvetleniil értékesitette, €s ebbdl az értékesitésbol arbevétele szarmazott.

VIII.1.6. 4 jogszerii forealmazhatosdage kérdése

74.

75.

76.

77.

Eloljaroban rogziti az eljar6 versenytanacs, hogy a kifogasolt kereskedelmi gyakorlat mar
Oonmagaban azzal megvalosul, ha a vallalkozas a terméket a kereskedelmi gyakorlatban
megjeleniti, azt a hamis benyomast keltve, hogy a termék jogszerlien forgalomba hozhato. A
joggyakorlat alapjan a jogsértésnek nem tényallasi eleme az, hogy - a termék kereskedelmi
gyakorlatban vald feltiintetésén til - maga a kereskedelmi gyakorlat a termék jogszerii
forgalmazhatdsagéara utald kiilon tajékoztatast, kozlést, informaciot tartalmazzon a jogsértés
megallapitasahoz (Id. VJ/23-29/2022. szamu hatarozat).

A fogyasztok nem sziikségszerlien vannak azzal tisztaban, hogy egyes termékek vagy
termékcsoportok forgalmazésa jogszerli-e, de alappal feltételezhetik, hogy a rekldmozott
termékek a minimdlis (a fogyasztok altal nem 1s feltétleniil ellendrizhetd vagy ismert)
forgalmazasi feltételeknek megfelelnek.

A jogszerii forgalmazhatosag kapcsan sziikséges ebben a kérben megemliteni, hogy nem
pusztan az a termék nem forgalmazhatd jogszeriien, amely egyéltalan nem forgalmazhat6 a
fogyasztok szamara, hanem azon termék sem, amely csak bizonyos — a forgalmazokat vagy a
fogyasztokat megkoté — korlatok (pl. engedélyek, meghatarozott kereskedelmi csatornak)
kozott értékesithetdek, de ezen feltételek nem teljesiilnek aktudlisan.

E rendelkezés azt kivanja biztositani, hogy egy kereskedd, amennyiben barmilyen formaban a
fogyasztd szamara megismerhetove tesz egy terméket, egyértelmiien tdjekoztassa 6t arrol, ha a
termék nem forgalmazhatd (még) vagy a termék forgalmazasat bizonyos jogszabalyi eldirasok
korlatozzédk. A tényallds megvalositasdhoz nem sziikséges, hogy a termék tényleges
forgalmazasa, értékesitése megvaldsuljon; elegendd, hogy az a kereskedelmi gyakorlatban —
igy a fogyaszto észlelése szerint forgalmazhatoként — megjelenjen.
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78. Az Fttv. mellékletének 9. pontja szerinti tényallasok kapcsan a nagykommentar’ — az Fttv. altal
atiiltetett irAnyelvre vonatkozé iranymutatas'® alapjan — rogziti, hogy a rendelkezés el kivanja
keriilni az olyan helyzeteket, amikor a keresked6 (vallalkozas) anélkiil kinal egy terméket vagy
szolgaltatast, hogy egyértelmiien tajékoztatna a fogyasztdt arrdl, hogy bizonyos jogi
rendelkezések korlatozhatjak az adott termék értékesitését, birtoklasat vagy hasznalatat.

79. Atilalom ala es6 gyakorlatok elso kategoridjaba azok a termékek vagy szolgaltatasok tartoznak,
amelyek értékesitése tilos vagy minden koriilmények kozott illegélis. Ilyen példaul, ha a
vallalkozas kabitdszerek, gyermekpornografia vagy védett egzotikus allatok értékesitését
hirdeti. E gyakorlatok vizsgalata egyértelmii, és nem kovetel kiilon megfontolast, mivel
gyakran blincselekményekrdl és/vagy tisztességtelen piaci szereplokrdl van szd, és mivel e
gyakorlatok altalaban sulyosan sértik azon egyéb jogszabalyokat, amelyek azokat
részletesebben targyaljak és elsObbséget ¢élveznek a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol sz616 iranyelv felett.

80. Az iranymutatds értelmében a gyakorlatok masodik kategoériaja olyan termékeket vagy
szolgéltatasokat érint, amelyek onmagukban nem illegalisak ugyan és jogszeriien piacra
bocsathatok és arusithatok, de csak bizonyos koriilmények kozott €s/vagy bizonyos
korlatozasok mellett, igy példaul az olyan gyogyszertermékek vagy fegyverek, amelyek csak
engedély alapjan arusithatok és engedéllyel vasarolhatok (engedély/recept stb.). Ezekben a
helyzetekben az Fttv. melléklet 9. pontja alapjan a vallalkozdsok nem kelthetik azt a benyomast,
hogy nincs semmiféle jogi korlatja vagy feltétele e termékek vagy szolgéltatasok
értékesitésének.

81. A hazaijoggyakorlatbol kiemelenddek a VI/67/2013. és VJ1/81/2013. sz. iigyek elvi mondasai,*°
amelyek szerint

a) amennyiben megallapithato, hogy a vizsgalt iddszakban a termék nem volt jogszeriien
forgalmazhaté akdr orvostechnikai eszkozként, akar mdas termékbesorolds alatt,
Oonmagaban attol, hogy azt az eljaras ala vont reklamozta, fennall az Fttv. mellékletének 9.
pontja szerinti kereskedelmi gyakorlat, ami az Fttv. 3. §-anak (4) bekezdése alapjan minden
tovabbi bizonyitas nélkiil tisztességtelennek tekintendo;

b) nem pusztan az a termék nem forgalmazhatd jogszerlien, amely egyaltalin nem
forgalmazhat6 a fogyasztok szdmara, hanem azon termék sem, amely csak bizonyos — a
forgalmazokat vagy a fogyasztokat megkotd — korlatok (pl. engedélyek, meghatarozott
kereskedelmi csatornak) kozott értékesithetdek, de ezen feltételek nem teljesiilnek
aktualisan;

17 Zavodnyik Jozsef: Nagykommentar a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél szol6
2008. évi XLVII. térvényhez. Budapest: Wolters Kluwer Kiado.

18 Iranymutatas a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz616 2005/29/EK iranyelv végrehajtasardl/alkalmazasarol:
(SEC(2009) 1666, bizottsagi szolgalati munkadokumentum) 20009. december 3,
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail ?ref=SEC(2009)1666&lang=hu.

19 A GVH Versenytanacsanak az Fttv.-vel, a Tpvt.-vel, a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes
korlatairol szolo 2008. évi XLVIIL. torvénnyel, az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi XLVI.
torvénnyel, a 2011. oktober 25-1 1169/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel, és a biztonsagos és gazdasagos
gyogyszer- €s gyogyaszatisegédeszkoz-ellatas, valamint a gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyairdl szold 2006. évi
XCVIIL térvénnyel kapcsolatos elvi jelentdségii dontései, 2023, 1.M9.1-5. pontjai.
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82.

d)

9)

amennyiben egy vallalkozas barmilyen formdban a fogyasztok szamara megismerhetoveé
tesz egy terméket, egyértelmiien tdjékoztatni kell arrdl, ha a termék nem forgalmazhatd
(még) vagy a termék forgalmazasat bizonyos jogszabalyi eldirasok korlatozzak;

a tényallas megvalositdsdhoz nem sziikséges, hogy a termék tényleges forgalmazisa,
értékesitése megvalosuljon, elegendd, hogy az a kereskedelmi gyakorlatban — igy a
fogyaszto észlelése szerint forgalmazhatoként — megjelenjen;

amennyiben egy adott termék forgalmazasat a szabalyozas feltételhez koti, abban az
esetben a termék kereskedelmi gyakorlatban torténd megjelenitése esetén a vallalkozast
terheli azon kotelezettség, hogy a termék forgalmazhatosaga feltételeinek (adott esetben a
sziikséges engedé¢ly) hidnyara a fogyasztd figyelmét felhivja egyértelmiien, bizonyithato
modon, a termék megjelenitésével, népszerisitésével egyiitt.

a kifogésolt kereskedelmi gyakorlat mar 6nmagéban azzal megvaldsul, ha a vallalkozés az
arut a kereskedelmi gyakorlatban megjeleniti, azt a hamis benyomast keltve, hogy az aru
jogszertien forgalomba hozhat6. A jogsértésnek nem tényallasi eleme az, hogy a termék
kereskedelmi gyakorlatban valo feltiintetésén tl, maga a kereskedelmi gyakorlat a termék
jogszerl forgalmazhatosagara utalé kiilon tajékoztatast, kozlést, informaciot tartalmazzon
a jogsértés megallapitasahoz.

Mivel az eljaras targya a magyarorszagi fogyasztok felé iranyulo kereskedelmi gyakorlat,
az Fttv. szerinti értékelés szempontjabol — az eljaras ald vont eldadasaval ellentétben —
nincs jelentdsége annak, hogy madas orszagokban a kérdéses termékek forgalmazésa,
tavértékesitése jogszerii-e.

A versenyfeliigyeleti eljaras targyat képezd termékek forgalmazéasa vonatkozasaban két
kiilonbo6z6 tilalom is hatdlyban van (valamint érvényben van az a jogszabalyi el6iras, hogy az
Osszetételiik miatt egyébként nem tiltott forgalmazast termékek csak dohéanyboltban
forgalmazhatok). Egyrészt, az izesitett elektronikus cigarettak és dohanyzast imitald eszkdznek
mindsiild termékek egyaltalan nem forgalmazhatoak;?® mésrészt, az elektronikus cigarettik és
a dohédnyzast imitalo eszkozok tavértékesités keretében nem forgalmazhatoak. A relevans
tilalmakat (lasd fenti 18-21. bekezdések) a lenti tablazat foglalja ssze:

20 2020. augusztus 20-ig forgalmazhato volt a mentol, dohany és gyiimélcs izesitésti termék, de azt kovetden semmilyen
izesitésli termék nem forgalmazhaté jogszertien.
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83.

84.

85.

86.

Tilalom Tilalom kezdete Erintett termék

elektronikus cigaretta

tavértékesitésre

vonatkoz6 tilalom 2016. majus 20 dohanyzast imitalo
elektronikus eszkoz
elektronikus cigaretta
izesitéssel

2016. augusztus 20. ** dohanyzast imitalo

kapcsolatos tilalom '
elektronikus eszkoz

Az eljaras ala vont a https://theliquidcity.com weboldalon folytatott kereskedelmi
kommunikéciot, a forgalmazasi tilalom hatalya ala tartozo termékek honlapjan keresztiil,
tavértékesités keretében voltak beszerezheték az ideiglenes intézkedésig. Az eljaras ala vont
weboldalan kozvetleniil meg lehetett vasarolni tavértékesitésben a termékeket, melyeket be is
mutatott, népszertsitett is a honlapjan.

Az eljaras ala vont kereskedelmi gyakorlatanak célja egyértelmiien az volt, hogy a termékeket
a fogyasztokkal megismertesse, valamint a termék értékesitését elomozditsa, mely értékesités
kozvetleniil a weblapon tortént.

A részletek, az altalanos tdjékoztatdson tilmutatd informaciok megjelenitése, az arakra, a
szallitasra, nyereményjatékokra torténé konkrét utalasok a https://theliquidcity.com
weboldalon a fogyaszté szamara egyértelmiien azt az iizenetet kozvetitették, hogy a termékek
a kommunikacié megjelenésekor megvasarolhatdak, azaz az eljaras ald vont forgalmazza 6ket
(és forgalmazta is honlapjan).

A jelen esetben vizsgalt kommunikdcios eszk6zok esetében megallapithaté, hogy azt a
benyomast keltették, hogy a termékeket az eljaras ala vont jogszeriien forgalmazza. Azzal
kapcsolatban semmilyen informécié nem keriilt feltiintetésre, hogy a termékek tavértékesitése
tilos ¢€s, hogy csak dohanyboltban értékesithetok, sem arrdl, hogy az izesitett termékek nem
forgalmazhatok jogszerlien. Ezen értékelést az sem érinti, hogy az altalanos szerzOdési
feltételeket tartalmaztak egy altalanos felhivast arra, hogy a weblapon kinalt termékek
Magyarorszagon jogszeriien nem forgalmazhatok és birtokolhatok, ugyanis ezen jelzéssel a
fogyasztok nem talalkoztak elkeriilhetetleniil, illetve 6nmagaban annak a jelzése, hogy a
Magyarorszagra torténd értékesitése jogszabalyba litkozhet, a magatartas jogellenességét nem
sziinteti meg. A kifogasolt kereskedelmi gyakorlat ugyanis mar 6nmagaban azzal megvalosul,
ha a véllalkozas az arut a kereskedelmi gyakorlatban megjeleniti, azt a hamis benyomast keltve,
hogy az aru jogszerlien forgalomba hozhato, tovabba a honlap miikddése, és a fogyasztokat érod
kommunikaci6 sszességében az ASZF-ben foglaltakkal épp ellentétes iizenetet sugallt, hiszen
a termékeket forintban feltiintetett aron is meg lehetett vasarolni, illetve a szallitasi lehetdségek
kozott Magyarorszagon vald hazhozszallitas is valaszthato volt. Az eljaro versenytanacs ezzel
kapcsolatban utal tovabba a 31. pontban kifejtettekre, mely szerint a vasarlas folyamat kiilon
kifejezett instrukciokat tartalmazott a forintban torténd vésarlds megkonnyitése érdekében.
Ebbdl kovetkezden a fogyasztok alappal bizhattak abban, hogy az eljaras ala vont vallalkozas

2L A Rendelet 21/A. § (7) bekezdése alapjan az érintett termékek dohany, mentol, valamint gyiimdlcsds izesitéssel 2020.
majus 20-aig forgalomba hozhatok voltak.
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87.

88.

altal reklamozott és forgalmazott termékek értékesitése és megszerzése jogszeriien torténik, ha
azt nem Magyarorszagon teszik meg, hanem a honlapon keresztiil rendelnek.

A korabban bemutatott agazati tilalmak egyik célja a dohanytermékek biztonsagos és
ellendrzott forgalmazasdnak biztositasa. Az eljaras ala vont altal megvalositott, jogszabalyi
tilalmat kijatszo magatartas kovetkeztében a fogyasztok nem jutnak megfelel6 tajékoztatashoz
azzal kapcsolatban, hogy a kereskedelmi gyakorlattal érintett termékek — izesitéstol fliggetlentil
— tavértékesitésben torténd forgalmazésa tiltott, valamint az izesitett termékek barmilyen
forgalmazasa is jogszabalyba litkozik.

A jelen ligyben az eljaras ald vont vallalkozas azaltal, hogy a termékekre vonatkozoan az
ideiglenes intézkedés elrendeléséig magyar nyelvii honlapjan

- a tavértekesitési abszolut (azaz izesitettségtol fiiggetlen) tilalom ellenére interneten
keresztiil értékesitette az elektromos cigarettakat és dohdnyzast imital6 elektronikus
eszkozoket, mely értékesités elomozditasat szolgaldo kereskedelmi kommunikaciot
alkalmazott, valamint

- izesitett termékeket forgalmazott a honlapjan (ami értékesitési csatornatdl fiiggetleniil
tiltott)

az egyértelmii jogszabalyi tilalmak ellenére, azt a hamis benyomast keltette a fogyasztokban,
hogy a termék Magyarorszagon ebben a valtozatban, illetdleg ezen a csatornan (i) jogszeriien
forgalmazhaté (lasd ebben az Osszefiiggésben az 59. pontban kifejtetteket is). Ezen
magatartdsaval az eljaras ald vont vallalkozas megvalositotta az Fttv. mellékletének 9.
pontjdban foglalt tényallast. Mivel a forgalmazédsra vonatkoz¢ tilalom Magyarorszagon
egyértelmii és kivételt, eltérést nem engedd, nincs olyan korrekcios lehetdség, amellyel a
kereskedelmi gyakorlat (az online forgalmazas, az izesitett termékek forgalmazasa) jogszertivé
lenne tehetd.

VII.1.7. Osszegzés

89.

Figyelemmel az el6z6ekben kifejtettekre az eljard versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras
ala vont vallalkozas tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott legalabb 2022 juniusatol
2024. februar 23-ig, az ideiglenes intézkedés végrehajtasaig, amikor a https://theliquidcity.com
weboldalan

- a tavértékesitési abszolut (azaz izesitettségtol fiiggetlen) tilalom ellenére interneten
keresztiil értékesitette az elektromos cigarettdkat és dohdnyzast imital6 elektronikus
eszkozoket, mely értékesités eldmozditasat szolgald kereskedelmi kommunikaciot
alkalmazott, valamint

- izesitett termékeket forgalmazott a honlapjan (ami értékesitési csatornatol fliggetleniil
tiltott)

annak ellenére, hogy az izesitett termékek vonatkozasaban a magyarorszagi forgalmazas 2016.
augusztus 20-tdl, illetve egyes izvaltozatok esetében 2020. majus 20-t6l tilalmazott, valamint a
teljes termékkategoriakra izesitettségtol fliggetleniil 2016. majus 20-tdl tavértékesitési tilalom
van hatalyban. Ezen magatartassal az eljaras ala vont az Fttv. melléklete 9. pontjat megvaldsitva
azt a hamis benyomast keltette, hogy a termék honlapjan keresztiil Magyarorszagra térténd
értékesitése ebben a valtozatban, illetéleg ezen a csatornan (is) jogszerlien forgalmazhatd,
ezaltal megsértve az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglaltakat.
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VI1I1.2. Jogkovetkezmények

90.

91.

92.

93.

94.

Az eljar6é versenytanacs a Tpvt. 76. § (1) bekezdés h) pontja alapjan az eljaras ald vont
vallalkozas szdmara az ideiglenes intézkedéssel elérhetetlenné tett honlapon, tovabba a
Facebook kozosségi oldalan folytatott kereskedelmi gyakorlat mint jogsérté magatartas tovabbi
folytatasat megtiltja, tovabba az eljaras ala vont mas, egyéb kereskedelmi eszk6zon sem
folytathatja a jelen dontéssel jogsértének mindsitett kereskedelmi gyakorlatat. Ugyan jelenleg
az eljaras ala vont kereskedelmi gyakorlatot nem folytat a rendelkezésre allo informaciok
szerint, azonban nyilatkozatai alapjan nem zarhat6 ki, hogy a jelen ligy lezarasat kovetden ismét
magyarorszagi fogyasztokat célz6 kommunikacioba kezd, esetleg mas értékesitési vagy
kommunikécios csatornakon, igy az eljard versenytanacs indokoltnak tartja a sérelmezett
magatartastol valo — jelen ligyben feltart kommunikacios eszkdozokon tuli, altalanos — eltiltast.

A jogsértés Tpvt. 76. § (1) bekezdés f) pontja alapjan torténé megallapitasan és az eltiltason
tulmenden az eljard versenytanacs birsagot szab Ki az eljaras ala vonttal szemben a Tpvt. 76. §
(1) bekezdés k) pontja alapjan, a birsag dsszegét a Tpvt. 78. § (3) bekezdésének megfeleléen
meghatarozva.

A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének ¢és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
elndkének a fogyasztovédelmi tipusu iigyekben kiszabott birsdg meghatarozasanak
szempontjairol szo6lo, az 1/2021. szamu kdzleménnyel modositott 12/2017. szamt kézleménye
(a tovabbiakban: Birsagkdzlemény) részletezi azokat a szempontokat, amelyek alapjan a
Gazdasagi Versenyhivatal meghatarozza az Fttv. és a Tpvt. I11. fejezete, illetve valamennyi, az
Fttv. eljarasi szabdlyaira visszautalo, ezen szabélyokra tekintettel alkalmazando és a Gazdasagi
Versenyhivatal hatdskorébe tartozd — fogyasztok és iizletfelek tisztességes tajékoztatasat
szabalyozd — jogszabalyi rendelkezések megsértése miatt inditott iigyekben kiszabott
versenyfeliigyeleti birsag mértékét.

A Tpvt. 78. § (3) bekezdése értelmében a birsdg Osszegét az eset Osszes koriilményeire — igy
kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért elényre, a
jogsértd piaci helyzetére, a magatartds felrohatosdgara, az eljardst segité egyiittmiikodd
magatartasara, a jogsért0 magatartas ismételt tanusitasara, gyakorisagara — tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka,
a veégso lzletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A versenyfeliigyeleti eljardsokban meghatarozhatd birsdg kiszabasanak célja az, hogy a
vallalkozasokat visszatartsa a tisztességtelen magatartastol, és egyuttal megteremtse a
gazdasagi verseny tisztességét. A birsdg Osszegének megallapitdsa soran ezért az eljard
versenytanacs is szem elOtt tartja, hogy a birsdg kiszabdsanak Alkotménybirosag altal is
elismert célja a biintetésen tul az egyedi és &ltalanos elrettentés. A birsag Osszegének
alkalmasnak kell lennie arra, hogy a vallalkozds szamara a jogsértd magatartasért megfeleld
biintetést helyezzen kilatasba, ami a jogsértés gazdasagi jelentOségét is kifejezé szankcid
alkalmazasat teszi sziikségessé. Emellett a birsag 6sszegének 0sztondznie kell azt is, hogy mind
az adott vallalkozast, mind pedig a hasonlo helyzetben 1év6 vallalkozasokat visszatartsa a
(tovabbi) jogseértések elkovetésétdl, egyben megerdsitse a jogkovetd vallalkozasokat abban,
hogy a tisztességes lizleti magatartas a helyénvald. Ez a cél pedig csak olyan mértékii birsaggal
valosithatd meg, amely a jogsértést megvaldsitdo vallalkozasnak ardnyos, de érezhetd
megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz.
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A Birsagkozlemény 13. pontja értelmében a fenti célokra is figyelemmel a kiszabandé birsag
Osszegének a meghatarozasa alapvetden Ot, egymast kovetd 1épésben torténik. Az eljard
versenytanacs eloszor meghatarozza a birsag kiinduld 0Osszegét, majd az adott {ligyben
figyelembeveendd, a jogsértés sulyat, hatasat enyhitd és sulyosito koriilmények mérlegelésével
meghatarozza a birsag alaposszegét, ezt kovetden — amennyiben indokolt — az esetleges
korrekcios tényezokre tekintettel megvaltoztatja az alapdsszeget, majd figyelemmel van a
vallalkozasok egytittmikodésére, végil pedig mérlegeli az esetleges fizetési nehézségekre
tekintettel alkalmazhat6 konnyitéseket.

A Birsagkozlemény értelmében kereskedelmi gyakorlat esetében jellemzden a jogsértd
kommunikéciok koltségébdl indul ki a Versenytanacs, mivel ez altaldban megfeleld kiindulési
alapot jelent a kereskedelmi gyakorlat stulydnak megitélése soran. Amennyiben a
kommunikécios koltség 6sszege nem ad megfeleld viszonyitési alapot (példaul a kereskedelmi
gyakorlat jellegére tekintettel nincs érdemi kommunikécids koltség), ugy a Gazdasagi
Versenyhivatal arbevétel alapt birsagolasi modszert alkalmaz. A Gazdasagi Versenyhivatal a
jogsértd kereskedelmi gyakorlat révén realizalt nettdé arbevételt tekinti a birsag kiindulo
Osszegének, ha az egyértelmiien beazonosithatdo (példaul mert a kereskedelmi gyakorlat
lényegében a jogsértd kommunikaciora épiilt). Ennek hianyaban a Gazdasagi Versenyhivatal a
jogsértéssel érintett arukbol a jogsértés iddszaka alatt realizalt nettd arbevétel 10%-at veszi
figyelembe a birsag kiinduld 6sszegeként.

A jelen esetben a honlapi és kozosségi médias megjelenités okan a kommunikacios koltség
feltehet6leg elhanyagolhatd mértékd, illetve a kereskedelmi gyakorlat jellege miatt egyébként
sem ad megfeleld viszonyitasi alapot, igy az eljar6 versenytanacs az arbevétel-alapt birsagolas
szerint jar el, hiszen az arbevétel kozvetleniil 6sszefiigg a jogsértéssel, mert a kereskedelmi
gyakorlat 1ényegében a jogsérté kommunikacidra épiilt, ezen arbevétel nagy részére az eljaras
ala vont jogszerlien nem tehetett volna szert. Az eljaras ala vont teljes arbevétele az érintett
idszakban 2 206 598 454 forint volt.?? A Gazdasigi Versenyhivatal egymast kdvetd hdrom
alkalommal is felhivta az eljaras al4 vontat®® annak tisztdzasara, hogy mekkora nett6 arbevétele
szdrmazott a magyarorszagi cimre torténd kiszallitasbol, azonban erre a kérdésre valasz nem
érkezett, igy az eljaras ald vont mulasztasa miatt nem allt rendelkezésre pontos adat az eljaras
ald vont magyarorszagi arbevételérdl (melyet a jogsértés érintett). Ezért a Gazdasagi
Versenyhivatal a relevans arbevételt a kovetkezé modon becsiilte meg. Tekintettel arra, hogy
a similarweb.com adatai szerint a honlap forgalmanak 98,58%-a szarmazott
Magyarorszagrol?*, az eljar6 versenytanacs ebbél indult ki, azonban konzervativ médon a teljes
arbevételnek csak 90%-at vette alapul, és ezt az aranyszamot hasznalva, 1 985 938 609 forintot

tekintett a birsag kiindulod 6sszegének.

22 Az eljaras ala vont vallalkozas 2022. évi arbevétele: 1 872 970 EUR, 2023. évi arbevétele: 3 806 213 EUR volt a
www.finstat.sk adatai szerint (lasd a vizsgalati jelentés VIII.1 pontjat e tekintetben). A Tpvt. 27. § (7) bekezdése
értelmében a kiilfoldi devizaban meghatarozott 6sszegek forintra torténd atszamitasakor a Magyar Nemzeti Bank altal
kozzétett, az adott vallalkozas iizleti évének lezarasakor érvényes deviza-kozéparfolyamot kell alkalmazni. A Magyar
Nemzeti Bank weboldalan kozzétett adatokalapjan 2022. december 30-an az EUR kozéparfolyama 400,25 HUF volt,
2023. december 29-én az EUR kozéparfolyama 382,78 HUF volt. A forintra torténd atszamitas utan igy a 2022. évi
arbevétel (lefelé kerekitve) 749 656 242 forintnak, a 2023. évi arbevétel pedig 1 456 942 212 forintnak adodik.

2 AVII2-1/2024., VI[2-8/2024. sz., valamint a VJ/2-29/2024. sz. adatkérd végzésekkel

24\/J[2-31/2024.
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Az alapOsszeg meghatarozésa soran — a fentiek szerinti kiinduld 6sszegbdl kiindulva — az eljaré
versenytanacs az alabbi koriilményeket vette figyelembe:

Sulyosito kortilménykeént értékelte az eljard versenytanacs a birsagdsszeg meghatarozasanal a
kovetkezOk mindegyikét:

a) a kiskort célcsoport érintettsége miatt kozepes foku sulyositd koriilményként az
érintett fogyasztoi kor részben sériilékeny voltat (Birsagkozlemény 28. pont);

b)  kozepes foka sulyositd koriilményként azt, hogy az érintett termékek un. bizalmi
termék jellegli kockazattal rendelkezé — tapasztalati — termékek, korrekcios lehetdség
nélkiil, kiilonds tekintettel a biztonsagos ¢és ellendrzott forgalmazasi lancon kiviili
értékesitésre és a hosszl tavi, még nem ismert hatasokra (Birsagkozlemény 33. pont);

c) kiemelt foka sulyositd koriilményként azt, hogy az eljaras ala vont vallalkozas
magatartdsa felrohatd, mivel magatartdsdval egyértelmli 4gazati jogszabalyokat is
megsértett (Birsagkozlemény 39. pont).

Az eljar6 versenytanacs enyhité koriilményt nem azonositott, ugyanis a jogsértd magatartas
felfiiggesztésére kizarolag az elrendelt ideiglenes intézkedés alapjan, a Gazdasagi
Versenyhivatal altal elrendelt végrehajtast kdvetden keriilt sor.

A fenti sulyosité koriilmények kapcsan alkalmazott sulyok, valamint az enyhitd koriilmények
hianya figyelembevételével az alaposszeg kiszamitasa soran az eljar6 versenytanacs a kiinduld
Osszeget 50%-kal novelte.

Az eljaré versenytandcs az alapOsszeg korrekcidjat nem latta sziikségesnek, valamint nem
azonositott az eljaras ala vont véllalkozas részérdl olyan egyiittmiikodési készséget ¢és
képességet, amely figyelembe vehetd volna. Az eljard versenytanacs fizetési nehézségre utald
informécioval sem rendelkezik, valamint nem all fenn a jogsértés ismétlddésének esete sem.

A birsag alaposszege a fenti kalkulacio szerint 2 978 907 913 Ft.

Az eljard versenytanacs a kiszabni tervezett birsag alapdsszegét megvizsgalta abbol a
szempontbol is, hogy az — figyelemmel az ligy 0sszes koriilményeire — kell6 mértékii specialis
és generalis elrettentd er6t képvisel-e, illetve, hogy nem haladja-e meg a Tpvt.-ben
meghatarozott torvényi maximumot.

Az eljard versenytanacs a birsag legmagasabb mértéke vonatkozasaban a fenti, 98. pontban
szerepl6 2023. évi arbevételi adatot vette figyelembe , amelynek, a Tpvt. 78.§ (1b) bekezdése
alapjan, 13%-at tekinti a torvényi maximumnak a birsdg meghatarozasa soran. A birsag
legmagasabb mértéke igy nagysagrendileg (lefelé kerekitve) 189 402 000 Ft, ugyanis a
kalkulalt 6sszeg a birsagplafonba {itkozik.

Figyelemmel a jogsértés sulyara, jellegére, az eljaras ala vont magatartasanak felrohatdsagara,
a jogsértd gyakorlat kiterjedtségére, valamint a részben sériilékeny fogyasztoi korre, illetve
arra, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban feltart tényallds alapjan kizarolag sulyosito
koriilményeket lehetett megéllapitani és enyhité koriilmény nem mertilt fel, az eljar6
versenytanacs a torvényi keretek kozott kiszabhat6 legsulyosabb birsagszankcio alkalmazasat,
vagyis a torvényi maximumnak megfeleld birsag kiszabasat tartotta indokoltnak az eljaras ala
vont vonatkozasaban, a specialis és generalis elrettentd erdre is figyelemmel.
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Az eljar6 versenytandcs ezért a kiszabott birsag Osszegét a fentiekre tekintettel, a
birsagmaximumhoz igazododan, kismértékben lefel¢ kerekitve, 189.000.000 Ft-ban hatarozta
meg.

IX.
Eljarasi kérdések

Az eljar6 versenytanacs rogziti, hogy miutan a Gazdasagi Versenyhivatal altal az Airbox s.r.o.
részére kikuldott, és a vallalkozas altal 2024.01.22-an kézhez vett VI/2-1/2024., valamint a
2024.02.21-én kézhez vett VVJ/2-8/2024. sz. adatkéréseiben feltett kérdésekre érdemi valasz
nem érkezett, eljarasi birsag kiszabasanak lehetdségére valo figyelmeztetés mellett, ismételten
adatkérésre szolitotta fel az eljaras ala vontat®®, azonban erre sem érkezett érdemi valasz, az
eljaras ala vont igyvédje arrdl tajékoztatta az eljard versenytanacsot, hogy megkeresésére az
eljaras ala vont nem reagalt.?® Emiatt az eljaré versenytanacs — kiilon végzésben — eljarasi
birsagot szabott ki.?’

A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésének végrehajtasarol. A
Tpvt. 84/A. § alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott kérdésekben az az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban Akr.) rendelkezéseit
kell megfelelden alkalmazni, azzal, hogy a végrehajtast a vizsgalo rendeli el.

A Tpvt. 84/C. §-a értelmében ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hatariddben nem
tesz eleget, illetve az allam altal el6legezett koltség utdn a megeldlegezés idétartamara az
addzas rendjérdl szolo torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos mdédon szdmitott mértékii
késedelmi potlékot fizet.

Az Fttv. 27/B. § (1) bekezdése alapjan a vizsgaldo — a Tpvt. 84/D. § (2) bekezdése szerinti
végrehajtas keretében — végzéssel elrendelheti a hozzaférhetetlenné tételét annak az
elektronikus adatnak, amelynek hozzaférhetdvé tétele vagy kozzététele a Gazdasagi
Versenyhivatal véglegess¢ valt hatdrozata alapjan jogsértd, amennyiben a jogsértés
megsziintetése és — a fogyasztok kiterjedt érintettségére figyelemmel — stlyos sérelem
kockézatanak megeldzése érdekében sziikséges.

Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik — a dontést hozo hatdésag, masodfoku dontés esetén pedig az elséfoka hatdsag
rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény, kormanyrendelet vagy
Oonkormanyzati hatoésagi tigyben helyi dnkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az
allami adohatosag foganatositja.

A Tpvt. 81/A. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabalyozott kérdésekben
az Akr. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint a hatosag hatarozata
ellen 6nalld jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi per
kérelemre induld jogorvoslati eljaras. A 114. § (1) bekezdése szerint az iligyfél — az 6nalld

25\/]/2-29/2024.
26\/]/2-32/2024.
21\/]/2-33/2024.
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fellebbezéssel nem tamadhaté végzések kivételével — a véglegessé valt dontés ellen
kozigazgatasi pert indithat.

A kozigazgatési per szabalyait a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatdrozza meg.

A Kp. 29. §-anak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas
szabalyait rendeli megfeleléen alkalmazni. A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX.
torvény 608. §-anak (1) bekezdése szerint az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXIL. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.)
alapjan elektronikus uton térténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarolag
elektronikusan — az E-iigyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon
—nyujthat be a birésaghoz.

Az E-iigyintézési tv. 9. §-anak (1) bekezdése alapjan elektronikus {igyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozd tigyben iigyfélként eljard gazdalkodo
szervezet ¢s annak jogi képviseldje.

A Kp. 39. §-énak (6) bekezdése szerint — ha torvény eltérden nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulasara halaszté hatalya nincs. Ugyanakkor
a Kp. 50. §-a szabdlyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az alabbiak szerint. Akinek
jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartasa
sérti, a kdzvetleniil fenyegetd hatrany elharitdsa, illetve a jogvitara okot ad6 allapot valtozatlan
fenntartasa érdekében a perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljaras
soran barmikor azonnali jogvédelmet kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halaszto
hataly elrendelése is. A kérelem benyujthato a keresetlevéllel egytitt is. Ha nem a keresetlevéllel
egylitt nyujtjak be, a kérelmet a birdsdghoz kell benyujtani. A kérelemben részletesen meg kell
jelolni azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és
az ezek igazoldsara szolgdld okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozd tényeket
valdszintsiteni kell.

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése szerint
a birdsagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

Az Ttv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §-ban foglaltakat, az illeték
mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint akkor, ha az
eljaras targya ado-, illeték-, adojellegli kotelezettséggel, tdrsadalombiztositdsi jarulék- vagy
vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti liggyel, sajtotermékkel és a panasziigyek kivételével
médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus hirkdzléssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatos.

Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatasi birdsagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi
illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil az illeték eldzetes megfizetése alol. Ilyen esetben az
fizeti az illetéket, akit a birosag erre kotelez.

Az eljaré versenytanacs végiil tajékoztatja az eljaras ala vontat, hogy a Tpvt. 62/C. § (1)
bekezdése alapjan, ha a kotelezés jellege megengedi, részletekben torténd teljesités is
megallapithatd. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében a kotelezett a teljesitési hataridod
lejarta eldtt benyujtott kérelmében annak igazoldsaval kérheti a kotelezettséget megéllapitd
dontést hozo vizsgalotol, illetve eljard versenytandcstol a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére
halasztas vagy a részletekben torténd teljesités (a tovabbiakban egyiitt: fizetési kedvezmény)
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engedélyezését, hogy rajta kiviil all6 ok lehetetlenné teszi a hataridore valo teljesitést, vagy az
szamara aranytalan nehézséget jelentene. A (4) bekezdés rogziti, hogy a teljesitési hataridd
lejarta utan az tigyfél - feltéve, hogy a végrehajtast még nem rendelték el - a (2) bekezdésben
meghatarozott okbol igazolasi kérelem egyidejii benytjtasaval kérhet fizetési kedvezményt. Ha
a vizsgald, illetve az eljard versenytanacs elutasitja az igazolasi kérelmet és a fizetési
kedvezmény iranti kérelmet, egyidejiileg dont a végrehajtas elrendelésérdl is.

Budapest, 2024. julius 25.

dr. Gal Gabor

el6ado versenytanacstag

dr. Panczél Mark dr. Szoboszlai lzabella

versenytanacstag versenytanacstag
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