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Betekinthető 

 

A Gazdasági Versenyhivatal eljáró versenytanácsa a DLA Piper Posztl, Nemescsói, Györfi-

Tóth és Társai Ügyvédi Iroda (1124 Budapest, Csörsz utca 49-51.; cégkapu: 26648525) által 

képviselt Wizz Air Hungary Zrt. (1095 Budapest, Lechner Ödön fasor 6.) eljárás alá vont 

vállalkozás ellen fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmának 

feltételezett megsértése miatt indult VJ/14/2023. számú versenyfelügyeleti eljárásban a 

tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény 

73. § (1) bekezdése alapján meghozta a következő 

 

h a t á r o z a t o t .  

 

A Gazdasági Versenyhivatal eljáró versenytanácsa megállapítja, hogy a Wizz Air Hungary Zrt. 

eljárás alá vont vállalkozás 2020. szeptember 15-től 2022. március 21-ig az online utasfelvételi 

folyamat ülőhelyválasztást tartalmazó lépésében félrevezető megnevezéssel és egyéb technikai 

megoldásokkal elrejtette azt a jelentős információt, hogy ha a fogyasztó nem kíván felárért 

ülőhelyet választani magának, akkor számára a rendszer az utasfelvételi folyamat végén 

további díj nélkül biztosít egy véletlenszerű ülőhelyet, mely kereskedelmi gyakorlattal a 

fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmáról szóló 2008. évi 

XLVII. törvény (a továbbiakban: Fttv.) 7. § (1) bekezdésében foglalt magatartást megvalósítva 

megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében előírt tilalmat. 

A határozat ellen az átvételtől számított harminc napon belül közigazgatási per indítható. A 

keresetlevelet a Gazdasági Versenyhivatalnál kell benyújtani elektronikusan a 

magyarorszag.hu oldalon elérhető Űrlap a Gazdasági Versenyhivatal döntése elleni 

keresetlevél beterjesztéséhez1 ügyleírás használatával. A Gazdasági Versenyhivatal a keresetet 

az ügy irataival együtt továbbítja a közigazgatási perre hatáskörrel és illetékességgel 

rendelkező Fővárosi Törvényszéknek. A törvényszék eljárásában a jogi képviselet kötelező. 

 

 
1 https://magyarorszag.hu/szuf_ugyleiras?id=5a0fdf08-97b7-4015-874b-3643b45d7ebd 
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I n d o k o l á s  

I. 

Előzmények, a versenyfelügyeleti eljárás tárgya 

I.1. A versenyfelügyeleti eljárás tárgya 

1. A 2023. február 1-én kelt, VJ/1/2023. számú, vizsgálatot elrendelő, a versenyfelügyeleti 

eljárást megindító végzés indokolása szerint a Gazdasági Versenyhivatal észlelte, hogy a 

Wizz Air Hungary Zrt. (a továbbiakban: Wizz Air vagy eljárás alá vont vállalkozás) 

2018 novemberétől kezdődően az online repülőjegy vásárlásának folyamatában 

elhallgatja, illetve időszerűtlen módon bocsátja a fogyasztók rendelkezésére azt a jelentős 

információt, hogy a „Basic” csomagopció választása esetén is van lehetőség további 

felárért Wizz Priority szolgáltatás, illetve feladott poggyász szolgáltatás megrendelésére. 

Az eljárás alá vont vállalkozás ezen magatartásával valószínűsíthetően  

− megsértette a Közösségben a légi járatok működtetésére vonatkozó közös 

szabályokról szóló, 2008. szeptember 24-i 1008/2008/EK európai parlamenti és 

tanácsi rendelet 23. cikk (1) bekezdését, valamint  

− megvalósította az Fttv. 7. § (1) bekezdésében foglalt magatartást, és ezzel 

megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat. 

2. A Gazdasági Versenyhivatal továbbá észlelte, hogy a Wizz Air 2020 novemberétől 

kezdődően az online repülőjegy vásárlásának folyamatában megtéveszti az ingyenes 

ülőhelyválasztási szolgáltatást tartalmazó Wizz Go vagy Wizz Plus csomagopciót választó 

fogyasztókat azzal a tájékoztatással, hogy számukra „akár drágább is lehet”, ha a 

jegyvásárlás során nem foglalnak maguknak ülőhelyet, csak később, az utasfelvételi 

folyamat során választják ki ülőhelyüket, holott a rendelkezésre álló információk szerint 

az online utasfelvételi (check-in) folyamat során csak abban az esetben kell további díjat 

fizetnie az utasnak, ha Basic csomagopciót választott a repülőjegye megvásárlásakor. Az 

eljárás alá vont vállalkozás ezen magatartásával valószínűsíthetően megvalósította az  

Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontjában foglalt magatartást, és ezzel megsértette az  

Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat. 

3.  A Gazdasági Versenyhivatal ezen túlmenően észlelte, hogy a Wizz Air 2020. szeptember 

15-étől 2022. március 21-éig az online utasfelvételi folyamat ülőhelyválasztást tartalmazó 

lépésében félrevezető megnevezéssel és egyéb technikai megoldásokkal elrejtette azt a 

jelentős információt, hogy ha a fogyasztó nem kíván felárért ülőhelyet választani 

magának, akkor számára a rendszer az utasfelvételi folyamat végén ingyen sorsol ki egy 

véletlenszerű ülőhelyet. Az eljárás alá vont vállalkozás ezen magatartásával 

valószínűsíthetően megvalósította az Fttv. 7. § (1) bekezdésében foglalt magatartást, és 

ezzel megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat 

4. A Gazdasági Versenyhivatal a 2023. június 7-én kelt, VJ/1-22/2023. számú végzésével a 

versenyfelügyeleti eljárást önálló eljárásokra választotta szét. 

5. A Gazdasági Versenyhivatal a VJ/14/2023. számú eljárásban, azaz jelen eljárásban a fenti 

3. pontban megjelölt magatartást vizsgálja. 
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6. A vizsgálat jelentését 2025. február 19-én terjesztette a Versenytanács elé,2 ezzel az eljárás 

a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. 

törvény (a továbbiakban: Tpvt.) 47. § (2) bekezdése alapján versenytanácsi szakaszba 

került. 

7. Az eljáró versenytanács 2025. augusztus 1-jén közölte az eljárás alá vonttal előzetes 

álláspontját.3 Az eljárás alá vont tárgyalás tartását nem kérte, illetve azt az eljáró 

versenytanács sem tartotta szükségesnek, így a jelen versenyfelügyeleti eljárásban nem 

került sor tárgyalás tartására. 

I.2. Kapcsolódó fogyasztóvédelmi hatósági eljárás 

8. A VJ/1/2023. számú versenyfelügyeleti eljárás során a Gazdasági Versenyhivatal észlelte, 

hogy Budapest Főváros Kormányhivatala Fogyasztóvédelmi Főosztálya (a továbbiakban: 

BFKH) a VJ/1/2023. számú versenyfelügyeleti eljárás megindítását megelőzően (2022 

januárjában) hatósági ellenőrzést folytatott le az eljárás alá vont vállalkozással szemben, 

amelynek keretében két alkalommal adatszolgáltatásra szólította fel a Wizz Airt. A BFKH 

hatósági eljárásának lezárásaként a 2022. május 25-én kelt, BP/2200/1011-19/2022. számú 

határozatában megállapította, hogy a Wizz Air 2020. szeptember 15-étől 2022. március 

21-éig alkalmazott, az online utasfelvételi folyamat során történő ülőhelyválasztással 

összefüggő kereskedelmi gyakorlatával megvalósította az Fttv. 7. § (1) bekezdésében 

foglalt magatartást, és ezzel megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat, így 

az eljárás alá vont vállalkozással szemben 25 millió forint fogyasztóvédelmi bírságot 

szabott ki. A határozat – bírságösszeget nem érintő része – 2022. május 25-én véglegessé 

vált. Kizárólag a bírságösszeg kapcsán a Wizz Air bírósághoz fordult a BFKH 

határozatával szemben, azonban keresetét a Fővárosi Törvényszék 

106.K.702.581/2022/11. számú ítéletével elutasította. 

I.3. Versenyfelügyeleti eljárást megelőző eljárás 

9. A versenyfelügyeleti eljárást megelőzően a Gazdasági Versenyhivatal P/123/2022. 

számon panaszeljárást folytatott a tárgyban. 

 

II. 

Az eljárás alá vont vállalkozás 

10. A Wizz Air közép- és kelet-európai fókusszal működő diszkont légitársaság, amely 

jelenleg több mint 170 db Airbus A320 és A321 típusú repülőgépből álló flottát üzemeltet, 

több mint 930 útvonalat kínál több mint 190 célállomásra. A Wizz Air egy magyarországi 

székhelyű légitársaság, amelynek egyedüli részvényese a Wizz Air Holdings Plc. 

(székhely: JE4 9WG Jersey, St. Helier, Esplanade 44; nyilvántartási szám: 103356), 

amelyet a Londoni Értéktőzsdén jegyeznek “Wizz” kóddal, és amely szerepel az FTSE 

250 és az FTSE All-Share tőzsdei indexekben is.  

11. A Covid-19 járvány elterjedése nehéz időszakot hozott valamennyi légitársaság életébe, az 

utasszám a 2020-2021-es évben drasztikusan visszaesett. Az eljárás alá vont azonban a 

2022. évben már több mint 50%-kal több utast szállított, mint 2021-ben.  

 
2 VJ/14-16/2023. sz. irat (betekinthető iratváltozat: VJ/14-17/2023). 
3 VJ/14-23/2023. 
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12. A Wizz Air leegyszerűsített („fapados”) szolgáltatási modellt kínál:  

i) nincs kinyomtatott repülőjegy,  

ii) főleg költség- és időhatékony megoldást jelentő másodlagos repülőtereket használ,  

iii) a fedélzeten egyetlen osztály működik egyforma bőrülésekkel, és  

iv) ételt, illetve italt külön fizetés ellenében, igény szerint szolgál fel. 

13. A Wizz Air saját jellemzése szerint törekszik rá, hogy a közép- és kelet-európai régióban 

minél alacsonyabb költségalappal működjön, és ebből a szempontból létfontosságú a 

repülőterek kiválasztása, ezért vesz igénybe vegyesen elsődleges, másodlagos és 

regionális repülőtereket.4 

14. Az eljárás alá vont 2023. április 1. – 2024. március 31. közötti időszakra vonatkozó üzleti 

évi nettó árbevétele: 3.498.810.000 EUR, átlagosan foglalkoztatottak száma 3.277 fő.5 

15. Az eljárás alá vonttal szemben a megelőző tíz évben az alábbi ügyben állapított meg a 

Versenytanács jogsértést: 

 

Eljárás 

száma 
Döntés ideje Az eljárás alá vont kifogásolt magatartása 

GVH által 

kiszabott 

bírság 

mértéke 

VJ/31/2019. 
2020. július 

23. 

Jogsértő módon megtévesztette a fogyasztókat azzal, hogy 

- a Wizz Air mobil applikációban 2019. április 11. és 

2019. május 2. között, 

- a Wizz-kredit feltöltés tényéről szóló emailben 2019. 

április 11. és 2019. június 28. között, 

- a Wizz Air sikeres fizetési aloldalán és Wizz Air 

foglalási visszaigazoló oldalán 2019. április 11. és 2019. 

július 10. között 

a Wizz Air felületein keresztül a ww.booking.com oldalon 

történő szállásfoglalás után a szállásfoglalás értéke 10%-ának 

megfelelő Wizz-kredit visszatérítést hirdetett, miközben 

annak valós mértéke a fenti időszakokban valójában 5% volt. 

0 Ft6 

VJ/1/2023. 
2024. 

augusztus 2. 

A Wizz Air tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytat, 

illetve folytatott azzal, hogy 

- 2018 novemberétől 2024. májusig az online repülőjegy 

vásárlásának folyamatában elhallgatta, illetve 

időszerűtlen módon bocsátotta a fogyasztók 

rendelkezésére azt a jelentős információt, hogy a Basic 

307.824.000 

Ft 

 
4 VJ/14-8/2023. sz. feljegyzéssel átemelt VJ/1-4/2023. sz. adatszolgáltatás 2. kérdésre adott válasz  
5 Forrás: https://e-beszamolo.im.gov.hu. 
6 A VJ/31-44/2019. sz. határozat indokolása szerint: 

„133.Az eljáró versenytanács azonban a jogsértés megállapítása mellett egyéb szankciót nem kívánt alkalmazni 

tekintettel arra, hogy a jogsértést egy informatikai beállítási hiba okozta, ennek tényét (és így tényállás alapját) 

pedig a Wizz Air elismerte és a rendelkezésre álló iratok alapján mindent megtett annak érdekében, hogy a 

fogyasztókat teljes körűen kompenzálja. 

134.Továbbá az eljáró versenytanács azért is eltekint a bírság kiszabásától, mert a jogsértőnek talált 

kommunikációk által elért fogyasztók száma és a jogsértés jellegére tekintettel az eljáró versenytanács arra a 

következtetésre jutott, hogy a jogsértés súlya nem indokolja bírság kiszabását” 
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csomagopció, azaz az alapszolgáltatás választása esetén 

is van lehetőség (meghatározott áron) Wizz Priority 

szolgáltatás, illetve feladott poggyász szolgáltatás 

megrendelésére, amivel megvalósította a fogyasztókkal 

szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat 

tilalmáról szóló az Fttv. 7. § (1) bekezdésében foglalt 

magatartást, és ezzel megsértette az Fttv. 3. § (1) 

bekezdésében foglalt tilalmat, 

- 2019 decemberétől kezdődően megvalósítja az Fttv. 3. 

§ (2) bekezdésében foglalt magatartást azzal, hogy a 

szakmai gondosság követelményét sértő kereskedelmi 

gyakorlatot folytat az automatikus utasfelvételi 

szolgáltatással (annak tartalmával, korlátaival) 

kapcsolatban, és ezzel megsérti az Fttv. 3. § (1) 

bekezdésében foglalt tilalmat. 

VJ/4/2024. 
2025. január 

29. 

2022. december 1. és 2023. május 2. között elhallgatta azt a 

jelentős információt, hogy a retúrútra nézve a fogyasztók az 

online utasfelvételt mobiltelefon böngészőjéből megnyitva, a 

szolgáltatás honlapjának mobiltelefonos nézetének 

sajátosságai miatt nem tudják elvégezni (így ahhoz, hogy 

elkerüljék a reptéri utasfelvételt és annak költségeit, a 

szolgáltatás applikációjában vagy számítógépről kell az 

utasfelvételt elvégezni), amivel a vállalkozás az Fttv. 7. § (1) 

bekezdésében foglalt magatartást megvalósítva megsértette 

az Fttv. 3. § (1) bekezdésében előírt tilalmat. 

0 Ft7 

 

16.  A VJ/17/2017. számú eljárás a Wizz Air kötelezettségvállalásának elfogadásával és 

kötelezővé tételével zárult, jogsértés megállapítása nélkül. Jelenleg egy további 

versenyfelügyeleti eljárás (VJ/37/2024.) és egy utóvizsgálat (VJ/19/2025.) van 

folyamatban a vállalkozással szemben. 

 

III. 

Az érintett szolgáltatás és piac bemutatása 

III.1. Érintett piac 

17. A jelen ügyben érintett piacként a légi személyszállítási piac azonosítható. 

III.1.1. Kínálati oldal 

18. A VJ/14-16/2023. számú vizsgálati jelentés részletesen ismerteti a piac kínálati oldalát. Az 

eljáró versenytanács e körben kiemeli, hogy az eljárás alá vont álláspontja szerint8 a 

légitársaságok első és egyben legnagyobb kategóriája a teljes körű hálózati szolgáltatást 

nyújtó hálózati légi fuvarozók (ún. „full service network carrier”, vagy „legacy carrier”; a 

továbbiakban: FSNC légi fuvarozók). Ezen légitársaságok üzleti modellje a felszállás 

előtti és a fedélzeten nyújtott szolgáltatások árusítására, valamint csatlakozási járatok 

 
7 Kötelezés kiszabására került sor. A VJ/4-45/2024. sz. határozat indokolása szerint: 

„164. Az eljáró versenytanács tehát a kompenzációs jóváírásokra tekintettel összesen [üzleti titok] Ft-tal 

csökkentette a [üzleti titok] Ft-os bírságot, a kalkulált bírság összege ekként elenyészett, nullára csökkent.” 
8 VJ/14-8/2023. sz. feljegyzéssel átemelt VJ/1-4/2023. sz. adatszolgáltatás 3. kérdésre adott válasz 
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biztosítására épül. Az FNSC légi fuvarozók gyűjtő-továbbító (hub-and-spoke) modell 

szerint és legtöbbször hosszú távú (long-haul) járatkínálat biztosításával működnek. A 

kereskedelmi, menetrend szerinti járatokat biztosító légi fuvarozók másik nagyobb 

csoportja az ún. diszkont légi fuvarozók köre. Ezen légitársaságok árverseny stratégiával a 

költségek (utas/repült kilométer/költségegység) csökkentésére törekednek. A légi 

közlekedési iparágban ezeket a légi fuvarozókat gyakran ún. kiszolgálás nélküli (no-frill) 

szolgáltatást nyújtó légitársaságnak nevezik, tekintettel arra, hogy a fedélzeten nem 

biztosítanak fedélzeti étkezést, prémium fedélzeti elhelyezést vagy kiszolgálást. A 

diszkont légitársaságok a hub-and-spoke rendszertől eltérően – néhány eset kivételével – 

desztinációk közötti (ún. point-to-point) rövid távú (short-haul) járatokat üzemeltetnek.  

19. A magyar légiközlekedés szinte kizárólag a budapesti Liszt Ferenc Nemzetközi 

Repülőtéren keresztül és jelenleg csekély, de növekvő hányadban a Debreceni Nemzetközi 

repülőtérről történik, az egyéb hazai városok légi utas forgalma elenyésző.  

20. Az eljárás alá vont saját nyilatkozata szerint a hazai piacon kb. [üzleti titok]%-os 

részesedéssel bír.9 

III.1.2. Keresleti oldal, fogyasztói tudatosság  

21. A légiközlekedést igénybe vevő fogyasztói utasprofilok alapján két kategóriát állított fel 

az eljárás alá vont: 

− az időérzékeny (időfüggő-rugalmasságot igénylő) és  

−  az árérzékeny  

fogyasztók csoportja.  

22. Az időérzékeny utasok elsődlegesen a rugalmasságot részesítik előnyben, így a 

szolgáltatás kiválasztásának elsődleges szempontjai az adott desztinációba közlekedő 

járatok gyakorisága, és a reptér elhelyezkedése (az elsődleges repterek használata és 

célállomáshoz való közelsége). Az árérzékeny fogyasztók választását ugyanakkor 

kevésbé határozza meg a járatok időpontja, így ezek a fogyasztók árvezérelt választás 

alapján döntenek, és több esetben hajlandóak hosszabb utazási időtartamot, illetve korai 

vagy késői indulási időpontot választani. A fenti duális elhatárolás nagymértékben egyezik 

az üzleti és szabadidős utasok preferenciáival is.  

23. Figyelemmel a légi fuvarozók fenti elhatárolására, a Wizz Air szerint10 megállapítható, 

hogy a fogyasztók a fent elemzett kategóriákon belül nyújtott szolgáltatásokat tekinthetik 

helyettesítőnek. Így tehát a diszkont légitársaságok által nyújtott szolgáltatások esetén a 

fogyasztók más diszkont légitársaság szolgáltatásával, míg a FSNC légi fuvarozók 

esetében csak a hasonló FSNC légi fuvarozók által nyújtott szolgáltatással tudják 

helyettesíteni az adott szolgáltatást. A legújabb piaci változások szerint egyes FSNC légi 

fuvarozók kezdenek vegyes modellű szolgáltatást nyújtani (pl. a Lufthansa csoport) így 

egyes FSNC légi fuvarozók által nyújtott szolgáltatások esetén a diszkont légitársaságok 

szolgáltatásai is alternatívaként jelenhetnek meg.  

24. Általánosságban megállapítható, hogy a diszkont légitársaságok (így a Wizz Air) 

szolgáltatásait főként árérzékeny fogyasztók veszik igénybe, akik a nyújtott szolgáltatás 

árának változása esetén könnyebben váltanak más hasonló szolgáltatásra.  
 

9 VJ/14-8/2023. sz. feljegyzéssel átemelt VJ/1-4/2023. sz. adatszolgáltatás 3. kérdésre adott válasz 
10 VJ/14-8/2023. sz. feljegyzéssel átemelt VJ/1-4/2023. sz. adatszolgáltatás 3. kérdésre adott válasz 
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25. A kereskedelmi légi személyszállítási szektor jellegzetessége, hogy – függetlenül a légi 

fuvarozó által alkalmazott üzleti modelltől – a repülőjegy foglalások, illetve eladások 

szinte kizárólag az interneten keresztül, közvetlenül a fogyasztók által, hitel- illetve 

bankkártyás fizetéssel, a légitársaságok saját, vagy más közvetítő cégek honlapjain 

történnek. A saját honlapos és az ún. „screen scraper” módszert alkalmazó 

árösszehasonlító oldalak mellett az utazási irodák által értékesített jegyeladások is az 

értékesítési csatornák közé tartoznak. A verseny e közvetítő cégek által üzemeltetett 

jegyár-összehasonlító honlapok, valamint az egyre tudatosabb, árérzékeny fogyasztók 

miatt még erőteljesebbé vált az európai piacokon.  

26. A fogyasztói célcsoport tudatossági szintjével kapcsolatban az eljárás alá vont 

kifejtette,11 hogy ugyan ezzel kapcsolatos kutatást nem készített, azonban álláspontja 

szerint az utóbbi években megnövekedett utazási kedvvel párosult az is, hogy a fogyasztók 

nagyon is tudatosan vásárolnak repülőjegyet utazásukhoz. Az utasok tisztában vannak 

azzal, hogy a diszkont légitársaságok által kínált repülőjegyek olcsóbbak, ez viszont azzal 

jár, hogy a plusz szolgáltatásokért (pl. feladott poggyász, prémium ülőhelyek, a repülőjegy 

átfoglalásának lehetősége) fizetni kell. 

27. A Magyar Utazási Irodák Szövetsége a Blureen Marketing és Piackutatás Ügynökséggel 

közösen elvégzett 2023-as felmérésén12 a válaszadóknak közel fele évente általában 

csupán egy alkalommal utazik külföldre. A COVID-19 járvány hatásaként ráadásul 

válaszadók 2020 előtti szokásokhoz képest csökkentették az utazások számát, vagy el is 

halasztották utazásaikat.  

III.2. Érintett szolgáltatás 

28. A WIZZ Air légi személyszállítási szolgáltatást nyújt. A szolgáltatás alapja az indulási 

helytől a rendeltetési helyig tartó légi fuvarozás. Ennek a „Basic” csomagopciónak a díja – 

a Wizz Air Légi Személy- És Poggyászfuvarozási 2020.07.01. és 2023.02.08. között 

hatályos Üzletszabályzata13 (a továbbiakban: Üzletszabályzat) alapján – tartalmazza  

− az adókat,  

− illetékeket (beleértve a repülőtéri díjakat és egyéb kormányzati adókat és díjakat 

is), 

− egy darab kézipoggyászt (maximális mérete: 40×30×20 cm) és  

− egy véletlenszerűen kisorsolt ülőhelyet. 

29. A repülőjegy megvásárlása után a repülés megkezdéséhez az utasoknak még szükséges 

utasfelvételt (check-in) is elvégezniük, amelyre az alábbi, az eljárás alá vont által 

készített14 táblázatban összegzett lehetőségek állnak rendelkezésükre: 

SZOLGÁLTATÁS NEVE  SZOLGÁLTATÁS DÍJA  

Online utasfelvétel  Díjmentes  

Reptéri utasfelvétel – online vásárlás esetén  5 050 Ft  

járatonként és utasonként  

Reptéri utasfelvétel – reptéri megvásárlás 15 450 Ft  

 
11 VJ/14-8/2023. sz. feljegyzéssel átemelt VJ/1-13/2023. sz. adatszolgáltatás 2. kérdésre adott válasz 
12 VJ/14-11/2023. sz. beemelő feljegyzés 
13 VJ/14-8/2023. sz. feljegyzéssel átemelt P/123-16/2022. sz. feljegyzés 1. melléklete 
14 VJ/14-11/2023. sz. feljegyzéssel átemelt B/41-5/2023. sz. beadvány 
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esetén  járatonként és utasonként  

Automatikus utasfelvétel  1 150 Ft  

járatonként és utasonként  

 

30. Online utasfelvétel esetén a Wizz Air a beszállókártyákat weboldalán vagy 

mobiltelefonos applikációján keresztül teszi elérhetővé az utasok részére (a vizsgált 

időszakban az indulást megelőző 48 órával), melyet az utasoknak szükséges letölteniük a 

repülőtéren történő bemutatás érdekében. Reptéri utasfelvétel választása esetén az utas a 

repülőtéren az utasfelvételi pultnál veheti át beszállókártyáját a fent részletezett díjak 

szerint. Az automatikus utasfelvétel esetén pedig a Wizz Air végzi el az utasfelvételt az 

utas helyett, és küldi meg számára a beszállókártyát a menetrend szerinti indulás előtt 50 

órával. 

31. Az online utasfelvétel esetén az utasoknak az erre a célra rendszeresített online felületen 

(1) lehetőségük van ülőhelyet választani,  

(2) meg kell adniuk az azonosításhoz szükséges adataikat, 

(3) nyilatkozniuk kell arról, hogy nem visznek fel veszélyes vagy tiltott tárgyakat a 

repülőre, majd 

ezután (4) a www.wizzair.com honlapról vagy a Wizz Air alkalmazásból kell letölteniük a 

végleges vagy előzetes beszállókártyájukat (repülőtértől függően). 

32. Az online elvégezhető utasfelvételi folyamat 3. pontjában az utasok három ülőhely opció 

között választhatnak: 

(1) A Wizz Air által ajánlott ülőhelyek (díjfizetés ellenében), 

(2) Ülőhelyek kiválasztása most (díjfizetés ellenében) és 

(3) Utasfelvétel később (ingyenes, az ülőhely véletlenszerűen kerül kiosztásra). 

33. A jelen eljárásban vizsgált szolgáltatásból származó nettó árbevételt – azaz a 2020. 

szeptember 15. – 2022. március 21. közötti időszakban budapesti vagy debreceni 

kiindulási pontú vagy célállomású repülőjáratok esetén az online utasfelvétel során 

értékesített ülőhelyekből származó bevételt – az alábbi táblázat havi bontásban és 

összesítve tartalmazza: 

Év Hónap 

[üzleti titok] 

2020 09.15-étől 

2020 10 

2020 11 

2020 12 

2021 1 

2021 2 

2021 3 

2021 4 

2021 5 

2021 6 

2021 7 

http://www.wizzair.com/


 

9 

2021 8 

2021 9 

2021 10 

2021 11 

2021 12 

2022 1 

2022 2 

2022 03.21-ig 

Összesen: 

 

IV. 

A vizsgált kereskedelmi gyakorlat 

34. A jelen versenyfelügyeleti eljárásban az kerül vizsgálatra, hogy a Wizz Air 2020. 

szeptember 15-étől 2022. március 21-éig az online utasfelvételi folyamat 

ülőhelyválasztást tartalmazó lépésében megvalósított kereskedelmi gyakorlat 

megsértette-e az Fttv. 7. § (1) bekezdésének rendelkezéseit. 

IV.1. A vizsgált kereskedelmi gyakorlat bemutatása 

IV.1.1. Ülőhelyválasztási lehetőségek az internetes utasfelvétel során 

2020. szeptember 15. és 2022. március 21. között 

35. A jelen eljárás tárgyát képező online utasfelvételi rendszer 2020. szeptember 15-én került 

bevezetésre, és 2022. március 21-e előtt annak ülőhelyválasztási lépésén a Wizz Air nem 

eszközölt változtatásokat.15 A fenti időszakban az ülőhelyválasztási lépés alábbiak szerint 

rekonstruálható. 

36. Az online utasfelvétel során 3. lépésként szerepelt az „ÜLŐHELYEK”. Itt három 

lehetőség közül választhattak az utasok. Az első lehetőség, a „WIZZ Air által választott 

ülőhelyek” kiválasztása esetén láthatóvá vált az ülőhely ára, és a „Folytatás ajánlással” 

gombra kattintva lehetett továbblépni az utasfelvétel folyamatában. 

 
15 VJ/14-8/2023. sz. feljegyzéssel átemelt P/123-7/2022. sz. beadvány 
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37. A második, „Ülőhelyek kiválasztása most” lehetőség kiválasztása esetén a szabad 

ülőhelyekre kattintva megjelenítette a honlap az adott ülőhely árát, majd a „Megerősítés” 

gombra kattintva lehetett továbblépni az utasfelvétel folyamatában.  

 

38. Az előbbi két opció nagybetűkkel, külön négyzetben kiemelve, választógombbal ellátva 

szerepelt, kiválasztásuk esetén egy magentával kiemelt gombra kattintva lehetett 

továbblépni.  

39. Az „ÜLŐHELYEK” menüponton belül elérhető harmadik opció, az „Utasfelvétel 

később” az első két, kiemelt lehetőség alatt volt található, kisebb betűméretben, kiemelés 

és választógomb nélkül.  

 

40. Az „Utasfelvétel később”-re kattintva az alábbi, figyelmeztető szöveggel ellátott, felugró 

ablak jelent meg az utasok számára, benne ismét két választási lehetőséggel. A magenta 

színű négyzettel kiemelt „Ülőhelyválasztás” gombra kattintva a rendszer visszaküldte az 

utast az előző oldalra, ahol az előbb már bemutatott első két opció közül, külön díjért 

választhatott ülőhelyet, vagy elfogadhatta a WIZZ Air által ajánlott ülőhelyet az utas. A 

kisebb betűmérettel megjelenített, „Véletlenszerű ülőhelykiosztás utasfelvétel után” 

opcióra kattintva az utas továbbléphetett az online utasfelvétel folyamatában a 4. 

„SZOLGÁLTATÁSOK” lépésre. 
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41. Az utóbbi lehetőség választása esetén a rendszer a teljes online utasfelvételi folyamat 

legvégén „sorsolt ki” ingyenesen ülőhelyet.  

IV.1.2. Ülőhelyválasztási lehetőségek az internetes utasfelvétel (check-in) 

során 2022. március 21. után 

42. A Wizz Air az utasfelvételi folyamat 3. lépését 2022. március 21-étől úgy módosította,16 

hogy a három lehetséges opció vizuálisan egyformán jelenik meg az utasok számára, az 

ingyenes lehetőséget magában rejtő „Utasfelvétel később”-öt pedig átnevezte 

„Véletlenszerűen kiosztott ülőhely”-re. 

 

43. Az ingyenes „Véletlenszerűen kiosztott ülőhely” opció kiválasztása esetén a „Folytatás 

véletlenszerűen kiosztott ülőhelyekkel” megerősítő gomb jelenik meg, amelyre kattintás 

 
16 VJ/14-8/2023. sz. feljegyzéssel átemelt VJ/1-7/2023. sz. feljegyzéssel átemelt P/123-7/2022. számú 

adatszolgáltatás 1. melléklete 
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után már nem jelenik meg figyelmeztető felugró ablak, hanem az utas rögtön tovább 

léphet az online utasfelvétel folyamatában a 4. „SZOLGÁLTATÁSOK” lépésre. 

IV.2. Az ülőhelyválasztási lehetőségekkel kapcsolatos tájékoztatás a jegyvásárlási 

folyamat során 

44. A Wizz Air az ülőhelyválasztási lehetőség tekintetében már a repülőjegy 

megvásárlásakor is nyújtott tájékoztatást. Amint azt a VJ/1-87/2023. számú határozat 

IV.1.2. pontja részletesen bemutatta, a fogyasztók a repülőjegy vásárlása során dönthettek 

úgy, hogy nem választanak a repülőjegy foglalása keretében ülőhelyet. A vizsgált 

időszakban, amennyiben a fogyasztó úgy döntött, hogy nem kíván a repülőjegy vásárlása 

során ülőhelyet választani, az „Ülőhelyek kiválasztása később” opcióra kattintva egy 

figyelmeztető felirattal találkozott, mely szerint csak később, az indulás előtt 48 órával 

tud online utasfelvételt elvégezni, amikor is a rendszer fog számára véletlenszerűen 

ülőhelyet választani a megmaradt ülőhelyek közül. A felugró ablak arra is felhívta a 

figyelmet, hogy az ülőhely később drágább lehet: 

 

IV.3. A vizsgált kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége 

45. A 2020. szeptember 15-e és 2022. március 21-e közötti időszakban, összesen [üzleti titok] 

alkalommal végezték el az utasok az utasfelvételt a www.wizzair.com/hu honlapon 

keresztül.17 Az alábbi táblázat a www.wizzair.com/hu honlapon elvégzett utasfelvételek 

számát mutatja be havi bontásban:  

Hónap Utasfelvétel száma 

2020.09.15. – 09.30. 

[üzleti titok] 

2020.10. 

2020.11. 

2020.12. 

2021.01. 

2021.02. 

2021.03. 

2021.04. 

2021.05. 

 
17 VJ/14-6/2023. sz. adatszolgáltatás E/1. mellék 

http://www.wizzair.com/hu
http://www.wizzair.com/
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2021.06. 

2021.07. 

2021.08. 

2021.09. 

2021.10. 

2021.11. 

2021.12. 

2022.01. 

2022.02. 

2022.03.01. – 03.21. 

IV.4. A vizsgált kereskedelmi gyakorlattal összefüggő egyéb bizonyítékok 

46. A Gazdasági Együttműködési és Fejlesztési Szervezet (OECD) 2022-ben megjelent, 

„Dark Commercial Patterns” c. jelentésében (a továbbiakban: Jelentés)18 foglalta össze 

komplex módon a sötét mintázatokkal kapcsolatos ismereteket. A Jelentés a sötét mintázat 

alatt minden olyan, a fogyasztókat internetes csatornákon keresztül elérő digitális 

kereskedelmi gyakorlatot ért, amely torzítja vagy gyengíti a fogyasztók döntési 

autonómiáját. Mindezt azokkal a [technikai, vizuális] eszközökkel éri el, ahogy egy 

internetes felületen az egyes választási lehetőségek kialakíthatók. 

47. A Jelentés összefogóan mutatja be a sötét mintázatok fogyasztókra gyakorolt hatásaival 

kapcsolatos empirikus kutatások eredményeit. Az információk vizuális elrejtésének (ún. 

„elrejtett információ”) módszerével, mint sötét mintázattal kapcsolatban több kutatás is 

bebizonyította, hogy az nem csak, hogy torzíthatja a fogyasztók ügyleti döntését, de más 

sötét mintázatokhoz képest a torzítás mértéke nagyobb. Ennek hátterében az áll, hogy ez a 

fajta sötét mintázat a fogyasztók számára a legkevésbé észlelhető. A Jelentésben 

hivatkozott más kutatások alapján ugyanis elmondható, hogy minél kevésbé érzékel a 

fogyasztó egy, a döntésének befolyásolását célzó megoldást (sötét mintázatot), az annál 

jobban képes torzítani a fogyasztó ügyleti döntését. 

 

V. 

Az eljárás alá vont álláspontja 

48. Az eljárás alá vont álláspontja szerint19 nem valósítja meg a valószínűsített jogsértést, a 

jelen eljárással érintett kereskedelmi gyakorlata nem alkalmas a fogyasztók 

megtévesztésére. A Wizz Air hangsúlyozta, hogy mindig törekszik arra, hogy időszerűen, 

helyes és pontos tájékoztatást adjon. 

V.1. Eljárásindítás indokoltságának kérdése 

49. A Wizz Air a vizsgálati jelentésre tett észrevételében20 felhívta a figyelmet arra, hogy a 

jelen versenyfelügyeleti eljárást megelőzően a Gazdasági Versenyhivatal panaszeljárást 

folytatott le, amelyben több ízben adatszolgáltatásra hívta fel a Wizz Airt. Második 

adatszolgáltatását követően azonban csak 8 hónap elteltével került sor versenyfelügyeleti 

eljárás indítására, ráadásul az eljárásban a jelen eljárásban vizsgált kereskedelmi gyakorlat 

mellett más jogsértést is vizsgált a Gazdasági Versenyhivatal. A Wizz Air szerint a kettős 

 
18 VJ/14-8/2023. sz. feljegyzéssel átemelt VJ/1-7/2023. sz. feljegyzéssel átemelt P/123-16/2022. sz. feljegyzés 2. 

melléklet [OECD (2022), "Dark commercial patterns", OECD Digital Economy Papers, No. 336, OECD 

Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/44f5e846-en.] 
19 VJ/14-8/2023. feljegyzéssel átemelt VJ/1-4/2023. sz. beadvány 6. kérdésre adott válasz 
20 VJ/14-22/2023.; VJ/14-27/2023. 

https://doi.org/10.1787/44f5e846-en
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jogalapon történő eljárásindításból egyértelműen megállapítható, hogy maga a Gazdasági 

Versenyhivatal sem tekintette a Wizz Air ülőhelyválasztással kapcsolatos kereskedelmi 

gyakorlatát olyan mértékben jogsértőnek, amely vonatkozásában a közérdek önmagában is 

indokolná a versenyfelügyeleti eljárás megindítását. Mindemellett annak mérlegelését, 

hogy a Wizz Air online utasfelvétel során megjelenő ülőhelyválasztással kapcsolatos 

kereskedelmi gyakorlata közérdeket sértő mértékű visszaélésnek minősül-e, és ezáltal 

indokolja a Gazdasági Versenyhivatal fellépését, maga a BFKH is elvégezte. A Wizz Air 

szerint jelen esetben a közérdek védelme azért nem tette szükségessé a Gazdasági 

Versenyhivatal fellépését és a versenyfelügyeleti eljárás lefolytatását, mivel a Wizz Air 

állítólagosan jogsértő magatartása nem veszélyeztette érdemben a gazdasági versenyt. 

Ennek oka, hogy a Wizz Air nem tett közzé valótlan és megalapozatlan állításokat 

kereskedelmi kommunikációjában, valamint a jogsértés rövid ideig állt fenn, a Gazdasági 

Versenyhivatal által megtévesztőnek minősített gyakorlatát hamar megváltoztatta és 2022. 

március 21-től már egyértelművé tette az online repülőjegy vásárláskor, hogy amennyiben 

egy fogyasztó nem kíván felárért ülőhelyet választani, akkor a Wizz Air rendszere 

számára ingyen sorsol ki egy véletlenszerű ülőhelyet. Összességében a jogsértés nem 

érintett nagy számú fogyasztót, ezt a vizsgált időszakban ülőhelyekből befolyt árbevétel 

összege is alátámasztja. Következésképpen, ezzel magyarázható, hogy a BFKH nem tette 

át a hozzá érkezett bejelentést a Gazdasági Versenyhivatalhoz, hiszen mivel a verseny 

érdemi érintettsége és a közérdek sérelme nem valósult meg, ezért maga a BFKH volt 

eljárásra jogosultnak tekinthető. 

V.2. Ne bis in idem kérdése 

50. A Wizz Air a ne bis in idem kérdésével kapcsolatban előadta,21 hogy jelen 

versenyfelügyeleti eljárás korábbi felfüggesztésére okot adó VJ/42/2019. számú (Viagogo 

AG) ügyben hozott, 2023. október 4-én kelt Kfv.III.37.366/2023/7. számú kúriai végzés (a 

továbbiakban: Kúria végzése) és az be2 ügyben született 1/2024. (I. 9.). számú 

alkotmánybírósági határozat (ügyszám: IV/00893/2023) (a továbbiakban: 1/2024. AB 

határozat) tükrében, a jelen versenyfelügyeleti eljárás megszüntetésének van helye. 

51. Az Alkotmánybíróság az 1/2024. AB Határozatában azt vizsgálta, hogy sértette-e a ne bis 

in idem elvét az, hogy egy adott vállalkozással szemben a kormányhivatal mint 

fogyasztóvédelmi hatóság és a Gazdasági Versenyhivatal is párhuzamosan eljártak, majd 

egymást követően mind a két hatóság megállapította az Fttv. megsértését.  

52. Az Alkotmánybíróság egy kétlépcsős tesztet követett annak megállapítására, hogy az 

Alaptörvény XXVIII. cikk (6) bekezdésének sérelme megállapítható-e. A kétlépcsős teszt 

alkalmazásának előfeltétele, hogy megállapítható legyen a tettazonosság, vagyis, hogy 

a két eljárásban ugyanazon jogellenes cselekmény vizsgálatára került-e sor. Ezt követően 

kerülhet sor a kétlépcsős teszt elvégzésére:  

1) meg kell vizsgálni, hogy az érintett jogszabály, jelen esetben az Fttv. tartalmát és 

funkcióját, majd  

2) értékelni kell, hogy az alkalmazott jogkövetkezmény célját és hatását tekintve 

megtorló jellegű és prevenciót szolgáló joghátránynak tekinthető-e.22  

53. A tettazonosság vizsgálata során az AB határozat kimondta, hogy „[…] az Fttv. 10-11. §-

aiban megállapított hatásköri rendszerrel nem egyeztethető össze, hogy párhuzamosan 

 
21 VJ/14-7/2023. sz. beadvány 
22 1/2024. AB határozat 82. bekezdés 
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vagy egymást követően egyanazon vállalkozás, ugyanazon időszakban tanúsított, 

ugyanazon kereskedelmi gyakorlat keretében tanúsított magatartása miatt több hatóság is 

eljárást folytasson le, mivel az Fttv. 10-11. §-ai és 20. § (1) bekezdése, 23. § (1) bekezdése 

nem teszik lehetővé konkuráló hatáskörök egyidejű fennállását.”23 

54. Az Alkotmánybíróság tehát az Fttv. 10-11. §-ai alapján eljárni jogosult hatóságok 

párhuzamos, vagy egymást követő eljárását nem tartja lehetségesnek, ha az eljárás: 

- egyazon vállalkozással szemben folyik, 

- egyazon időszakban tanúsított, 

- ugyanazon kereskedelmi gyakorlat kapcsán. 

55. A fenti feltételek a Wizz Air álláspontja szerint a jelen ügyben is fennállnak, mivel mind a 

Gazdasági Versenyhivatal, mind a BFKH eljárásában 

- az eljárás alá vont a Wizz Air, 

- a vizsgált időszak a 2020. szeptember 15. és a 2022. március 21. közötti időszak, és 

- a vizsgált kereskedelmi gyakorlat mindkét esetben az, hogy a vizsgált időszakban az 

online utasfelvétel során a Wizz Air állítólagosan megtévesztő módon tüntette azt 

fel, hogy amennyiben a fogyasztó nem kíván felárért ülőhelyet vásárolni, akkor az 

utasfelvételi folyamat végén ingyenesen oszt ki számára ülőhelyet. Az állítólagos 

jogsérelem jogalapja is mindkét eljárásban az Fttv. 3. § (1) bekezdése. 

56. A Wizz Air a vizsgálati jelentés 126. bekezdése vonatkozásában kifejtette, hogy ahogyan a 

BP/2200/1011-19/2022. számú, fogyasztóvédelmi bírságot kiszabó határozatból világosan 

látszik, a BFKH számos szempontot figyelembe vett a bírság összegének 

meghatározásakor. A BFKH határozata a jogsértés súlyának körében többek között 

mérlegelte a jogsértéssel érintett fogyasztók számát ([üzleti titok] utas), a jogsértő 

magatartás piaci kiterjedtségét, a jogsértő állapot időtartamát (18 hónap) és jogsértéssel 

érintett áruk értékét. Továbbá, a BFKH a bírságkiszabáskor figyelembe vette a jogsértéssel 

elért vagyoni előnyt is, és megállapította, hogy mivel ebben a körben nem merült fel 

releváns adat, így ezen szempontot nem tudta értékelni. A vizsgálati jelentésből 

egyértelműen kitűnik, hogy a Gazdasági Versenyhivatal is azonos szempontok mentén, a 

gazdasági verseny érdemi befolyásolására vonatkozó tényezőknek és az elkövetett 

jogsértés súlyának mérlegelését tartja relevánsnak a bírság összegének meghatározásakor. 

57. A Wizz Air hivatkozott továbbá az 1/2024. AB határozat azon megállapítására, miszerint 

„Az Fttv. alapján eljáró hatóságok által alkalmazható bírságszankcióra tekintettel az 

érintett jogszabály tartalma, funkciója (első lépcső) és az alkalmazott jogkövetkezmény 

célját és hatását tekintve megtorló jellegű és prevenciót szolgáló jellege miatt (második 

lépcső), nem zárható ki, hogy az Fttv. alapján megállapított tisztességtelen kereskedelmi 

gyakorlat tilalmába ütköző jogsértések büntető jellegűnek minősüljenek.”24 Az 

Alkotmánybíróság kiemelte továbbá, hogy az Omnibusz irányelv hazai implementációja 

az Fttv. alapján eljáró hatóságok szankciókiszabási gyakorlatát még inkább a visszatartó 

erejű bírságok irányába orientálja, bár az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a 

Gazdasági Versenyhivatal a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése alapján az Omnibus irányelvet 

 
23 1/2024. AB határozat 84. bekezdés 
24 1/2024. AB határozat, 92. bekezdés 
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megelőzően is magas szigorúsági fokú bírságszankciót alkalmazott a hatáskörébe tartozó 

ügyekben.25 

58. A Wizz Air e körben hivatkozott az Európai Unió Bíróságának (a továbbiakban: EUB) 

Volkswagen ítéletére (a továbbiakban: EUB ítélet),26 melyben, az Alkotmánybírósághoz 

hasonlóan, az EUB kifejezetten büntető jellegűnek minősítette az olasz versenyhatóság a 

tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmának megsértését megállapító közigazgatási 

eljárását, amely az UCP irányelvre27 tekintettel az uniós joggal harmonizáló 

szabályozáson alapul. 

59. A Wizz Air kiemelte továbbá az Alkotmánybíróság által is hivatkozott, EUB ítélet azon 

megállapítását, miszerint „Az Európai Unió Alapjogi Chartája 52. cikkének (1) bekezdését 

úgy kell értelmezni, hogy az megengedi a Charta 50. cikkében rögzített ne bis in idem elve 

alkalmazásának oly módon történő korlátozását, hogy az lehetővé tegye az ugyanazon 

tényállásra vonatkozó eljárások vagy szankciók halmozását, amennyiben a Charta 52. 

cikkének (1) bekezdésében előírt és az ítélkezési gyakorlat által pontosított feltételek 

teljesülnek, vagyis először is, e halmozás nem jelent túlzott terhet a szóban forgó személy 

számára; másodszor, egyértelmű és pontos szabályok állnak fenn, amelyek alapján előre 

látható, hogy mely cselekmények és mulasztások tekintetében lehet halmozni az 

eljárásokat és szankciókat; harmadszor pedig, a szóban forgó eljárásokat kellően 

összehangolt módon és egymáshoz képest viszonylag rövid időn belül folytatják le.” 

60. A Wizz Air álláspontja szerint a hivatkozott 1/2024. AB határozat és EUB ítélet 

továbbfejleszti a Kúria végzésének elvi tartalmát, melyből kitűnik, hogy a ne bis in idem 

jogelv sérelmének a jogkövetkezménye a kiszabott szankciók összességének az értékelése 

és felülvizsgálata. A EUB ítélet fenti megállapítása alapján az eljárások és a szankciók 

halmozására csak akkor van lehetőség, amennyiben a fenti három feltétel teljesül az adott 

ügyben, amely a Kúria végzésében megállapítottak érvényesülését korlátozza. 

61. Mindezek alapján – tekintettel a BFKH végleges határozatára, valamint arra, hogy az EUB 

ítéletben megfogalmazott második és harmadik feltételek jelen esetben nem teljesülnek – a 

Gazdasági Versenyhivatal jelen versenyfelügyeleti eljárása az eljárás alá vont álláspontja 

szerint sérti a ne bis in idem Alaptörvény XXVIII. cikk (6) bekezdésében foglalt és 

Alkotmánybíróság által értelmezett elvét, mivel sem az Fttv., sem más jogszabály nem ad 

felhatalmazást arra, hogy az Fttv. alapján eljáró hatóságok párhuzamosan vagy egymást 

követően eljárjanak, ahogy arra sem, hogy párhuzamosan vagy egymást követően 

szabjanak ki bírságot kellően összehangolt módon, amelyre tekintettel az 

Alkotmánybíróság jogalkotási kötelezettséget írt elő az Országgyűlés számára. 

62. A Wizz Air a vizsgálati jelentésre tett észrevételében e körben kifejtette továbbá, hogy a 

BFKH hatósági eljárás és a Gazdasági Versenyhivatal panaszos eljárása egy ideig 

párhuzamosan folyt, és a versenyfelügyeleti eljárás csak 8 hónappal később indult meg, 

ezért a Wizz Airnek semmiképpen sem kellett arra számítania, hogy a BFKH határozata 

után a Gazdasági Versenyhivatal még versenyfelügyeleti eljárást is fog indítani. A Wizz 

Air álláspontja szerint az EUB ítéletben megfogalmazott előreláthatósági kitétel 

elsősorban nem arra vonatkozik, hogy a Wizz Airnek jeleznie kell-e, ha ugyanazon 

állítólagos jogsértés miatt két hatóság is folytat ellene eljárást, hanem hogy a jogszabályi 

 
25 Ua. 
26 C-27/22. sz. ügy 
27 A belső piacon az üzleti vállalkozások fogyasztókkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi 

gyakorlatairól szóló 2005/29/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 
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környezet alapján egyértelmű-e számára, hogy az eljárások párhuzamosan is folyhatnak és 

akár mind a két hatóság megállapíthatja a jogsértést és szabhat ki bírságot. A Wizz Air 

álláspontja szerint a jogi szabályozás e tekintetben nem egyértelmű. A Wizz Air 

álláspontja szerint sérti a jogbiztonság elvét az, hogy a fogyasztóvédelmi ügyekben eljáró 

hatóságok nem kommunikálnak egymással a hatásköri ütközések és párhuzamos eljárások 

elkerülése érdekében. Miközben a jelzési kötelezettség a jogszabály alapján valójában a 

hatóságok egymás közötti viszonyában áll fenn, arra vonatkozó kifejezett jogszabályi 

előírás egyértelműen nincsen, hogy a vállalkozás jelezze, ha úgy látja/véli, hogy ellene 

párhuzamosan folytatnak eljárást hatóságok ugyanazon állítólagos jogsértés alapján. 

63. A Wizz Air hivatkozott arra, hogy a panasszal összefüggésben indult eljárás során az 

érintett vállalkozást lényegében még válaszadási kötelezettség sem terheli. Ebből adódóan 

téves a vizsgálati jelentés azon megállapítása, hogy a panasszal kapcsolatos eljárásban a 

Wizz Airnek jeleznie kellett volna a Gazdasági Versenyhivatal számára, hogy a BFKH 

előtt párhuzamosan már folyamatban van egy hatósági eljárás, hiszen a hatályos 

szabályokból nem vezethető le erre vonatkozó kötelezettség. Kiemelte továbbá, hogy a 

panasszal összefüggésben indult eljárásban a Wizz Air utoljára 2022. május 12-én nyújtott 

be adatszolgáltatást a Gazdasági Versenyhivatal felhívására. Ezt követően a BFKH 

határozatát kevesebb mint 2 héttel később, 2022. május 25-én bocsátotta ki, míg a 

Gazdasági Versenyhivatal csak 8 hónappal később, 2023. február 1-jén kelt, VJ/1/2023. 

iktatószámú végzésével kezdeményezte a versenyfelügyeleti eljárást. Ez alapján a Wizz 

Air észszerűen nem számíthatott a versenyfelügyeleti eljárás megindítására, hiszen a 

BFKH által hozott határozat alapján jóhiszeműen bízott abban, hogy a BFKH és a 

Gazdasági Versenyhivatal együttműködnek és kommunikálnak egymással a ne bis in idem 

sérelmének elkerülése érdekében. Ebből adódóan nem megalapozott a vizsgálati jelentés 

azon megállapítása, hogy a Wizz Air jóval a versenyfelügyeleti eljárás megindulása előtt 

előre láthatta, hogy kereskedelmi gyakorlata kapcsán felmerülhet pozitív hatásköri 

összeütközés, és alappal számíthatott arra, hogy magatartása több eljárásban, különböző 

szankciókhoz vezethet. Továbbá az Fttv. szabályai sem voltak kellően világosak és 

pontosak ebben a tekintetben, hiszen az Fttv. 10-12. §-ban foglalt rendelkezései alapján 

nem lehetett előre látni, hogy mely kereskedelmi gyakorlatok vezethetnek az eljárások és 

szankciók halmozásához.  

64. A Wizz Air szerint nem indulhatott volna versenyfelügyeleti eljárás azt követően, hogy a 

BFKH meghozta a határozatát. A BFKH és a Gazdasági Versenyhivatal közötti hatásköri 

összeütközésért a Wizz Air nem vonható felelősségre, hiszen az Fttv. 12. § (1) bekezdése 

értelmében a fogyasztóvédelmi hatóság, a Magyar Nemzeti Bank és a Gazdasági 

Versenyhivatal – mint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmának megsértése 

esetén eljáró hatóságok – feladataik hatékony ellátása érdekében kötelesek együttműködni 

egymással, különösen a hatásköri összeütközések elkerülése érdekében. Az esetleges 

hatásköri vitáknak az eljárás korai szakaszában történő feltárulását (és így lezárhatóságát) 

biztosítja az a megoldás, mely szerint az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. 

évi CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.) 18 § (1) bekezdése alapján a hatóságok öt napon 

belül kötelesek értesíteni egymást az előttük indult eljárásról. Az Ákr. 18. § (2) bekezdése 

a hatásköri vita miatti, hatóságok közötti egyeztetés esetében meghatározza, hogy az 

egyeztetést az a hatóság kezdeményezi, amelyiknél az eljárás később indult meg. Az 

egyeztetés eredménytelensége esetén az Ákr. 18. § (2) bekezdése szerint a közigazgatási 

bíróság feladata a hatásköri összeütközés feloldása és a közigazgatási hatóság kijelölése.  
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65. A Wizz Air az EUB ítéletben említett előreláthatósági feltétel kapcsán – előzetes 

álláspontra tett észrevételében – hivatkozott arra is, hogy az Fttv. kommentár28 egyébként 

maga is elismeri, hogy a hatályos szabályozásban anomáliák lelhetőek fel, amelyek végső 

soron az eljárás alá vont ügyfelek jogainak sérelméhez vezethetnek, mivel a szabályozás 

nem teszi lehetővé, hogy az érintett hatóságok az Ákr. 18. §-a szerinti hatásköri vitát 

tudjanak kezdeményezni még a vitatott hatáskörű hatóság eljárásának befejezése előtt. 

66. Az eljárás alá vont hozzátette, hogy a Gazdasági Versenyhivatal panasszal összefüggő 

eljárása nem képezi a versenyfelügyeleti eljárás részét, így a két eljárást fontos egymástól 

elhatárolni. Míg a versenyfelügyeleti eljárás hivatalból induló, formális eljárásnak 

minősül, amely a vizsgálatot elrendelő végzés meghozatalának napján veszi kezdetét, 

addig a panasszal összefüggésben induló eljárás informális jellegű, és értelemszerűen nem 

vezet feltétlen versenyfelügyeleti eljárás megindításához. A jelen ügyben pedig kizárólag 

a Gazdasági Versenyhivatal panasz alapján indult eljárása, valamint a BFKH eljárása folyt 

egymás mellett párhuzamosan, a jelen versenyfelügyeleti eljárás pedig már csak 8 

hónappal később indult meg. Emellett, az Fttv. rendelkezései sem biztosítottak kellően 

világos és egyértelmű iránymutatást az esetleges hatásköri összeütközések tekintetében, 

mivel az Fttv. 10–12. §-a alapján nem volt előre kiszámítható, hogy mely kereskedelmi 

gyakorlatok eredményezhetik a különböző eljárások halmozódását. Ezért a Wizz Air 

szerint nem megalapozott, hogy az eljárás alá vont már a versenyfelügyeleti eljárás 

megindítását megelőzően előre láthatta volna, hogy kereskedelmi gyakorlatával 

összefüggésben pozitív hatásköri összeütközés merülhet fel, és alappal számíthatott volna 

arra, hogy az érintett magatartás több eljárásban, eltérő szankciók alkalmazásához 

vezethet. 

67. Az Alkotmánybíróság korábbi gyakorlata során megerősítette, hogy a jogbiztonságból 

eredő kiszámíthatóság követelményéből következik, hogy a jogalkotónak „egyértelműen, 

megfelelő részletességgel szabályoznia kell a különböző eljárások egymáshoz való 

viszonyát.” Az Országgyűlés 2024. november 14-én hirdette ki az egyes közigazgatási 

tárgyú törvények módosításáról szóló törvényt. Ennek értelmében 2026. január 1-től az 

Fttv. 12. §-a több bekezdéssel is kiegészül, amelyek részletesen szabályozzák a hatóságok 

közötti együttműködést és értesítési kötelezettséget írnak elő az eljáró hatóságok számára. 

A törvénymódosítás igénye és az Országgyűlés alkotmánybírósági felhívásra tett lépése 

igazolja a jelenleg – és a BFKH hatósági eljárás, valamint a versenyfelügyeleti eljárás 

időpontjában – hatályos jogi szabályozás anomáliáját, amely sérti a Wizz Air jogait és 

összeegyeztethetetlen az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogállami 

jogbiztonság követelményével, valamint a tiszteséges eljáráshoz való joggal is. 

68. A Wizz Air az EUB ítéletben szereplő koordinációs feltétel kapcsán az előzetes 

álláspontra tett észrevételében továbbá azt is rögzítette, hogy véleménye szerint az 

előzetes álláspont tévesen redukálta a koordináció követelményét arra, hogy annak 

teljesítése érdekében elegendő, ha a későbbi eljárás során figyelembe veszik az első 

eljárásban kiszabott szankciót. Álláspontja szerint az EUB ítélet a hatóságok közötti 

tényleges együttműködést követeli meg, valamint azt, hogy a párhuzamos eljárásokat 

egymáshoz képest rövid időn belül folytassák le. Kétségtelen, hogy a BFKH eljárásának 

megindítása (2022. január) és a versenyfelügyeleti eljárás elrendelése (2023. február) 

között ténylegesen alig több mint egy év telt el. Ugyanakkor, az eljárás alá vont szerint az 

EUB ítéletben meghatározott követelménnyel szemben, a hatóságok nem összehangoltan 

 
28 Zavodnyik József, Nagykommentár a fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmáról 

szóló 2008. évi XLVII. törvényhez, Fttv. 12. §-ához. 
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folytatták le eljárásaikat, hiszen míg a BFKH eljárása a 2022. május 25-én kelt 

határozattal lezárult, addig a jelen versenyfelügyeleti eljárás több mint három évvel 

később, jelenleg is folyamatban van. Ebből kifolyólag a Wizz Air álláspontja szerint a 

koordinációs feltétel jelen esetben nem teljesül, mivel a két eljárást nem sikerült 

egymáshoz képest rövid időn belül lezárni, és ezen időbeli távolság érdemben 

megkérdőjelezi az eljárások közötti tényleges koordináció fennállását. Ezen felül azt is 

hangsúlyozza az eljárás alá vont, hogy a koordináció hiánya a Wizz Air számára 

számottevő többletterhet és jelentős többletköltségeket eredményezett, mivel az eljárás 

alá vont jelentős idő- és erőforrás-ráfordítással szembesül jogi álláspontjának védelmével 

és folyamatos képviseletével összefüggésben. A Wizz Air szerint ezért még a 

bírságkiszabás elmaradására tekintettel sem indokolt, hogy a hatóságok közötti 

együttműködés hiányából eredően az eljárás alá vontat többlethátrány érje. 

V.3. További észrevételek és álláspont 

69. Az előbbiekben kifejtetettek alapján a Wizz Air szerint jelen versenyfelügyeleti eljárás 

megszüntetésének van helye. 

70. A Wizz Air a vizsgálati jelentésre tett észrevételében a bírság kiszabásával kapcsolatban 

kifejtette, hogy a gazdasági verseny érdemi érintettségének mérlegelésekor és a 

bírságösszeg megállapításakor a 2020. szeptember 15. – 2022. március 21. közötti 

időszakban értékesített valamennyi ülőhelyből származó bevétel értékének 

figyelembevétele túlzó és jogszabálysértő szempontnak tekinthető, hiszen nem reális azt 

feltételezni, hogy a fent meghatározott 18 hónapos időszakban a fogyasztók kizárólag a 

Wizz Air esetlegesen megtévesztő kereskedelmi kommunikációja miatt vásároltak 

ülőhelyet a Wizz Air járatain. A vizsgált időszakban a szállított utasok [üzleti titok]%-a 

választotta a repülőjegy vásárlás során, hogy a Wizz Air véletlenszerűen osszon majd ki 

neki ülőhelyet az utasfelvétel során, és a szállított utasok [üzleti titok]%-a vásárolt aztán 

ülőhelyet az online utasfelvétel során. A 2022 márciusa és 2024 decembere közti 

időszakban – vagyis amikor már a módosított utasfelvételi felület volt elérhető – a 

szállított utasok [üzleti titok]% választotta a repülőjegy vásárlás során, hogy a Wizz Air 

véletlenszerűen osszon majd ki neki ülőhelyet az utasfelvétel során, és a szállított utasok 

[üzleti titok]%-a vásárolt aztán ülőhelyet az online utasfelvétel során. Az eljárás alá vont 

szerint nincs tehát összefüggés a Wizz Air állítólagos megtévesztő kereskedelmi 

gyakorlata és a vásárolt ülőhelyek száma között, a vizsgált időszakban létező platform 

nem befolyásolta a fogyasztókat abban, hogy vásároljanak-e ülőhelyet az online 

utasfelvétel során. 

71. A Wizz Air szerint az esetleges bírságkiszabás során enyhítő körülményként kell 

figyelembe venni, hogy a Wizz Air teljes mértékben együttműködött a Gazdasági 

Versenyhivatallal, illetve kifejtette azt is, hogy a jogsértés abbahagyása az eljárás 

megindítását megelőzően kiemelt enyhítő körülményként értékelendő. 

72. Az eljárás alá vont sérelmezte továbbá, hogy a panaszos eljárás és a jelen 

versenyfelügyeleti eljárás megindítása között legalább majdnem egy év eltelt. Bár ez az 

akkor hatályos eljárási szabályoknak megfelelt, a Tpvt. későbbi módosítása alapján 

ugyanakkor ezen határidő hat hónapra csökkent. A Wizz Air felhívta a Gazdasági 

Versenyhivatalt, hogy igazolja, hogy a versenyfelügyeleti eljárást valóban a panasz 

beérkezését követő egy éven belül indította meg. Ellenkező esetben a versenyfelügyeleti 

eljárás megindítása mindenképpen jogsértő volt, továbbá még amennyiben ezen határidő 

formálisan megtartottnak is lenne tekintendő, az eljárás alá vont álláspontja szerint az 
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ilyen hosszú „tétlen” várakozási idő így is sértette a Wizz Air tisztességes eljáráshoz való 

jogát. 

VI. 

Jogszabályi háttér 

73. Az Fttv. 1. § (1) bekezdése szerint az Fttv. állapítja meg a termékhez kapcsolódó, a 

kereskedelmi ügylet lebonyolítását megelőzően, annak során és azt követően a 

fogyasztóval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen 

kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartási kódexekre vonatkozó 

követelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljárás szabályait. 

74. Az Fttv. 1. § (2) bekezdése alapján az Fttv. hatálya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed 

ki, amely Magyarország területén valósul meg, továbbá arra is, amely Magyarország 

területén bárkit fogyasztóként érint. 

75. Az Fttv. 2. §-a értelmében 

− fogyasztó az, aki önálló foglalkozásán és gazdasági tevékenységén kívül eső célok 

érdekében eljáró természetes személy; 

− termék az áru vagy szolgáltatás, ideértve az ingatlantulajdont, a digitális 

szolgáltatást és digitális tartalmat, valamint a jogokat és kötelezettségeket is; 

− kereskedelmi gyakorlat a vállalkozásnak, illetve a vállalkozás érdekében vagy 

javára eljáró személynek a termék fogyasztók részére történő értékesítésével, 

szolgáltatásával vagy eladásösztönzésével közvetlen kapcsolatban álló 

magatartása, tevékenysége, mulasztása, reklámja, marketingtevékenysége vagy 

egyéb kereskedelmi kommunikációja; 

− kereskedelmi kommunikáció a vállalkozás önálló foglalkozásával vagy gazdasági 

tevékenységével közvetlenül összefüggésben történő információközlés, függetlenül 

annak megjelenési módjától, eszközétől; 

− ügyleti döntés a fogyasztó arra vonatkozó döntése, hogy kössön-e, illetve hogyan 

és milyen feltételek mellett kössön szerződést, továbbá hogy gyakorolja-e 

valamely jogát a termékkel kapcsolatban. 

76. Az Fttv. 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. 

77. Az Fttv. 3. § (3) és (4) bekezdései szerint a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen 

különösen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztő (6. § és 7. §) vagy agresszív 

(8. §), továbbá tisztességtelenek a mellékletben meghatározott kereskedelmi gyakorlatok. 

78. Az Fttv. 7. § (1) bekezdése szerint megtévesztő az a kereskedelmi gyakorlat, amely a) – 

figyelembe véve valamennyi tényszerű körülményt, továbbá a kommunikáció eszközének 

korlátait – az adott helyzetben a fogyasztó tájékozott ügyleti döntéséhez szükséges és ezért 

jelentős információt elhallgat, elrejt, vagy azt homályos, érthetetlen, félreérthető vagy 

időszerűtlen módon bocsátja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi 

gyakorlat kereskedelmi célját, amennyiben az a körülményekből nem derül ki, és b) ezáltal 

a fogyasztót olyan ügyleti döntés meghozatalára készteti, amelyet egyébként nem hozott 

volna meg, vagy erre alkalmas (a továbbiakban: megtévesztő mulasztás). 

79. Az Fttv. 4. § (1) bekezdése szerint a kereskedelmi gyakorlat megítélése során az olyan 

fogyasztó magatartását kell alapul venni, aki észszerűen tájékozottan, az adott helyzetben 
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általában elvárható figyelmességgel és körültekintéssel jár el, figyelembe véve az adott 

kereskedelmi gyakorlat, illetve termék nyelvi, kulturális és szociálisvonatkozásait is. Ha a 

kereskedelmi gyakorlat a fogyasztók egy meghatározott csoportjára irányul, az adott 

csoport tagjaira általánosan jellemző magatartást kell figyelembe venni. 

80. Az Fttv. 9. § (1) bekezdése alapján a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmának 

megsértéséért felel az a vállalkozás, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett termék 

értékesítése, eladásának ösztönzése közvetlenül érdekében áll. Ugyanezen törvényhely (2) 

bekezdése szerint, az (1) bekezdés szerinti vállalkozás felel akkor is, ha a kereskedelmi 

gyakorlatot szerződés alapján más személy valósítja meg a vállalkozás érdekében vagy 

javára. 

81. Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmának 

megsértése miatt a Gazdasági Versenyhivatal jár el, ha a kereskedelmi gyakorlat a 

gazdasági verseny érdemi befolyásolására alkalmas.  

82. Az Fttv. 11. § (1) bekezdése szerint a gazdasági verseny érdemi érintettségének 

megállapításánál – a jogsértéssel érintett piac sajátosságainak figyelembevételével – a 

következő szempontok irányadóak: 

a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel különösen a 

kommunikáció eszközének jellegére, a jogsértéssel érintett földrajzi terület 

nagyságára, a jogsértéssel érintett üzletek számára, a jogsértés időtartamára vagy a 

jogsértéssel érintett termék mennyiségére, vagy 

b) a jogsértésért felelős vállalkozás mérete a nettó árbevétel nagysága alapján. 

83. Az Fttv. 19. § c) pontja alapján a Gazdasági Versenyhivatal eljárása tekintetében a 

kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének megállapítására irányuló eljárásra az Fttv.-

ben meghatározott eltérésekkel a versenyfelügyeleti eljárásnak a Tpvt.-ben megállapított 

rendelkezéseit kell alkalmazni. 

84. A Tpvt. 45. §-a alapján Gazdasági Versenyhivatal illetékessége az ország egész területére 

kiterjed. 

85. A Tpvt. 76. § (1) bekezdés f) pontja alapján az eljáró versenytanács határozatában 

megállapítja a jogsértés tényét. 

86. Az eljáró versenytanács a Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja értelmében bírságot szabhat 

ki azzal szemben, aki a Gazdasági Versenyhivatal hatáskörébe tartozó jogsértő magatartást 

valósít meg. A 2023. szeptember 1. előtt, azaz a kifogásolt magatartás befejezésekor 

hatályos (1b) bekezdés értelmében a bírság összege – a kifogásolt magatartás 

tanúsításának időszakára is tekintettel – legfeljebb a vállalkozás, illetve azon – a 

határozatban azonosított – vállalkozáscsoport a határozat meghozatalát megelőző üzleti 

évben elért nettó árbevételének tíz százaléka lehet, amelynek a bírsággal sújtott 

vállalkozás a tagja.  

87. A Tpvt. 78. § (2) bekezdése értelmében a bírság legmagasabb összegének 

meghatározásakor a nettó árbevételt a határozat meghozatalát megelőző üzleti évre 

vonatkozó éves beszámoló vagy egyszerűsített éves beszámoló alapján kell meghatározni.  

88. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerint a bírság összegét az eset összes körülményeire – így 

különösen a jogsérelem súlyára, a jogsértő állapot időtartamára, a jogsértéssel elért 

előnyre, a jogsértő piaci helyzetére, a magatartás felróhatóságára, az eljárást segítő 

együttműködő magatartására, a jogsértő magatartás ismételt tanúsítására, gyakoriságára – 
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tekintettel kell meghatározni. A jogsérelem súlyát különösen a gazdasági verseny 

veszélyeztetettségének foka, a végső üzletfelek érdekei sérelmének köre, kiterjedtsége 

alapozhatja meg.  

89. A Tpvt. 46. § (1) bekezdése értelmében az Ákr. rendelkezéseit a versenyfelügyeleti 

eljárásban akkor kell alkalmazni, ha azt a Tpvt. kifejezetten előírja. 

 

VII. 

A vizsgált magatartás értékelése 

 

VII.1. Hatály, hatáskör, illetékesség 

90. A jelen eljárásban vizsgált, fentebb ismertetett tényállásra az Fttv. rendelkezései 

alkalmazandók, tekintettel arra, hogy az eljárás alá vont szolgáltatását jellemzően 

természetes személyek veszik igénybe és az általa alkalmazott tájékoztatások természetes 

személy fogyasztóknak szólnak. 

91. Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint a Gazdasági Versenyhivatal kizárólagos hatáskörrel 

rendelkezik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmának megsértése miatt indított 

ügyekben, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasági verseny érdemi befolyásolására 

alkalmas. Az Fttv. 11. § (1) bekezdése határozza meg, hogy milyen szempontokat kell 

figyelemebe venni a gazdasági verseny érdemi érintettségének megállapításánál. Mivel az 

értékelést az érintett piac sajátosságainak figyelembevételével kell elvégezni, így a jelen 

eljárásban lefolytatott tényállásfeltárás kiterjedt erre is, azaz a kínálati és keresleti oldal 

azonosítására, az eljárás alá vont piaci részesedési adatainak beszerzésére. Az Fttv. 11. § 

(1) bekezdés a) pontjában írt szempontok értékelhetősége érdekében a Gazdasági 

Versenyhivatal a jelen eljárásban továbbá adatot szerzett be a kereskedelmi gyakorlat 

kiterjedtsége kapcsán arról is, hogy a kifogásolt magatartás hány fogyasztót ért el. Az Fttv. 

11. § (1) bekezdés b) pontja (a vállalkozás mérete) szerinti szempont értékelése érdekében 

pedig az eljáró versenytanács figyelemmel van az eljárás alá vont vállalkozás nettó 

árbevételi adataira azzal összefüggésben is, hogy a magatartás alkalmas-e a gazdasági 

verseny érdemi befolyásolására.  

92. Ezen bizonyítékok alapján az eljáró versenytanács szerint a vizsgált magatartásnak a 

gazdasági verseny befolyásolására való alkalmassága fennáll, figyelemmel  

a) egyrészt arra, hogy az eljárás alá vont vállalkozás jelentős piaci súllyal bír (saját 

becslései alapján [üzleti titok]), valamint arra, hogy a vizsgált magatartás jelentős 

számú, [üzleti titok]online utasfelvételt elvégző fogyasztót érintett;  

b) másrészt arra, hogy az eljárás alá vont vállalkozás nettó árbevétele alapján 2021-2022-

ben is a legnagyobb 50 magyar vállalkozás közé tartozott.29 

93. Mindezekre tekintettel az Fttv. 11. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapján az eljárás a 

Gazdasági Versenyhivatal hatáskörébe tartozik. 

94. A Gazdasági Versenyhivatal illetékességét a Tpvt. 45. §-a állapítja meg. 

95. Az eljáró versenytanács e körben tér ki az eljárás alá vont V.3. pontban szereplő, az 

eljárásindításhoz szükséges közérdek fennállásának hiányára vonatkozó érveire. Az eljáró 

 
29 https://www.vg.hu/cegvilag/2023/11/figyelo-top-200-a-mol-lett-az-ev-vallalata  

https://www.vg.hu/cegvilag/2023/11/figyelo-top-200-a-mol-lett-az-ev-vallalata
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versenytanács hangsúlyozza, hogy az eljárás megindítása kapcsán a Gazdasági 

Versenyhivatal széles körű mérlegelési jogkörrel rendelkezik, illetve e körben a Wizz Air 

korábban sem terjesztett elő vizsgálati kifogást. Az a körülmény, hogy a Gazdasági 

Versenyhivatal a VJ/1/2023. számú végzésével több jogsértés vizsgálatára is eljárást 

indított, nem jelenti azt, hogy külön-külön egyes, valószínűsíthetően jogsértő 

magatartások vonatkozásában ne indíthatott volna önállóan eljárást. Kiemelendő, hogy 

fogyasztóvédelmi ügyekben a Gazdasági Versenyhivatal az eljárást – a jelen 

versenyfelügyeleti eljárást megindító VJ/1/2023. számú végzésben is hivatkozott – Fttv. 

26. § (1) bekezdése szerint, nem pedig a Wizz Air által hivatkozott Tpvt. 67. § (2) 

bekezdése szerint indítja meg. Az Fttv. 26. § (1) bekezdése a Tpvt. 67. § (2) bekezdéséhez 

képest speciális szabályt tartalmaz, amely az eljárás alá vont által hivatkozott szempontot 

nem tartalmazza (figyelemmel arra is, hogy a jogalkotó e szempont külön vizsgálatát az 

Fttv. 10. § (3) bekezdésében foglaltak mellett nem tartotta szükségesnek).30 Így az eljáró 

versenytanács szerint az eljárás alá vontnak a közérdek védelme szükségességének 

hiányára vonatkozó érve nem foghat helyt. 

96. Az eljáró versenytanács nem osztja a Wizz Air azon álláspontját sem, hogy a 

versenyfelügyeleti eljárás esetlegesen az azt megelőző panaszos eljárásra vonatkozó 

határidő lejártát követő megindítása az eljárásindítás jogszerűtlenségéhez vezet. A 

panaszos eljárás a Tpvt. 43/G. § (2) bekezdése szerint nem része a versenyfelügyeleti 

eljárásnak, az ügyindításra pedig hivatalból kerül sor. Felhívja a figyelmet ugyanakkor az 

eljáró versenytanács, hogy a P/123/2022. számon nyilvántartott panasz 2022. február 4-én 

érkezett a Gazdasági Versenyhivatalhoz. Ugyanezen megfontolások mentén a 

panaszeljárás és a versenyfelügyeleti eljárás megindítása között eltelt idő sem sértette a 

Wizz Air tisztességes eljáráshoz való jogát. 

VII.2. Ne bis in idem kérdése 

97. Mivel a BFKH hivatkozott határozatában vizsgált vállalkozás, a jogsértőnek ítélt 

magatartás, e magatartás tanúsításának időszaka, illetve a BFKH által megállapított 

jogsértés jogalapja megegyezik a jelen eljárásban vizsgált magatartással, illetve 

jogsértéssel, az eljáró versenytanács a következőkben ezen átfedésnek a jelen eljárásra 

való hatását vizsgálja meg. 

98. A ne bis in idem elvének alkalmazásával összefüggésben értékelni szükséges, hogy a 

BFKH eljárásában, illetve a jelen versenyfelügyeleti eljárásban vizsgált és kifogásolt 

magatartás tekintetében megállapítható-e a tényállásbeli azonosság (bis és idem 

feltételek).31 E körben – egyetértve az eljárás alá vont által előadottakkal – az eljáró 

versenytanács szerint teljes átfedés mutatkozik, mivel a két eljárásban ugyanazon eljárás 

alá vonttal szemben, ugyanazon időszakban tanúsított, ugyanazon magatartás miatt került, 

illetve kerül megállapításra az Fttv. megsértése. 

99. A Gazdasági Versenyhivatal a Viagogo AG-vel szemben VJ/42/2019. számon lefolytatott 

eljárása, illetve annak bírósági felülvizsgálata során az Alkotmánybíróság és a Kúria az e 

fejezetben felmerülő jogkérdésre is irányadó döntést hozott. Az ezen ügyben kialakított 

ítélkezési gyakorlatra az eljárás alá vont vállalkozás is hivatkozott a jelen eljárásban 

kifejtetett álláspontjában.32  

 
30 Fővárosi Bíróság 16.K.33.430/2009/4. számú ítélete 
31 1/2024. AB Határozat, 83. bekezdés 
32 Jelen határozat V.2. pontja 
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100. A Gazdasági Versenyhivatal a hivatkozott VJ/42/2019. számú eljárás során észlelte, hogy 

a BFKH 2019. január 15-én kelt, BP-05/200/253/2/2019. számú határozatában 

megállapította, hogy a Viagogo AG a BFKH által vizsgált kereskedelmi gyakorlatával 

megvalósította az Fttv. 7. § (1) bekezdésében foglalt magatartást, és ezzel megsértette az 

Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat, így a Viagogo AG-t fogyasztóvédelmi bírság 

megfizetésére, valamint arra kötelezte, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot 

szüntesse meg. A Gazdasági Versenyhivatal Versenytanácsa a 2021. december 7-én kelt, 

VJ/42-111/2019. számú határozatában szintén megállapította, hogy a Viagogo AG 2019. 

januártól tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, így versenyfelügyeleti bírság 

megfizetésére kötelezte és eltiltotta a jogsértő magatartás további folytatásától. 

101. A Fővárosi Törvényszék a 2023. április 18-án kelt, 105.K.700.346/2022/31. számú 

ítéletével (a továbbiakban: FT ítélet) a versenytanácsi határozatot megsemmisítette, mivel 

a bíróság álláspontja szerint az a ne bis in idem tilalmába ütközik, figyelemmel arra, hogy 

a Gazdasági Versenyhivatal által a Viagogo AG-val szemben indított VJ/42/2019. számú 

versenyfelügyeleti eljárásban vizsgált kereskedelmi gyakorlat tekintetében a BFKH 

határozata korábban már állást foglalt, és a Viagogo AG-val szemben fogyasztóvédelmi 

bírságot szabott ki, továbbá kötelezte, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot 

szüntesse meg. 

102. Az FT ítélettel szemben előterjesztett felülvizsgálati kérelem alapján eljárt Kúria végzése 

ezzel szemben leszögezi, hogy „…a „lex specialis derogat legi generali” elv alapján, ha 

egy konkrét gyakorlat tekintetében megállapítható, hogy az tisztességtelen és a gazdasági 

verseny érdemi befolyásolására alkalmas, akkor a fogyasztóvédelmi hatóság esetleges 

eljárása sem zárhatja ki az alperes [Gazdasági Versenyhivatal] speciális hatáskörét.”33 

103. Ebből következően az a tény, hogy a BFKH az eljárás alá vont azonos magatartását, 

azonos időbeli kiterjedéssel már vizsgálta, és annak jogellenes voltát megállapította, nem 

jelentheti a Gazdasági Versenyhivatal hatáskörének elvonását: a Kúria végzése 

rögzítette,34 hogy az Fttv. 10. §-ában meghatározottak alapján a Gazdasági Versenyhivatal 

és a BFKH nem párhuzamos hatáskörrel rendelkeznek, hanem a BFKH mint általános 

hatáskörű fogyasztóvédelmi szervvel szemben, a Gazdasági Versenyhivatal speciális 

hatáskörrel rendelkezik azokban az esetekben, melyekben a vizsgálat tárgyát képező 

kereskedelmi gyakorlat a gazdasági verseny érdemi befolyásolására alkalmas. Ezáltal még 

abban az esetben sem állhat fenn párhuzamos hatáskör, ha a Gazdasági Versenyhivatal és 

az általános fogyasztóvédelmi hatóság ugyanazon személy, ugyanazon időszakban 

tanúsított, ugyanazon magatartását, ugyanazon jogalapon vizsgálja, mivel a különböző 

hivatalok az eljárásukat különböző szempontok, jogpolitikai indokok mentén folytatják le. 

104. A Kúria végzésének elvi tartalma alapján „ha a fogyasztóvédelmi és versenyjogi ügyben 

kiszabott büntető jellegű közigazgatási szankciók alapját ugyanaz a személy ugyanazon 

időszakra vonatkozó egyazon tényállásra alapított jogsértése képezi, a ne bis in idem 

jogelv sérelme megvalósul. Ezt a jogkövetkezmények körében akként kell értékelni, hogy a 

kiszabott szankciók összessége feleljen meg az elkövetett jogsértés súlyának.” 

105.  A Kúria végzése ellen a felperes (Viagogo AG) alkotmányjogi panaszt nyújtott be. Az 

Alkotmánybíróság a 2024. december 3-án kelt IV/265-8/2024. számú végzésével az 

alkotmányjogi panaszt visszautasította, figyelemmel arra, hogy a Kúria végzése esetén 

nem merült fel az Alaptörvény XXVIII. cikk (6) bekezdése megsértésének kételye, illetve 

 
33 Kúria végzése, 35. bekezdés 
34 Kúria végzése, 34–35. bekezdések 
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az Alkotmánybíróság nem észlelt olyan körülményt, amely az alkotmányjogi panasz 

érdemi vizsgálatát tette volna szükségessé. 

106.  Az Alkotmánybíróság, habár az eljárás alá vont által is hivatkozott 1/2024. AB 

Határozatban elméleti szinten megállapította, hogy „az Fttv. 10-11. §-aiban megállapított 

hatásköri rendszerrel nem egyeztethető össze, hogy párhuzamosan vagy egymást követően 

egyanazon vállalkozás, ugyanazon időszakban tanúsított, ugyanazon kereskedelmi 

gyakorlat keretében tanúsított magatartása miatt több hatóság is eljárást folytasson le, 

mivel az Fttv. 10-11. §-ai és 20. § (1) bekezdése, 23. § (1) bekezdése nem teszik lehetővé 

konkuráló hatáskörök egyidejű fennállását.”, azonban határozatában az Alkotmánybíróság 

maga is elismerte, hogy az „Fttv. 10–11. §-a ugyan világosan elhatárolja egymástól az 

ezen hatásköri rendszerben eljáró hatóságok hatáskörét, ugyanakkor jogalkalmazói hiba 

folytán mégis előfordulhat a hatásköri összeütközés, főként pozitív hatásköri összeütközés 

formájában, példának okáért olyan esetben, amikor a fogyasztóvédelmi hatóság nem 

észleli a verseny érdemi érintettségének fennállását, vagy a [Gazdasági Versenyhivatal] 

tévesen állapítja meg ugyanezen feltétel fennállását.”35 

107.  Az Alkotmánybíróság elméleti megállapításához kapcsolódóan a Kúria végzésében arra 

az esetre adott választ, amikor az érintett hatóságok közötti hatásköri összeütközés 

megtörtént, és az egyik hatóság a másik hatóság hatáskörét sértve ugyanazon személlyel 

szemben, ugyanazon időszakra kiterjedő, ugyanazon magatartásra vonatkozóan eljárást 

folytatott le. A Kúria álláspontja szerint azonban a ne bis in idem jogelv megsértése nem a 

hatáskör megszűnését vonja maga után, hanem azt a „jogkövetkezmények körében akként 

kell értékelni, hogy a kiszabott szankciók összessége feleljen meg az elkövetett jogsértés 

súlyának”. 

108.  Ezt az álláspontot erősíti a Kúria Kfv.VI.37.026/2022/8. számú ítélete is, amelyben 

kimondta, hogy a ne bis in idem elv megsértése „[…] a hatáskört nem szünteti meg, 

legfeljebb az eljárási kötelezettséget, illetve a szankció alkalmazását korlátozhatja.”36 

109.  Hozzá kell tenni, hogy az EUB C-117/20. számú bpost ügyben hozott ítélet szerint a ne 

bis in idem elv lényege abban áll, hogy ugyanazon cselekmény miatt ugyanazt a személyt 

nem lehet egynél többször megtorló, represszív jellegű szankcióval sújtani, úgy, hogy az 

utóbb eljáró szerv nem veszi figyelembe az előbb eljárt szerv által már kiszabott szintén 

büntető jellegű szankciót. A szankcióknak tehát ezen ítélet szerint is együttesen kell 

arányban állniuk a jogsértés miatti felelősség súlyával.37 

110.  A fentiek alapján tehát a ne bis in idem elve alapján a Gazdasági Versenyhivatal a 

jogsértést az Fttv. alapján megállapíthatja, azonban biztosítania szükséges, hogy a 

kiszabott szankciók összessége feleljen meg az elkövetett jogsértés súlyával. Amennyiben 

a BFKH és a Gazdasági Versenyhivatal által alkalmazott szankciók és a szankciók 

mértéke e feltételnek megfelelnek, az eljárás alá vontat a ne bis in idem sérelme kapcsán 

hátrány nem éri. 

111.  Hangsúlyozni szükséges, hogy bár a BFKH határozata – az eljárás alá vont által is 

hivatkozott módon – a bírság kiszabása körében számos szempontot mérlegelt, a 

gazdasági verseny veszélyeztetettségének fokát nem vette (vehette) figyelembe. 

 
35 1/2024. AB határozat, 85. bekezdés 
36 Kúria Kfv.VI.37.026/2022/8. számú ítélete, 77. bekezdés 
37 Kúria végzése, 60. bekezdés 



 

27 

112.  Az eljáró versenytanács szerint nem foghat helyt az eljárás alá vont vállalkozás azon 

álláspontja, miszerint az EUB ítéletben megfogalmazott második és harmadik feltételek 

nem teljesülnek. 

113.  Az EUB ítéletben foglalt második (az előreláthatóságra vonatkozó) feltétel kapcsán 

szükséges figyelembe venni, hogy a BFKH hatósági eljárása és a Gazdasági 

Versenyhivatal panasszal összefüggő eljárása szinte egy időben indult (2022. január, 

illetve február). Az eljárásokról az eljárás alá vont vállalkozás is értesült, továbbá mind a 

két hatóság két-két alkalommal részletes adatszolgáltatásra hívta fel, így a Wizz Air előtt 

ismert volt, hogy ugyanazon magatartás tekintetében zajlik párhuzamosan két eljárás. 

114.  E körben nem osztja az eljáró versenytanács az eljárás alá vontnak az előzetes 

álláspontra tett észrevételében szereplő azon álláspontját, hogy – mivel a panasszal 

összefüggő eljárás nem része a versenyfelügyeleti eljárásnak, és a jelen versenyfelügyeleti 

eljárás megindítására csak később került sor – az előreláthatóság feltétele nem teljesül. Bár 

azt helyesen állapítja meg a Wizz Air, hogy a panasszal összefüggő eljárás nem része a 

versenyfelügyeleti eljárásnak (ezt a Tpvt. 43/G. § (2) bekezdése is egyértelműen rögzíti), a 

Tpvt. 43/G. § és 43/I. § szerinti eljárás egyik kimenetele épp a versenyfelügyeleti eljárás 

megindítása lehet.38 Így, a panasszal összefüggő eljárás folyamatban léte alatt az érintett 

magatartással összefüggésben történő eljárásindításra a Wizz Air észszerű módon 

számíthatott. 

115.  Megállapítható továbbá, hogy a Wizz Air az eljáró hatóságok hatáskörét sem a BFKH, 

sem jelen versenyfelügyeleti eljárásban nem kifogásolta, noha az előterjesztett jogi 

álláspontja hivatkozik arra, hogy az Fttv. alapján nincs lehetőség két hatóságnak 

ugyanazon ügyben (párhuzamosan) eljárnia. 

116.  Ezek alapján az előreláthatóság feltétele teljesült. Azt azonban rögzíti e körben az 

eljáró versenytanács, hogy a Wizz Airnek nem volt arra vonatkozó kötelezettsége, hogy a 

hatóságokat tájékoztassa a másik hatóság előtt folyamatban lévő eljárásokról. 

117.  Az EUB ítélet szerinti harmadik (koordinációs) feltétel kapcsán pedig megállapítható, 

hogy az azt a követelményt támasztja, hogy a) a későbbi eljárásban az első eljárás során 

kiszabott szankció figyelembevételre kerüljön, és a kiszabott szankciók összessége feleljen 

meg az elkövetett jogsértések súlyának, illetve b) az eljárásokat egymáshoz képest 

viszonylag rövid időn belül folytassák le. Az alábbiak szerint a szankciók tekintetében az 

eljáró versenytanács teljes mértékben figyelembe vette a BFKH eljárásában kiszabott 

szankciót, illetve megállapítható az is, hogy a BFKH és a Gazdasági Versenyhivatal 

eljárásindítása között összesen mindössze kb. egy év telt el. Ugyanakkor az eljáró 

versenytanács az alábbiak szerint a bírság kiszabása körében szintén figyelemmel volt 

arra, hogy a jelen versenyfelügyeleti eljárás több ízben történt felfüggesztésére tekintettel 

az eljárás lefolytatása elhúzódott. Az eljáró versenytanács jelen határozatában a Wizz Air 

által az előzetes álláspontra tett észrevételben szereplő további érvekre tekintettel ezen 

enyhítő körülményt az alábbiak szerint a közepes helyett kiemelt súllyal értékeli. 

118.  Az eljáró versenytanács szerint nem foghat helyt a Wizz Air azon védekezése, hogy a 

koordinációs feltétel nem teljesül a BFKH és a Gazdasági Versenyhivatal közötti 

tényleges együttműködés hiányában. Hangsúlyozni szükséges, hogy a két hatóság közötti 

együttműködés hiánya a tényállásnak nem felel meg, hiszen arra ténylegesen sor került (az 

 
38 A Gazdasági Versenyhivatal eljárásai során alkalmazandó belső ügyintézési rendről szóló 7/2021. (V. 31.) 

GVH utasítás 45. § (1) bekezdés a) pontja. 
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Ákr. 25. §-a szerinti hatósági megkeresés formájában), ezen túlmenően további 

együttműködési lépések szükségessége nem merült fel, figyelembe véve azt is, hogy a 

jelen eljárás megindításakor a BFKH eljárása már lezárult.  

VII.3. Az eljárás alá vont felelőssége 

119.  Az Fttv. 9. § (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat 

tilalmának megsértéséért felel az a vállalkozás, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal 

érintett áru értékesítése, eladásának ösztönzése közvetlenül érdekében áll. 

120.  Az Fttv. 9. § (1) bekezdésében alkalmazott érdek-elv figyelembevételével a jelen 

versenyfelügyeleti eljárás során vizsgált kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban az eljárás 

alá vont vállalkozás felelőssége megállapítható, tekintettel arra, hogy a vizsgálattal érintett 

szolgáltatást az eljárás alá vont forgalmazza közvetlenül a fogyasztók részére, mivel abból 

bevétele származott a vizsgált időszak egészében. 

VII.4. A vizsgált magatartás értékelése 

121.  Az alábbiakban értékelésre kerül, hogy az eljárás alá vont vállalkozás félrevezető 

megnevezéssel és egyéb technikai megoldásokkal elrejtette-e azt a jelentős információt, 

hogy ha a fogyasztó nem kíván felárért ülőhelyet választani magának, akkor számára a 

rendszer az utasfelvételi folyamat végén ingyen sorsol ki egy véletlenszerű ülőhelyet [Fttv. 

7. § (1) bekezdés]. 

VII.4.1. Az érintett fogyasztói célcsoport 

122.  Jelen eljárásban érintett fogyasztók azon természetes személyek, akik légi 

személyszállítási szolgáltatást kívánnak igénybe venni, melynek során az annak 

igénybevételéhez szükséges utasfelvételt online, az eljárás alá vont www.wizzair.com 

honlapján keresztül kívánják végrehajtani. 

123.  Az érintett fogyasztók magatartásának értékelése során az Fttv. 4. § (1) bekezdésében 

meghatározott, észszerűen tájékozottan eljáró fogyasztó magatartását kell alapul venni, 

tekintettel arra, hogy széleskörű, általános jellemzőkkel bíró fogyasztói csoportnak szóltak 

a tájékoztatások, így nem azonosítható olyan csoport, amelynek tagjai az adott 

kereskedelmi gyakorlat vagy annak alapjául szolgáló áru vonatkozásában koruk, 

hiszékenységük, szellemi vagy fizikai fogyatkozásuk miatt különösen kiszolgáltatottak 

lennének. 

124.  A fogyasztói tudatossággal kapcsolatban az eljáró versenytanács hivatkozik 

arra, hogy a 27. bekezdésben ismertetett kutatás alapján fogyasztók egy jelentős része 

csak ritkán, évente egyszer utazik repülővel. Ezen fogyasztói kör számára nem tekinthető 

rutinszerűnek a repülőjegy vásárlás, ezért a repülőjegy megvásárlásával kapcsolatos 

tudnivalók és az erről elérhető információk mennyisége és szerteágazósága megnehezíti a 

tájékozódást. Különösen igaz ez azokra a fogyasztókra, akik életükben először vásárolnak 

repülőjegyet. Ezt a körülményt tovább erősíti, hogy az iparági gyakorlat sem tekinthető 

egységesnek abban a vonatkozásban, hogy az online utasfelvétel során történő 

ülőhelyválasztás minden esetben díjfizetés mellett vehető-e igénybe, így még a 

tapasztaltabb fogyasztók számára sem egyértelmű ez. Ezt az álláspontot a vonatkozó 

bírósági gyakorlat39 is megerősítette, rögzítve azt, hogy a jelen ügyben az érintett piacon 

egy meglehetősen összetett és nem mindennapi termékről van szó, és a fogyasztók között 

is jelentős a – fapados – légiközlekedési szolgáltatást ritkán vagy először igénybe vevők 

 
39 Lásd: a Fővárosi Törvényszék 105.K.703.609/2024/9. számú ítélete, 39. bekezdés. 
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száma, akik elsődlegesen az online jegyvásárlási folyamat során szereznek információt a 

szolgáltatással kapcsolatban. A bíróság szerint nem állapítható meg ezért, hogy az 

átlagfogyasztó átfogóbb ismeretekkel rendelkezne a fapados légitársaságok – köztük 

kifejezetten az eljárás alá vont – üzleti modelljét, vagy az iparági gyakorlatot illetően. 

Mindemellett alapvető relevanciája az eljárás alá vont jegyvásárlási rendszerével, illetve 

az általa nyújtott konkrét szolgáltatásokkal kapcsolatos ismereteknek van, amelyek 

meglétét önmagában még a fapados légitársaságok üzleti modelljének, illetve az iparági 

gyakorlatnak az esetleges bizonyos szintű ismerete, valamint egyes fogyasztók magasabb 

digitális tudatossága sem támasztja alá. 

VII.4.2. Az Fttv. 7. §-a szerinti értékelés 

125.  A megtévesztő mulasztás tényállásának megállapíthatóságához az alábbi négy elem 

megléte szükséges: 

- a szóban forgó információ jelentős legyen, 

- a vállalkozás elhallgatja azt és a jelentős információ a körülményekből sem derül ki, 

- a jelentős információ elhallgatása alkalmas a fogyasztó ügyleti döntésének 

befolyásolására, 

- van-e olyan térbeli vagy időbeli korlátja a kommunikációnak, amely akadályt képez az 

információ fogyasztóhoz való eljutása szempontjából, illetve a vállalkozás mindent 

megtett-e, hogy az információt ezek ellenére eljuttassa a fogyasztóhoz. 

Az információ jelentős volta 

126.  A későbbiekben kifejtetteknek megfelelően a fogyasztói döntés szempontjából egy 

szolgáltatás alapvető tulajdonságának minősül az érte fizetendő díj, valamint a kiegészítő 

szolgáltatások díja, illetve annak opcionális volta. 

127.  A már megvásárolt repülőjegyhez mint alapszolgáltatáshoz, az online utasfelvétel során 

megjelenő, díj ellenében igénybevehető ülőhelyválasztási opciók olyan szabadon választó, 

kiegészítő szolgáltatások, melyeket nem kötelező igénybe venni. Azon utas számára, aki a 

szolgáltatást nem rendeli meg (tehát nem választ ülőhelyet magának), ingyenesen sorsol ki 

a rendszer egy ülőhelyet. 

128.  A Versenytanács gyakorlata szerint a légitársaságok repülőjegyek áraival kapcsolatos 

tájékoztatása során lényeges körülménynek minősül, hogy a feltüntetett ár tartalmazza-e 

az összes járulékos költséget (például VJ/178/2007., VJ/35/2008.). Ha egy kiegészítő 

szolgáltatás díja (annak mértéke) jelentősnek minősül, akkor ebből következik az is, hogy 

önmagában a szolgáltatás léte, igénybevehetőségének opcionális volta is jelentősnek 

minősül. Ezek alapján a fogyasztó számára az is jelentős információ, hogy egy bizonyos 

kiegészítő szolgáltatást kötelező-e díj ellenében megrendelnie ahhoz, hogy a már 

megvásárolt főszolgáltatást igénybe tudja venni. 

129.  A VJ/1/2023. számú ügyben hozott döntésében pedig a Versenytanács úgy fogalmazott 

„nem csak az a releváns, lényeges jellemző, hogy az eljutás költsége (az alapszolgáltatás 

díja) mekkora, hanem hogy milyen lehetősége és költsége van a poggyászoknak, az 

utasfelvételnek, az ülőhely megválasztásának és bármely más szükségszerű és életszerűen 

igénybe vett „kiegészítő” szolgáltatásnak, amelyeket a fogyasztók nem is önálló 

szolgáltatásként, hanem a repülőjegy szolgáltatás részeként értelmeznek.”  
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130.  Mindezek alapján az utasok számára az az információ, hogy nem kötelező díj ellenében 

ülőhelyet választaniuk ahhoz, hogy a repülőjáratukra el tudják végezni az utasfelvételt, 

jelentősnek minősül. 

Az információ elhallgatása (elrejtése) és a kommunikáció üzenete 

131.  Az eljárás alá vont kommunikációja (az online utasfelvételi folyamat ülőhelyválasztást 

tartalmazó 3. lépésében, az ülőhely ajánlatok megjelenítése) a fogyasztók számára azt az 

üzenetet hordozta, hogy az utasfelvétel folyamata során kizárólag két, további díjfizetési 

kötelezettséget maga után vonó ülőhely foglalási opció érhető el vagy az „utasfelvétel 

később” gombra kattintva a teljes utasfelvételi folyamatot egy későbbi időpontra 

halaszthatják. 

132.  A Wizz Air elrejtette az ingyenes ülőhely-sorolási lehetőséget a fogyasztók számára, 

mivel az információ nem volt sem érzékelhető, sem érthető módon megjelenítve. Egyrészt 

„Utasfelvétel később” opció az első két kiemelt (ülőhelyválasztási) lehetőséghez képest 

egészen más, és vizuálisan sokkal nehezebben érzékelhető módon jelent meg. Az 

Ülőhelyválasztási lehetőségeket olyan módon (magenta színű gombon) jelenítette meg a 

Wizz Air, amely megegyezik az online repülőjegyfoglalási és az utasfelvételi 

folyamatokban a „Tovább” gomb kinézetével, vagyis a fogyasztó ‒ már a sokadik lépésnél 

tartva ‒ hozzá lehetett szokva, hogy azt a gombot kell megnyomnia, amely éppen úgy néz 

ki, mint az Ülőhelyválasztási opció.  

133.  Nem volt a fogyasztók számára érthető a választási lehetőség („Utasfelvétel később”) 

megfogalmazása sem, mivel az semmilyen módon nem utalt arra, hogy ez fogja az utast a 

kisorsolt ülőhelyhez juttatni, sőt kifejezetten félrevezető volt, hiszen az erre való kattintás 

valójában nem elhalasztotta, hanem kifejezetten továbbvitte az utasokat az utasfelvételi 

folyamatban. 

134.  További, az elhallgatáshoz hozzájáruló körülmény volt, hogy az „Utasfelvétel később” 

gombra kattintva, egy figyelmeztető szöveggel ellátott, felugró ablak jelent meg az utasok 

számára, melyen vizuálisan hangsúlyosan (magenta színű gombon) ismét az 

ülőhelyválasztási opció volt látható, amelyhez képest a „Véletlenszerű ülőhelykiosztás 

utasfelvétel után” opció csak nehezebben észlelhető módon volt feltüntetve. Összeségében 

tehát a fogyasztó csak két lépésben, kétszer is a kevésbé hangsúlyos módon megjelenített 

lehetőség választásával léphetett tovább az utasfelvételi folyamat következő pontjára és 

érhette el, hogy számára ingyenesen került kisorsolásra az ülőhely. 

135.  Mindez nem felel meg a Versenytanács kikristályosodott gyakorlatának,40 amely 

szerint „az eljárás alá vont saját honlapján elhelyezett kereskedelmi kommunikációk 

értékelése során nem hagyható figyelmen kívül, hogy az internet jellegéből adódóan 

alkalmas arra, hogy információkat, egy-egy áru vonatkozásában akár a releváns 

információk teljes körét gyorsan és kényelmesen elérhetővé tegyen. Az interneten 

megjelentethető és meg is jelenő információk nagy tömege ugyanakkor azt is jelenti, hogy 

a fogyasztó versenyjogilag figyelembe veendő döntésének meghozatalát általában nem az 

információk rendelkezésre állásának hiánya nehezíti meg, hanem a nagy mennyiségű 

információ szelektálása, a releváns információk megtalálása és kiválasztása, s azok 

feldolgozása. Ebből fakadóan fontos, hogy az áru fogyasztók általi reális megítéléséhez 

szükséges lényeges információk könnyen elérhetők legyenek, fogyasztóbarát módon 

kerüljenek elhelyezésre.” 

 
40 Elvi jelentőségű döntések I.7.19. pont 
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136.  Az eljáró versenytanács utal arra, hogy bár a fogyasztó már a repülőjegyvásárlás során 

is találkozott az utasfelvétel keretében történő ülőhelyválasztással kapcsolatos 

tájékoztatással, az azonban nem volt alkalmas arra, hogy az online utasfelvétel során 

elhallgatott információt pótolja, mivel egyrészt azt a tájékoztatást tartalmazta, hogy az 

ülőhelyek később drágábbak is lehetnek, másrészt pedig a repülőjegy megvásárlása és az 

online utasfelvétel között jelentős idő is eltelhet, így a fogyasztó annak tartalmára már 

nem feltétlenül emlékszik. 

A fogyasztó ügyleti döntése, annak befolyásolására való alkalmasság 

137.  Jelen ügyben a fogyasztó ügyleti döntése az, hogy a már megvásárolt repülőjegyéhez 

kapcsolódóan díj ellenében maga választja ki az ülőhelyét, vagy erre nem tart igényt, és 

megelégszik egy számára véletlenszerűen kisorsolt ülőhellyel. 

138.  A Versenytanács elvi éllel41 mondta ki, hogy „a jogi értékelés szempontjából 

relevanciával bíró fogyasztói döntés meghozatala egy folyamat, amelynek nemcsak az 

egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga eszközeivel. Ez a folyamat a 

fogyasztók figyelmének felkeltését is magában foglalja, s a fogyasztókkal szembeni 

tisztességtelen magatartások, kereskedelmi gyakorlatok tilalma már e szakasszal 

kapcsolatban is érvényesülést kíván, így ez sem történhet tisztességtelen módon. Nemcsak 

az olyan magatartás jogellenes, amely kizárólagosan meghatározza a fogyasztó döntését, 

hanem minden olyan magatartás, amely érdemben kihatással van a folyamatra – ideértve a 

figyelem felkeltését is.” 

139.  Egy szolgáltatásnak lényeges, a fogyasztói döntés szempontjából alapvető tulajdonsága 

az érte fizetendő díj, illetve a kiegészítő szolgáltatások díja. Ezért az alap szolgáltatáshoz 

kapcsolódó további, szabadon válaszható, díj ellenében igénybe vehető szolgáltatásokkal 

kapcsolatos jelentős információ elhallgatása, illetve valótlan információ közzététele 

alkalmas a fogyasztók ügyleti döntésének befolyásolására. 

A kommunikáció térbeli vagy időbeli korlátja 

140.  A kommunikációnak nincs térbeli vagy időbeli akadálya, figyelemmel arra, hogy az a 

Wizz Air weboldalán jelent meg. 

VII.4.3. A Wizz Air eljárás megszüntetésére vonatkozó indítványa 

141.  Az eljárás alá vont beadványaiban kérte az eljárás megszüntetését a Tpvt. 60/A. § (1) 

bekezdés a) pontja alapján, arra tekintettel, hogy mivel a BFKH elsőként járt el az ügyben, 

és a hatáskörét a Gazdasági Versenyhivatal nem vitatta, ezért úgy kell értelmezni, hogy a 

BFKH került kijelölésre a Wizz Air kereskedelmi magatartásának kivizsgálására. 

142.  Az eljáró versenytanács rögzíti, hogy a hatásköri vita Ákr. 18. §-a szerinti feltételei a 

jelen ügyben nem álltak fenn, mivel a BFKH határozatának meghozatala időben 

megelőzte a jelen versenyfelügyeleti eljárás megindítását, hiszen a Gazdasági 

Versenyhivatal már a BFKH előtti ügy lezárását követően állapította meg saját 

hatáskörének és illetékességének fennállását, hatásköri vita hiányában pedig a Tpvt. 60/A. 

§ (1) bekezdés a) pontja szerinti megszüntetési ok nem értelmezhető. 

 
41 Elvi jelentőségű döntések I.2.2. pont 
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VII.4.4. Az eljáró versenytanács értékelése 

143.  A fentiekre tekintettel az eljáró versenytanács megállapítja, hogy a Wizz Air 2020. 

szeptember 15-étől 2022. március 21-éig az online utasfelvételi folyamat ülőhelyválasztást 

tartalmazó lépésében félrevezető megnevezéssel és egyéb technikai megoldásokkal 

elrejtette azt a jelentős információt, hogy ha a fogyasztó nem kíván felárért ülőhelyet 

választani magának, akkor számára a rendszer az utasfelvételi folyamat végén díjmentesen 

biztosít egy véletlenszerű ülőhelyet. Az eljáró versenytanács szerint az eljárás alá vont 

vállalkozás ezen magatartásával megvalósította az Fttv. 7. § (1) bekezdésében foglalt 

magatartást, és ezzel megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat.  

 

VII.5. Összegzés és jogkövetkezmények 

144. Az eljáró versenytanács tehát a Tpvt. 76. § (1) bekezdés f) pontja alapján megállapítja, 

hogy a Wizz Air jogsértést valósított meg a fenti 143. bekezdésben foglaltak szerint. 

145. Az eljáró versenytanács továbbá megvizsgálta a bírság kiszabását az eljárás alá vont 

vállalkozással szemben a Tpvt. 76. § (1) bekezdés k) pontja alapján. Az eljáró 

versenytanács a bírság összegét a Tpvt. 78. § (3) bekezdésének megfelelően mérte fel, 

azonban ezen számítás alapján a számított bírságösszeg – a BFKH által korábban 

kiszabott bírságra tekintettel – elenyészett, így a Wizz Airrel szemben bírságot nem 

szabott ki. 

146. A Gazdasági Versenyhivatal elnökének és a Gazdasági Versenyhivatal Versenytanácsa 

elnökének a fogyasztóvédelmi típusú ügyekben kiszabott bírság meghatározásának 

szempontjairól szóló 12/2017. közleménye (a továbbiakban: Bírságközlemény) részletezi 

azokat a szempontokat, amelyek alapján a Gazdasági Versenyhivatal meghatározza az 

Fttv. és a Tpvt. III. fejezete, illetve valamennyi, az Fttv. eljárási szabályaira visszautaló, 

ezen szabályokra tekintettel alkalmazandó és a Gazdasági Versenyhivatal hatáskörébe 

tartozó – fogyasztók és üzletfelek tisztességes tájékoztatását szabályozó – jogszabályi 

rendelkezések megsértése miatt indított ügyekben kiszabott versenyfelügyeleti bírság 

mértékét. 

147. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése értelmében a bírság összegét az eset összes körülményeire 

– így különösen a jogsérelem súlyára, a jogsértő állapot időtartamára, a jogsértéssel elért 

előnyre, a jogsértő piaci helyzetére, a magatartás felróhatóságára, az eljárást segítő 

együttműködő magatartására, a jogsértő magatartás ismételt tanúsítására, gyakoriságára – 

tekintettel kell meghatározni. A jogsérelem súlyát különösen a gazdasági verseny 

veszélyeztetettségének foka, a végső üzletfelek érdekei sérelmének köre, kiterjedtsége 

alapozhatja meg.  

148. A versenyfelügyeleti eljárásokban meghatározható bírság kiszabásának célja az, hogy a 

vállalkozásokat visszatartsa a tisztességtelen magatartástól, és egyúttal megteremtse a 

gazdasági verseny tisztességét. A bírság összegének megállapítása során ezért az eljáró 

versenytanács is szem előtt tartja, hogy a bírság kiszabásának Alkotmánybíróság által is 

elismert célja a büntetésen túl az egyedi és általános elrettentés. A bírság összegének 

alkalmasnak kell lennie arra, hogy a vállalkozás számára a jogsértő magatartásért 

megfelelő büntetést helyezzen kilátásba, ami a jogsértés gazdasági jelentőségét is kifejező 

szankció alkalmazását teszi szükségessé. Emellett a bírság összegének ösztönöznie kell 

azt is, hogy mind az adott vállalkozást, mind pedig a hasonló helyzetben lévő 

vállalkozásokat visszatartsa a (további) jogsértések elkövetésétől, egyben megerősítse a 
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jogkövető vállalkozásokat abban, hogy a tisztességes üzleti magatartás a helyénvaló. Ez a 

cél pedig csak olyan mértékű bírsággal valósítható meg, amely a jogsértést megvalósító 

vállalkozásnak arányos, de érezhető megterhelést jelentő anyagi hátrányt okoz. 

149. A Bírságközlemény 13. pontja értelmében a fenti célokra is figyelemmel a kiszabott 

bírság összegének a meghatározása alapvetően öt, egymást követő lépésben történik. Az 

eljáró versenytanács először meghatározza a bírság kiinduló összegét, majd az adott 

ügyben figyelembeveendő, a jogsértés súlyát, hatását enyhítő és súlyosító körülmények 

mérlegelésével meghatározza a bírság alapösszegét, ezt követően – amennyiben indokolt 

– az esetleges korrekciós tényezőkre tekintettel megváltoztatja az alapösszeget, majd 

figyelemmel van a vállalkozás együttműködésére, végül pedig mérlegeli az esetleges 

fizetési nehézségekre tekintettel alkalmazható könnyítéseket. 

150. A Bírságközlemény értelmében kereskedelmi gyakorlat esetében főszabály szerint a 

jogsértő kommunikációk igazolt nettó költségéből indul ki a Versenytanács, mivel ez 

általában megfelelő kiindulási alapot jelent a kereskedelmi gyakorlat súlyának megítélése 

során. A jelen ügyben ugyanakkor e számítási metódust az eljáró versenytanács nem látta 

alkalmazhatónak, mivel a kifogásolt kereskedelmi gyakorlat kapcsán az eljárás alá 

vontnak nem merült fel közvetlen költsége, illetve a kommunikációs költség a jogsértő 

kommunikációs eszköz jellegére tekintettel nem meghatározható, hiszen a vállalkozás 

saját honlapján tette azt közzé. 

151. A Bírságközlemény 19-21. pontjai értelmében, ha a kommunikációs költség összege 

nem ad megfelelő viszonyítási alapot vagy ha azokra vonatkozóan a becsléshez szükséges 

mértékben sem állnak rendelkezésre megbízható adatok, úgy árbevétel alapú bírságolási 

módszer alkalmazandó. Ha egyértelműen beazonosítható a jogsértő kereskedelmi 

gyakorlat révén realizált nettó árbevétel (például mert a kereskedelmi gyakorlat, illetve 

általában a forgalmazás a jogsértő kommunikációra épült), úgy az eljáró versenytanács 

azt tekinti a bírság kiinduló összegének, ennek hiányában a jogsértéssel érintett árukból a 

jogsértés időszaka alatt realizált nettó árbevétel 10%-át veszi figyelembe. 

152. Mivel a kifogásolt kereskedelmi gyakorlat révén realizált árbevétel közvetlenül nem 

határozható meg – e körben osztva a Wizz Air által a vizsgálati jelentésre tett 

észrevételeket is –, az eljáró versenytanács a Wizz Air által a kereskedelmi gyakorlattal 

érintett szolgáltatásból (ülőhely értékesítés az online utasfelvételi folyamat keretében) 

realizált árbevétel 10%-át vette alapul a bírság kiinduló összegeként ([üzleti titok]Ft). 

153. A kiinduló összeg fentiek szerinti meghatározását követően kerül sor az alapösszeg 

kiszámítására, amely a jogsértés súlyát, hatását és a vállalkozás jogsértéshez való 

viszonyulását kifejező súlyosító és enyhítő körülmények figyelembevételére ad 

lehetőséget. 

154. Az eljáró versenytanács kiemelt mértékű súlyosító körülményként vette figyelembe a 

Bírságközlemény 34. pontja alapján a kereskedelmi gyakorlat intenzitását, mivel a 

versenyfelügyeleti eljárással érintett kereskedelmi gyakorlat huzamosabb ideig, mintegy 

másfél évig állt fenn, és ebből is fakadóan széles fogyasztói kört érhetett el, amely 

fogyasztói kör egyébként is meghaladja az online utasfelvétel során fizetős ülőhelyet 

ténylegesen megvásárló fogyasztók számát (tulajdonképpen érintett lehetett bármely 

fogyasztó, aki online utasfelvételt végez, és korábban nem vásárolt fizetős ülőhelyet), 

hiszen a mulasztással azon fogyasztók is szembesültek, akik végül nem választottak az 

online utasfelvétel során fizetős ülőhelyet. 
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155. Az eljáró versenytanács közepes súlyú enyhítő körülményként vette figyelembe – a 

Bírságközlemény IV.2.1. pontja alapján – a magatartás abbahagyását, amelyre a jelen 

eljárás megindítását megelőzően sor került. Az eljáró versenytanács kiemelt súllyal akkor 

tudta volna figyelembe venni a magatartás abbahagyását, ha arra már korábban, a 

Gazdasági Versenyhivatal részéről érkező adatkérést megelőzően sor került volna. 

156. Az eljáró versenytanács kiemelt súlyú enyhítő körülményként vette figyelembe továbbá 

azt, hogy az eljárás elhúzódott, amely elsősorban abból eredt, hogy az eljárás két 

alkalommal, összesen mintegy 16 hónap tartamban felfüggesztésre került.42 

[Bírságközlemény, 51. pont] 

157. A fenti súlyosító és enyhítő körülmények kapcsán alkalmazott súlyok 

figyelembevételével az alapösszeg kiszámítása során az eljáró versenytanács a kiinduló 

összeget 10%-kal csökkentette. 

158. Az alapösszeg meghatározását követően kerül sor a Bírságközlemény értelmében 

a. a jogsértés esetleges ismétlődésének, 

b. a jogsértéssel elért előnynek, 

c. az elrettentő hatásnak, és  

d. a Tpvt. 78. §-ában meghatározott bírság maximumának a figyelembevételére.  

159. A Bírságközlemény 54-59. pontjai alapján súlyosabb szankció alkalmazandó az 

ismétlődő jogsértések esetén. A Wizz Air a Bírságközlemény 55. pontja szerint 

többszörösen visszaesőnek minősül. Az eljáró versenytanács a jelen ügyben a visszaesés 

körében ugyanazokat a megállapításokat teszi, mint amelyek a VJ/1/2023. számú ügyben 

hozott VJ/1-87/2023. számú határozatban,43 illetve a VJ/4/2024. számú ügyben hozott 

VJ/4-45/2024. számú határozatban44 kerültek rögzítésre, ugyanis a jelen ügyben vizsgált 

kereskedelmi gyakorlat befejezése megelőzte e két döntés meghozatalát, így azok 

figyelembevételére nem kerülhetett sor a jelen ügyben sérelmezett magatartás 

fennálltakor. Az eljáró versenytanács tehát a jelen ügyben is mintegy 10%-kal emelte a 

bírság alapösszegét.  

160. Az eljáró versenytanács rögzíti, hogy értékelése szerint a jelen ügyben jogsértéssel elért 

– a bírság körében egyértelműen figyelembe vehető – előny nem került számszerűsítésre, 

illetve nem tartotta indokoltnak a bírságösszegre figyelemmel az elrettentő hatás önálló 

figyelembevételét sem. A fentiek szerint kalkulált összeg pedig meg sem közelíti a 

törvényi maximumot, így annak módosítása erre tekintettel sem indokolt. 

161. Az eljáró versenytanács a fenti V.2. fejezetben bemutatottak szerint figyelembe vette a 

BFKH határozatában kiszabott bírságot annak érdekében, hogy a jelen eljárásban és a 

BFKH eljárásában alkalmazott jogkövetkemény összességében megfeleljen a jogsértés 

súlyának. Tekintettel arra, hogy a BFKH által kiszabott – és a bíróság által utóbb 

megerősített – bírság összege meghaladja a fentiek szerint kalkulált bírságösszeget, az 

eljáró versenytanács szerint a jelen eljárásban kiszabható bírság elenyészik, így az eljáró 

versenytanács a jelen ügyben nem szabott ki bírságot. 

 

 
42 VJ/10-14/2022. számú határozat 45–46. pontja; VJ/3-1109/2015. számú határozat 1433. pontja. 
43 VJ/1-87/2023. számú határozat 429. pontja. 
44 VJ/4-45/2024. számú határozat 153. pontja. 
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VIII. 

Egyéb eljárási kérdések 

162. A Tpvt. 81/A. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabályozott 

kérdésekben az Ákr. rendelkezéseit kell megfelelően alkalmazni. Az Ákr. 112. § szerint a 

hatóság határozata ellen önálló jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése szerint a 

közigazgatási per kérelemre induló jogorvoslati eljárás. A 114. § (1) bekezdése szerint az 

ügyfél – az önálló fellebbezéssel nem támadható végzések kivételével – a véglegessé vált 

döntés ellen közigazgatási pert indíthat. 

163. A közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a továbbiakban: Kp.) 29. § 

(1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartásra a polgári perrendtartás szabályait rendeli 

megfelelően alkalmazni. A polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény 608. 

§ (1) bekezdése szerint a digitális államról és a digitális szolgáltatások nyújtásának egyes 

szabályairól szóló 2023. évi CIII. törvény (a továbbiakban: Dáptv.) alapján elektronikus 

úton történő kapcsolattartásra kötelezett minden beadványt kizárólag elektronikusan – a 

Dáptv.-ben és végrehajtási rendeleteiben meghatározott módon – nyújthat be a 

bírósághoz. 

164. A Dáptv. 19. § (1) bekezdése alapján elektronikus ügyintézésre köteles az 

államigazgatási szerv feladat- és hatáskörébe tartozó ügyben ügyfélként eljáró 

gazdálkodó szervezet és az ügyfél jogi képviselője. 

165. A Dáptv. 19. § (5) bekezdése szerint, ha jogszabály egy nyilatkozat megtétele 

vonatkozásában az elektronikus kapcsolattartást – vagy az elektronikus kapcsolattartás 

módját – kötelezővé teszi, az e követelménynek meg nem felelő nyilatkozat – törvényben 

vagy kormányrendeletben meghatározott esetek kivételével – érvénytelen. 

166. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint – ha törvény eltérően nem rendelkezik – a 

keresetlevél benyújtásának a közigazgatási cselekmény hatályosulására halasztó hatálya 

nincs. Ugyanakkor a Kp. 50. §-a szabályozza az azonnali jogvédelem iránti kérelmet az 

alábbiak szerint. Akinek jogát, jogos érdekét a közigazgatási tevékenység vagy az azzal 

előidézett helyzet fenntartása sérti, a közvetlenül fenyegető hátrány elhárítása, illetve a 

jogvitára okot adó állapot változatlan fenntartása érdekében a perre hatáskörrel és 

illetékességgel rendelkező bíróságtól az eljárás során bármikor azonnali jogvédelmet 

kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhető a halasztó hatály elrendelése is. A 

kérelem benyújtható a keresetlevéllel együtt is. Ha nem a keresetlevéllel együtt nyújtják 

be, a kérelmet a bírósághoz kell benyújtani. A kérelemben részletesen meg kell jelölni 

azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem szükségességét megalapozzák, és 

az ezek igazolására szolgáló okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozó tényeket 

valószínűsíteni kell. 

167. Az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény (a továbbiakban: Itv.) 37. § (1) 

bekezdése szerint a bírósági eljárásért az Itv.-ben megállapított illetéket kell fizetni.  

168. Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapján az illeték alapjára a 39-41. §§-ban foglaltakat, az 

illeték mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalási perben, valamint 

akkor, ha az eljárás tárgya adó-, illeték-, adójellegű kötelezettséggel, 

társadalombiztosítási járulék- vagy vámkötelezettséggel, versenyfelügyeleti üggyel, 

sajtótermékkel és a panaszügyek kivételével médiaszolgáltatással, továbbá elektronikus 

hírközléssel vagy közbeszerzéssel kapcsolatos.  
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169. Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapján a közigazgatási bírósági eljárásban a felet 

illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit tárgyi 

illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesül az illeték előzetes megfizetése alól. Ilyen 

esetben az fizeti az illetéket, akit a bíróság erre kötelez. 
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