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Betekintheto

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa a DLA Piper Posztl, Nemescsoi, Gyorfi-
Té6th és Tarsai Ugyvédi Iroda (1124 Budapest, Csorsz utca 49-51.; cégkapu: 26648525) altal
képviselt Wizz Air Hungary Zrt. (1095 Budapest, Lechner Odén fasor 6.) eljaras ala vont
vallalkozas ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
feltételezett megsértése miatt indult VJ/14/2023. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. térvény
73. § (1) bekezdése alapjan meghozta a kovetkez6

hatarozatot.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa megallapitja, hogy a Wizz Air Hungary Zrt.
eljaras ala vont vallalkozas 2020. szeptember 15-t61 2022. marcius 21-ig az online utasfelvételi
folyamat iil6helyvalasztast tartalmazo 1épésében félrevezeté megnevezéssel és egyéb technikai
megoldasokkal elrejtette azt a jelentds informécidt, hogy ha a fogyasztd6 nem kivan felarért
ilohelyet valasztani magénak, akkor szdmara a rendszer az utasfelvételi folyamat végén
tovabbi dij nélkiil biztosit egy véletlenszeri iil6helyet, mely kereskedelmi gyakorlattal a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi
XLVIL. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 7. § (1) bekezdésében foglalt magatartast megvalositva
megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

A hatarozat ellen az atvételtdl szamitott harminc napon beliil kozigazgatasi per indithat6. A
keresetlevelet a Gazdasdgi Versenyhivatalndl kell benyljtani elektronikusan a
magyarorszag.hu oldalon elérhets Urlap a Gazdasdgi Versenyhivatal dontése elleni
keresetlevél beterjesztéséhez" ligyleiras hasznalataval. A Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet
az gy irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatisi perre hataskorrel ¢és illetékességgel
rendelkezd Févarosi Torvényszéknek. A torvényszEk eljarasaban a jogi képviselet kotelezd.

! https://magyarorszag.hu/szuf_ugyleiras?id=5a0fdf08-97hb7-4015-874b-3643b45d7ebd



Indokolas
l.
Elézmények, a versenyfeliigyeleti eljaras targya
I.1. A versenyfeliigyeleti eljaras targya

A 2023. februar 1-én kelt, VJ/1/2023. szamu, vizsgalatot elrendeld, a versenyfeliigyeleti
eljarast meginditdé végzés indokolasa szerint a Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a
Wizz Air Hungary Zrt. (a tovabbiakban: Wizz Air vagy eljaras ald vont vallalkozas)
2018 novemberétél kezddddéen az online repiildjegy vasarlasanak folyamataban
elhallgatja, illetve iddszeriitlen modon bocsatja a fogyasztok rendelkezésére azt a jelentds
informaciot, hogy a ,,Basic” csomagopci6é valasztasa esetén is van lehetdség tovabbi
felarért Wizz Priority szolgaltatas, illetve feladott poggyész szolgaltatds megrendelésére.
Az eljarés ala vont vallalkozas ezen magatartasaval valoszinlisithetéen

— megsértette a Kozosségben a 1égi jaratok milkddtetésére vonatkozd kozds
szabalyokrol szo616, 2008. szeptember 24-i 1008/2008/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet 23. cikk (1) bekezdését, valamint

— megvaldsitotta az Fttv. 7. § (1) bekezdésében foglalt magatartast, és ezzel
megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

A Gazdasagi Versenyhivatal tovabba észlelte, hogy a Wizz Air 2020 novemberétdl
kezdddden az online repiiléjegy vasarlasanak folyamataban megtéveszti az ingyenes
iléhelyvalasztasi szolgaltatast tartalmazé Wizz Go vagy Wizz Plus csomagopciot valasztd
fogyasztokat azzal a tdjékoztatdssal, hogy szamukra ,akar dragabb is lehet”, ha a
jegyvasarlas soran nem foglalnak maguknak iil6helyet, csak késObb, az utasfelvételi
folyamat soran valasztjak ki iildhelytiket, holott a rendelkezésre all6 informacidk szerint
az online utasfelvételi (check-in) folyamat sordn csak abban az esetben kell tovabbi dijat
fizetnie az utasnak, ha Basic csomagopciot valasztott a repilildjegye megvasarlasakor. Az
eljaras ald vont vallalkozds ezen magatartasaval valdsziniisithetden megvalositotta az
Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt magatartast, és ezzel megsértette az
Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

A Gazdasagi Versenyhivatal ezen tilmenden észlelte, hogy a Wizz Air 2020. szeptember
15-¢t6l 2022. marcius 21-€ig az online utasfelvételi folyamat tildhelyvalasztast tartalmazé
1épésében félrevezetd megnevezéssel €s egyéb technikai megoldasokkal elrejtette azt a
jelentds informaciot, hogy ha a fogyasztdé nem kivan felarért iil6helyet valasztani
maganak, akkor szamara a rendszer az utasfelvételi folyamat végén ingyen sorsol ki egy
véletlenszerli iil6helyet. Az eljards ald vont vallalkozds ezen magatartasaval
valoszinlisithetden megvalositotta az Fttv. 7. § (1) bekezdésében foglalt magatartast, és
ezzel megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat

A Gazdasagi Versenyhivatal a 2023. jinius 7-én kelt, VJ/1-22/2023. szdm végzésével a
versenyfeliigyeleti eljarast 6nallo eljarasokra valasztotta szét.

A Gazdasagi Versenyhivatal a VJ/14/2023. szamu eljarasban, azaz jelen eljarasban a fenti
3. pontban megjeldlt magatartast vizsgalja.



6. A vizsgalat jelentését 2025, februar 19-én terjesztette a Versenytanacs elé,? ezzel az eljaras
a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 47. § (2) bekezdése alapjan versenytanacsi szakaszba
Kertilt.

7. Az eljard versenytanacs 2025. augusztus 1-jén kozolte az eljaras ala vonttal elézetes
allaspontjat.> Az eljaras ald vont targyalas tartdsat nem kérte, illetve azt az eljaro
versenytanacs sem tartotta sziikségesnek, igy a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban nem
keriilt sor targyalas tartasara.

1.2. Kapcsolodé fogyasztovédelmi hatosagi eljaras

8. A VJ/1/2023. szamu versenyfelligyeleti eljaras soran a Gazdasagi Versenyhivatal észlelte,
hogy Budapest Févaros Korményhivatala Fogyasztovédelmi Féosztalya (a tovabbiakban:
BFKH) a VJ/1/2023. szamu versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat megel6zéen (2022
januarjaban) hatosagi ellenérzést folytatott le az eljaras ala vont vallalkozassal szemben,
amelynek keretében két alkalommal adatszolgaltatasra szolitotta fel a Wizz Airt. A BFKH
hatdsagi eljarasanak lezarasaként a 2022. majus 25-én kelt, BP/2200/1011-19/2022. szdmu
hatarozataban megallapitotta, hogy a Wizz Air 2020. szeptember 15-ét6l 2022. marcius
21-¢ig alkalmazott, az online utasfelvételi folyamat soran torténd iiléhelyvalasztassal
Osszefiiggd kereskedelmi gyakorlatdval megvaldsitotta az Fttv. 7. § (1) bekezdésében
foglalt magatartast, és ezzel megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat, igy
az eljaras ala vont vallalkozassal szemben 25 millio forint fogyasztovédelmi birsagot
szabott ki. A hatarozat — birsagdsszeget nem érintd része — 2022. majus 25-én véglegessé
valt. Kizarolag a birsagosszeg kapcsan a Wizz Air birésaghoz fordult a BFKH
hatarozataval szemben, azonban keresetét a Fovarosi Torvényszeék
106.K.702.581/2022/11. szam itéletével elutasitotta.

1.3. Versenyfeliigyeleti eljarast megel6z6 eljaras

9. A versenyfeliigyeleti eljarast megeléz6en a Gazdasagi Versenyhivatal P/123/2022.
szdmon panaszeljarast folytatott a targyban.

1.
Az eljaras ala vont vallalkozas

10. A Wizz Air kozép- és kelet-europai fokusszal miikodé diszkont 1égitarsasag, amely
jelenleg tobb mint 170 db Airbus A320 és A321 tipust repiil6gépbdl allo flottat tizemeltet,
tobb mint 930 titvonalat kinal tobb mint 190 célallomasra. A Wizz Air egy magyarorszagi
sz€khelyli 1égitarsasag, amelynek egyediili részvényese a Wizz Air Holdings Plc.
(székhely: JE4 9WG Jersey, St. Helier, Esplanade 44; nyilvantartdsi szdm: 103356),
amelyet a Londoni Ertéktdzsdén jegyeznek “Wizz” koddal, és amely szerepel az FTSE
250 és az FTSE All-Share t6zsdei indexekben is.

11. A Covid-19 jarvany elterjedése nehéz idészakot hozott valamennyi légitarsasag életébe, az
utasszam a 2020-2021-es évben drasztikusan visszaesett. Az eljaras ala vont azonban a
2022. évben mar tobb mint 50%-kal tobb utast szallitott, mint 2021-ben.

2\/J/14-16/2023. sz. irat (betekinthetd iratvaltozat: VI/14-17/2023).
3VJ/14-23/2023.



12. A Wizz Air leegyszerisitett (,,fapados”) szolgaltatasi modellt kinal:

i) nincs kinyomtatott repiil6jegy,

i1) foleg koltség- és idohatékony megoldast jelenté masodlagos repiilétereket hasznal,

ii1) a fedélzeten egyetlen osztaly mikodik egyforma boriilésekkel, és

iv) ételt, illetve italt kiilon fizetés ellenében, igény szerint szolgal fel.

13. A Wizz Air sajat jellemzése szerint torekszik ra, hogy a kozép- €s kelet-europai régidban
minél alacsonyabb koltségalappal miikodjon, és ebbdl a szempontbol létfontossagh a
repiiléterek kivalasztasa, ezért vesz igénybe vegyesen elsddleges, masodlagos ¢s
regionalis repiilStereket.*

14. Az eljarés ala vont 2023. 4prilis 1. — 2024. méarcius 31. k6zotti idoszakra vonatkozo iizleti
évi nettd arbevétele: 3.498.810.000 EUR, atlagosan foglalkoztatottak szama 3.277 £8.°

15. Az eljarés ala vonttal szemben a megel6zd tiz évben az alabbi iigyben allapitott meg a
Versenytanacs jogsértést:

Eljaras
sZama

Dontés ideje

Az eljaras ala vont kifogasolt magatartasa

GVH altal
kiszabott
birsag
mértéke

VJ/31/2019.

2020. jalius
23.

Jogsérté modon megtévesztette a fogyasztokat azzal, hogy
- a Wizz Air mobil applikacioban 2019. aprilis 11. és
2019. méajus 2. kozott,
- a Wizz-kredit feltoltés tényérdl szoldo emailben 2019.
aprilis 11. és 2019. junius 28. kozott,
- a Wizz Air sikeres fizetési aloldalan és Wizz Air
foglalasi visszaigazold oldalan 2019. éprilis 11. és 2019.
julius 10. kdzott
a Wizz Air feliiletein keresztiil a ww.booking.com oldalon
torténd szallasfoglalas utan a szallasfoglalas értéke 10%-anak
megfeleld Wizz-kredit visszatéritést hirdetett, mikozben
annak valds mértéke a fenti idoszakokban valdjaban 5% volt.

0 Ftt

VJ/1/2023.

2024.
augusztus 2.

A Wizz Air tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytat,
illetve folytatott azzal, hogy
- 2018 novemberétdl 2024. majusig az online repiildjegy
vasarlasanak ~ folyamataban  elhallgatta, illetve
idészertitlen  modon  bocsatotta a  fogyasztok
rendelkezésére azt a jelentds informaciét, hogy a Basic

307.824.000
Ft

4\/J/14-8/2023. sz. feljegyzéssel atemelt VI/1-4/2023. sz. adatszolgaltatas 2. kérdésre adott valasz
5 Forras: https://e-beszamolo.im.gov.hu.

6 A'VJ/31-44/2019. sz. hatarozat indokol4sa szerint:

, 133.Az eljaro versenytandcs azonban a jogsértés megallapitisa mellett egyéb szankciot nem kivant alkalmazni
tekintettel arra, hogy a jogsértést egy informatikai beallitasi hiba okozta, ennek tényét (és igy tényallas alapjat)
pedig a Wizz Air elismerte és a rendelkezésre allo iratok alapjan mindent megtett annak érdekében, hogy a
fogyasztokat teljes koriien kompenzalja.
134.Tovabba az eljaro versenytandcs azért is eltekint a birsag kiszabasatol, mert a jogsértonek talalt
kommunikaciok dltal elért fogyasztok szama és a jogsértés jellegére tekintettel az eljaro versenytandcs arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jogsértés sulya nem indokolja birsag kiszabasat”
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csomagopcid, azaz az alapszolgaltatas valasztasa esetén
is van lehetdség (meghatarozott aron) Wizz Priority
szolgaltatds, illetve feladott poggydsz szolgaltatés
megrendelésére, amivel megvalositotta a fogyasztokkal
szembeni  tisztességtelen  kereskedelmi  gyakorlat
tilalmardl szol6 az Fttv. 7. § (1) bekezdésében foglalt
magatartast, és ezzel megsértette az Fttv. 3. § (1)
bekezdésében foglalt tilalmat,

- 2019 decemberétdl kezdédéen megvalodsitja az Fttv. 3.
§ (2) bekezdésében foglalt magatartast azzal, hogy a
szakmai gondossag kovetelményét sérté kereskedelmi
gyakorlatot folytat az automatikus utasfelvételi
szolgéltatdssal ~ (annak  tartalmaval,  korlataival)
kapcsolatban, és ezzel megsérti az Fttv. 3. § (1)
bekezdésében foglalt tilalmat.

VJ/412024.

2022. december 1. és 2023. majus 2. kozott elhallgatta azt a
jelentds informdciot, hogy a retirutra nézve a fogyasztok az
online utasfelvételt mobiltelefon bongészdjébol megnyitva, a
szolgaltatds  honlapjanak  mobiltelefonos  nézetének
2025. januar | sajatossagai miatt nem tudjak elvégezni (igy ahhoz, hogy
29. elkeriiljék a reptéri utasfelvételt és annak koltségeit, a
szolgaltatas applikacidjaban vagy szamitogéprol kell az
utasfelvételt elvégezni), amivel a vallalkozas az Fttv. 7. § (1)
bekezdésében foglalt magatartast megvaldsitva megsértette
az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

OFt’

16.

17.

18.

A VJ/17/2017. szamu eljaras a Wizz Air kotelezettségvallalasanak elfogadasaval és
kotelezové tételével zarult, jogsértés megallapitasa nélkiil. Jelenleg egy tovabbi
versenyfeliigyeleti eljaras (VJ/37/2024.) ¢és egy utovizsgalat (VJ/19/2025.) van
folyamatban a vallalkozassal szemben.

M.
Az érintett szolgaltatas és piac bemutatasa
I11.1. Erintett piac
A jelen ligyben érintett piacként a 1égi személyszallitasi piac azonosithato.
II1.1.1. Kindlati oldal

A VJ/14-16/2023. szamu vizsgalati jelentés részletesen ismerteti a piac kinalati oldalat. Az
eljard versenytanacs e korben kiemeli, hogy az eljaras ald vont allaspontja szerint® a
Iégitarsasagok elsd és egyben legnagyobb kategériaja a teljes korii halozati szolgaltatast
nyujté halozati légi fuvarozok (Un. ,,full service network carrier”, vagy ,legacy carrier”; a
tovabbiakban: FSNC 1égi fuvarozok). Ezen légitarsasagok iizleti modellje a felszallas
elotti és a fedélzeten nyujtott szolgaltatdsok arusitasara, valamint csatlakozasi jaratok

" Kotelezés kiszabasara keriilt sor. A VI/4-45/2024. sz. hatarozat indokolésa szerint:

,164. Az eljaré versenytandcs tehdt a kompenzacios jovdirasokra tekintettel dsszesen [iizleti titok] Ft-tal
csokkentette a [iizleti titok] Ft-os birsagot, a kalkulalt birsag dsszege ekként elenyészett, nullara csékkent.”
8VJ/14-8/2023. sz. feljegyzéssel atemelt VJ/1-4/2023. sz. adatszolgaltatas 3. kérdésre adott vélasz




19.

20.

21.

22,

23.

24,

biztositasara épiill. Az FNSC légi fuvarozok gyiijté-tovabbito (hub-and-spoke) modell
szerint €s legtobbszor hossz tava (long-haul) jaratkinalat biztositasaval miikddnek. A
kereskedelmi, menetrend szerinti jaratokat biztosité 1égi fuvarozok masik nagyobb
csoportja az un. diszkont 1égi fuvarozok kore. Ezen 1égitarsasagok arverseny stratégiaval a
koltségek (utas/repiilt kilométer/koltségegység) csokkentésére torekednek. A 1égi
kozlekedési iparagban ezeket a 1égi fuvarozokat gyakran un. kiszolgalas nélkiili (no-frill)
szolgaltatdst nyujtd légitarsasagnak nevezik, tekintettel arra, hogy a fedélzeten nem
biztositanak fedélzeti étkezést, prémium fedélzeti elhelyezést vagy kiszolgalast. A
diszkont légitarsasagok a hub-and-spoke rendszertdl eltéréen — néhany eset kivételével —
desztinaciok kozotti (un. point-to-point) rovid tavua (short-haul) jaratokat iizemeltetnek.

A magyar légikozlekedés szinte kizarolag a budapesti Liszt Ferenc Nemzetkdzi
Repiildtéren keresztiil €s jelenleg csekély, de ndvekvo hanyadban a Debreceni Nemzetkozi
replildtérrdl torténik, az egyéb hazai varosok 1égi utas forgalma elenyészo.

Az eljaras ala vont sajat nyilatkozata szerint a hazai piacon Kb. [iizleti titok]%-0S
részesedéssel bir.°

111.1.2. Keresleti oldal, fogyasztoi tudatossag

A 1égikozlekedést igénybe vevo fogyasztoi utasprofilok alapjan két kategoriat allitott fel
az eljarés ala vont:

— az id6érzékeny (id6fliggd-rugalmassagot igényld) és
— az arérzékeny
fogyasztok csoportja.

Az iddérzékeny utasok elsddlegesen a rugalmassagot részesitik elényben, igy a
szolgaltatds kivalasztasanak elsddleges szempontjai az adott desztindcidba kozlekedd
jératok gyakorisaga, ¢és a reptér elhelyezkedése (az elsddleges repterek hasznalata és
célallomashoz valdo kozelsége). Az arérzékeny fogyasztok valasztasat ugyanakkor
kevésbé hatdrozza meg a jaratok id6pontja, igy ezek a fogyasztok arvezérelt valasztas
alapjan dontenek, és tobb esetben hajlanddak hosszabb utazasi iddtartamot, illetve korai
vagy késoi indulési idépontot valasztani. A fenti dudlis elhatdrolds nagymértékben egyezik
az lizleti és szabadidds utasok preferenciaival is.

Figyelemmel a légi fuvarozok fenti elhataroldsara, a Wizz Air szerint’® megallapithato,

hogy a fogyasztok a fent elemzett kategdridkon beliil nyujtott szolgaltatasokat tekinthetik
helyettesitonek. Igy tehat a diszkont légitarsasagok altal nyujtott szolgéltatisok esetén a
fogyasztok mas diszkont légitarsasdg szolgaltatasaval, mig a FSNC légi fuvarozok
esetében csak a hasonldo FSNC légi fuvarozok 4altal nyujtott szolgéltatassal tudjak
helyettesiteni az adott szolgéltatast. A legijabb piaci valtozasok szerint egyes FSNC 1égi
fuvarozok kezdenek vegyes modellli szolgéltatast nyujtani (pl. a Lufthansa csoport) igy
egyes FSNC légi fuvarozok altal nyujtott szolgéltatasok esetén a diszkont légitarsasagok
szolgaltatésai is alternativaként jelenhetnek meg.

Altalanossagban megallapithatd, hogy a diszkont légitarsasagok (igy a Wizz Air)
szolgaltatasait foként arérzékeny fogyasztok veszik igénybe, akik a nyujtott szolgaltatas
aranak valtozasa esetén konnyebben valtanak mas hasonl6 szolgéltatasra.

9VJ/14-8/2023. sz. feljegyzéssel atemelt VJ/1-4/2023. sz. adatszolgaltatas 3. kérdésre adott vélasz
10V/J/14-8/2023. sz. feljegyzéssel atemelt VJ/1-4/2023. sz. adatszolgéltatas 3. kérdésre adott véalasz



25.

26.

27.

28.

29.

A kereskedelmi légi személyszallitasi szektor jellegzetessége, hogy — fiiggetleniil a 1égi
fuvarozé altal alkalmazott iizleti modelltél — a repiil6jegy foglalasok, illetve eladasok
szinte kizarolag az interneten keresztiil, kozvetleniil a fogyasztok altal, hitel- illetve
bankkartyas fizetéssel, a légitarsasagok sajat, vagy mas kozvetitd cégek honlapjain
torténnek. A sajat honlapos ¢és az Un. ,screen scraper” mddszert alkalmazo
arosszehasonlitdo oldalak mellett az utazasi irodak altal értékesitett jegyeladdsok is az
értékesitési csatorndk kozé tartoznak. A verseny e kozvetitdé cégek altal iizemeltetett
jegyar-0sszehasonlitd honlapok, valamint az egyre tudatosabb, arérzékeny fogyasztok
miatt még erdteljesebbé valt az eurdpai piacokon.

A fogyasztoi célcsoport tudatossagi szintjével kapcsolatban az eljaras ala vont
kifejtette,'* hogy ugyan ezzel kapcsolatos kutatist nem készitett, azonban allaspontja
szerint az utobbi években megnovekedett utazasi kedvvel parosult az is, hogy a fogyasztok
nagyon is tudatosan vasarolnak repiildjegyet utazasukhoz. Az utasok tisztdban vannak
azzal, hogy a diszkont légitarsasagok altal kinalt repiildjegyek olcsobbak, ez viszont azzal
jar, hogy a plusz szolgaltatasokért (pl. feladott poggyasz, prémium iil6helyek, a repiildjegy
atfoglalasanak lehetdsége) fizetni kell.

A Magyar Utazasi Iroddk Szovetsége a Blureen Marketing és Piackutatds Ugynokséggel
kozosen elvégzett 2023-as felmérésén®? a valaszadoknak kozel fele évente altaldban
csupan egy alkalommal utazik kiilfoldre. A COVID-19 jarvany hatdsaként rdadasul
valaszadok 2020 el6tti szokasokhoz képest csokkentették az utazdsok szamat, vagy el is
halasztottak utazasaikat.

111.2. Erintett szolgaltatas

A WIZZ Air 1égi személyszallitasi szolgaltatast nyjt. A szolgaltatds alapja az indulési
helytdl a rendeltetési helyig tart6 1égi fuvarozas. Ennek a ,,Basic” csomagopcionak a dija —
a Wizz Air Légi Személy- Es Poggyaszfuvarozasi 2020.07.01. és 2023.02.08. kozott
hatalyos Uzletszabalyzata® (a tovabbiakban: Uzletszabdlyzat) alapjén — tartalmazza

— az adokat,

— illetékeket (beleértve a repiil6téri dijakat és egyéb kormanyzati adokat és dijakat
iS),

— egy darab kézipoggydszt (maximalis mérete: 40x30%20 cm) és

— egy véletlenszertien kisorsolt iil0helyet.

A repiiljegy megvasarlasa utan a repiilés megkezdéséhez az utasoknak még sziikséges
utasfelvételt (check-in) is elvégezniiik, amelyre az alabbi, az eljaras ala vont altal
készitett' tiblazatban 6sszegzett lehetdségek allnak rendelkezésiikre:

SZOLGALTATAS NEVE SZOLGALTATAS DIiJA

Online utasfelvétel Dijmentes

Reptéri utasfelvétel — online vasarlas esetén 5050 Ft
jératonként és utasonként

Reptéri utasfelvétel — reptéri megvasarlas 15 450 Ft

11'VJ/14-8/2023. sz. feljegyzéssel atemelt VJ/1-13/2023. sz. adatszolgéltatas 2. kérdésre adott valasz
12/J/14-11/2023. sz. beemel§ feljegyzés

18VJ/14-8/2023. sz. feljegyzéssel atemelt P/123-16/2022. sz. feljegyzés 1. melléklete
1%VJ/14-11/2023. sz. feljegyzéssel atemelt B/41-5/2023. sz. beadvany



30.

31.

32.

33.

esetén jaratonként és utasonként

Automatikus utasfelvétel 1150 Ft

jératonként és utasonként

Online utasfelvétel esetén a Wizz Air a beszallokartydkat weboldalan vagy
mobiltelefonos applikacidjan keresztiil teszi elérhetOvé az utasok részére (a vizsgalt
idGszakban az indulast megel6z6 48 oraval), melyet az utasoknak sziikséges letolteniiik a
repiilétéren torténd bemutatas érdekében. Reptéri utasfelvétel valasztasa esetén az utas a
replilétéren az utasfelvételi pultndl veheti at beszallokartyajat a fent részletezett dijak
szerint. Az automatikus utasfelvétel esctén pedig a Wizz Air végzi el az utasfelvételt az
utas helyett, és kiildi meg szamara a beszallokartyat a menetrend szerinti indulas el6tt 50
oréaval.

Az online utasfelvétel esetén az utasoknak az erre a célra rendszeresitett online feliileten
(1) lehetdségiik van iilhelyet valasztani,
(2) meg kell adniuk az azonositashoz sziikséges adataikat,

(3) nyilatkozniuk kell arrél, hogy nem visznek fel veszélyes vagy tiltott targyakat a
repiilére, majd

ezutan (4) a www.wizzair.com honlaprol vagy a Wizz Air alkalmazasbol kell letoltenitiik a
végleges vagy eldzetes beszallokartyajukat (repiilotértdl fliggden).

Az online elvégezhetd utasfelvételi folyamat 3. pontjdban az utasok harom iiléhely opcid
kozott valaszthatnak:

(1) A Wizz Air altal ajanlott iiléhelyek (dijfizetés ellenében),
(2) Ulshelyek kivalasztasa most (dijfizetés ellenében) és
(3) Utasfelvétel késobb (ingyenes, az iiléhely véletlenszeriien keriil kiosztasra).

A jelen eljarasban vizsgalt szolgaltatasbol szarmazo nettd arbevételt — azaz a 2020.
szeptember 15. — 2022. marcius 21. kozotti idészakban budapesti vagy debreceni
kiindulasi ponti vagy célallomastu repiildjaratok esetén az online utasfelvétel soran
értékesitett iil6helyekbdl szarmazd bevételt — az alabbi tdbldzat havi bontdsban és
Osszesitve tartalmazza:

Ev Hoénap
2020 | 09.15-ét6l
2020 10
2020 11
2020 12
2021 L [tizleti titok]
2021 2
2021 3
2021 4
2021 5
2021 6
2021 7



http://www.wizzair.com/

2021 8
2021 9
2021 10
2021 11
2021 12
2022 1
2022 2
2022 | 03.21-ig
Osszesen:

V.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

34. A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban az keriil vizsgalatra, hogy a Wizz Air 2020.

35.

36.

szeptember 15-ét6l 2022. marcius 21-éig az online utasfelvételi folyamat
il6helyvalasztast  tartalmazo  Iépésében  megvalositott  kereskedelmi  gyakorlat
megsértette-e az Fttv. 7. § (1) bekezdésének rendelkezéseit.

IV.1. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat bemutatasa

1V.1.1. Uléhelyvalasztési lehetéségek az internetes utasfelvétel soran
2020. szeptember 15. és 2022. marcius 21. kozott

A jelen eljaras targyat képez6 online utasfelvételi rendszer 2020. szeptember 15-én keriilt
bevezetésre, és 2022. marcius 21-e eldtt annak tildhelyvalasztasi 1épésén a Wizz Air nem
eszkozolt valtoztatasokat.’® A fenti iddszakban az {ildhelyvélasztasi 1épés alabbiak szerint
rekonstrudlhato.

Az online utasfelvétel soran 3. 1épésként szerepelt az ,,ULOHELYEK”. Itt harom
lehetdség koziil valaszthattak az utasok. Az elsé lehetdség, a ,,WIZZ Air altal valasztott
ulohelyek™ kivéalasztasa esetén lathatova valt az iildhely ara, és a ,,Folytatds ajanlassal”
gombra kattintva lehetett tovabblépni az utasfelvétel folyamataban.

15VJ/14-8/2023. sz. feljegyzéssel atemelt P/123-7/2022. sz. beadvany
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UTASFELVETEL B

FIGYELEM! ULOHELYEK SZOLGALTATASOK KAPCSOLATTARTASI TILTOTT TARGYAK KESZ
[ ADATOK

© AWIZZ AR ALTAL AJANLOTT ULSHELYEK

+ Egyetlen kattintdssal kivilaszthatod a szikséges
iildhelyeket
 AWizz Air dltal ajnlott, kényelmes Glhelyek

+ Utasfelvétel 30 nappal az indulés el&tt.

BUDAPEST - BRUSSZEL 2 F
CHARLERCI LW e e
2
AGMES TESZT 34F 3s00rt rrsrirm
LR BN |
OSSZESEN: 1 iilshely 3900 Ft

L w sy m
FOLYTATAS AJANLASSAL
6

() ULGHELYEK KIVALASZTASA MOST

UTASFELVETEL KEsGBE Ly w0y w e
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37.

38.

39.

40.

A masodik, ,,Uldhelyek kivalasztdsa most” lehetdség kivalasztisa esetén a szabad
iilohelyekre kattintva megjelenitette a honlap az adott il6hely arat, majd a ,,Megerdsités”
gombra kattintva lehetett tovabblépni az utasfelvétel folyamataban.

AWIZZ AIR ALTAL AJANLOTT ULOHELYEK

© ULOHELYEK KIVALASZTASA MOST

o Akr 2
+ 30 nappal az indulds eldtt elvégezheti az utasfelvételt

A NN R

UTATASA = '!H'T!I!’
) REREIEEE

s
= .. | |ooa R

ULGHELYEK VISSZAALL (TASA M u !Dm

£1626 m ------ s LI

UTASFELVETEL KESOBE ' ! H '15! l l ’

Az eldbbi két opcid nagybetiikkel, kiilon négyzetben kiemelve, valasztogombbal ellatva
szerepelt, kivalasztasuk esetén egy magentaval kiemelt gombra Kattintva lehetett
tovabblépni.

Az ,,ULOHELYEK” meniiponton beliil elérheté harmadik opcio, az ,,Utasfelvétel
késobb” az elsd két, kiemelt lehetdség alatt volt talalhatd, kisebb betliméretben, kiemelés

¢s valasztogomb nélkiil.

() ULOHELYEK KIVALASZTASA MOST

UTASFELVETEL KESOBE

Az ,,Utasfelvétel késobb”-re kattintva az alabbi, figyelmeztetd szoveggel ellatott, felugro
ablak jelent meg az utasok szamadra, benne ismét két valasztasi lehetdséggel. A magenta
szinfi négyzettel kiemelt ,,Ul8helyvélasztas” gombra kattintva a rendszer visszakiildte az
utast az eldz6 oldalra, ahol az elébb mar bemutatott elsd két opcid kozil, kiilon dijért
valaszthatott iiléhelyet, vagy elfogadhatta a WIZZ Air altal ajanlott til6helyet az utas. A
kisebb betlimérettel megjelenitett, ,,Véletlenszerli iil6helykiosztds utasfelvétel utan”
opcidra kattintva az utas tovabbléphetett az online utasfelvétel folyamataban a 4.
.SZOLGALTATASOK” 1épésre.




41.

Véletlenszerd Uldhelyvalasztas X

Az alabbi utasoknak a rendszer véletlenszerien
oszt ki iildhelyet az utasfelvétel utdn, hacsak nem
valaszt nekik most.

Agnes Teszt k ?

VELETLENSZER(D ULOHELYRIOSITAS AT
UTASFELVETEL UTAN

Az utobbi lehetdség valasztdsa esetén a rendszer a teljes online utasfelvételi folyamat
legvégén ,,sorsolt ki” ingyenesen iilohelyet.

1V.1.2. Uléhelyvalasztési lehetOségek az internetes utasfelvétel (check-in)

42.

43.

sordn 2022. marcius 21. utan

A Wizz Air az utasfelvételi folyamat 3. 1épését 2022. mércius 21-ét61 igy modositotta,®
hogy a harom lehetséges opcid vizudlisan egyforman jelenik meg az utasok szdmara, az
ingyenes lehetdséget magaban rejté ,Utasfelvétel késdbb”-6t pedig atnevezte
,» Véletlenszertien kiosztott iiléhely™-re.

= Bud Bari
UTASFELVETEL e miveios 2072
OO
FIGYELEM! VALASSZA KIAZ ULOHELYEK SZOLGALTATASON

UTASOKAT

moDosiTis

Q) AWIZZ AR ALTAL AJANLOTT DLGHELYEK

" Egyetlen kattintassal kivdlaszthatod a szilkséges
ulghel

VA ajanlot, kényelmes ilshelyek
+ Utasfelvétel 30 nappal az indulds elétt
® BUDAPEST - BARI SUELEL
LI I rLnw
36A
JOHN DOE 3700Ft R
JANE DOE 36B a2ss0Ft
(I IO R I IO I |
OSSZESEN: 2 ll5hely 6 650 Ft I s B 141 00

FOLYTATAS AJANLASSAL
LI I I I I O |

ULGHELYEK KIVALASZTASA MOST LI I I I I I |

LI I I L I I I |
() VELETLENSZERUEN KIOSZTOTT ULGHELY " REESR RN

LI I IR I I |

LI I I R I I I |

UTASFELVETEL KESOBB

I mm 113 m n

Az ingyenes ,,Véletlenszertien kiosztott {ildhely” opcid kivalasztasa esetén a ,,Folytatas

véletlenszertien kiosztott iilohelyekkel” megerdsitd gomb jelenik meg, amelyre kattintas

16 \VJ)/14-8/2023. sz. feljegyzéssel atemelt VJI/1-7/2023. sz. feljegyzéssel atemelt P/123-7/2022. szdmu
adatszolgaltatas 1. melléklete
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utan mar nem jelenik meg figyelmeztetd felugré ablak, hanem az utas rogton tovabb
1éphet az online utasfelvétel folyamataban a 4. ,,.SZOLGALTATASOK” 1épésre.

IV.2. Az iil6helyvalasztasi lehetoségekkel kapcsolatos tajékoztatias a jegyvasarlasi
folyamat soran

44, A Wizz Air az il6helyvalasztasi lehet6ség tekintetében mar a repiiléjegy
megvasarlasakor is nyujtott tajékoztatast. Amint azt a VJ/1-87/2023. szamu hatarozat
IV.1.2. pontja részletesen bemutatta, a fogyasztok a repiildjegy vasarlasa soran donthettek
ugy, hogy nem valasztanak a repiiljegy foglalasa keretében iilohelyet. A vizsgalt
idészakban, amennyiben a fogyaszt6 gy dontdtt, hogy nem kivan a repiiléjegy vasarlasa
soran iil6helyet valasztani, az ,,Uléhelyek kivalasztasa késdbb” opciora kattintva egy
figyelmeztetd felirattal talalkozott, mely szerint csak késébb, az indulds eldtt 48 oraval
tud online utasfelvételt elvégezni, amikor is a rendszer fog szamara véletlenszeriien
iil6helyet valasztani a megmaradt iil6helyek koziil. A felugré ablak arra is felhivta a
figyelmet, hogy az iildhely késébb dragabb lehet:

0 ULOHELYEK KIVALASZTASA KESOBB
Figyelem!

Ha nem valasztod ki az (lahelyeket, akkor a rendszer
véletlenszernien jeldli ki ket neked az utasfelvételnél

M Ezek késdbb dragabhak lehetnek

¥ A megmaradt Gldhelyek kizil jeldllnk ki egyet Onnek. A
gyermekeket felar nelkil az dket kiséro felnott mells
ultetjik \Itl,l

M Csak 48 draval az indulds eldtt tudja elvégezni az
utasfelvételt

IV.3. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége

45. A 2020. szeptember 15-e és 2022. marcius 21-e kozotti idoszakban, dsszesen [iizleti titok]
alkalommal végezték el az utasok az utasfelvételt a www.wizzair.com/hu honlapon
keresztiil.}” Az aldbbi tablazat a www.wizzair.com/hu honlapon elvégzett utasfelvételek
szamat mutatja be havi bontasban:

Hoénap Utasfelvétel szdma
2020.09.15. — 09.30.
2020.10.
2020.11.
2020.12.
2021.01. [tizleti titok]
2021.02.
2021.03.
2021.04.
2021.05.

17VJ/14-6/2023. sz. adatszolgaltatas E/1. mellék
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46.

47.

48.

49.

2021.06.
2021.07.
2021.08.
2021.009.
2021.10.
2021.11.
2021.12.
2022.01.
2022.02.

2022.03.01. — 03.21.
IV.4. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal 6sszefiiggé egyéb bizonyitékok

A Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) 2022-ben megjelent,
,Dark Commercial Patterns” c. jelentésében (a tovabbiakban: Jelentés)'® foglalta dssze
komplex mddon a s6tét mintdzatokkal kapcsolatos ismereteket. A Jelentés a sotét mintazat
alatt minden olyan, a fogyasztokat internetes csatornakon keresztiil eléré digitalis
kereskedelmi gyakorlatot ért, amely torzitja vagy gyengiti a fogyasztok dontési
autonomiajat. Mindezt azokkal a [technikai, vizualis] eszkozokkel éri el, ahogy egy
internetes feliileten az egyes valasztasi lehetdségek kialakithatok.

A Jelentés Osszefogdan mutatja be a sotét mintadzatok fogyasztokra gyakorolt hatdsaival
kapcsolatos empirikus kutatdsok eredményeit. Az informaciok vizudlis elrejtésének (un.
welrejtett informacid”) modszerével, mint sotét mintdzattal kapcsolatban tobb kutatas is
bebizonyitotta, hogy az nem csak, hogy torzithatja a fogyasztok ligyleti dontését, de mas
sOtét mintazatokhoz képest a torzitds mértéke nagyobb. Ennek hatterében az 4ll, hogy ez a
fajta sotét mintdzat a fogyasztok szdmara a legkevésbé észlelhetd. A Jelentésben
hivatkozott mas kutatasok alapjan ugyanis elmondhat6, hogy minél kevésbé érzékel a
fogyasztd egy, a dontésének befolydsolasat célzd megoldast (sotét mintazatot), az anndl
jobban képes torzitani a fogyaszto ligyleti dontését.

V.
Az eljaras ala vont allaspontja

Az eljaras ala vont allaspontja szerint’® nem valdsitja meg a valosziniisitett jogsértést, a
jelen eljarassal érintett kereskedelmi gyakorlata nem alkalmas a fogyasztok
megtévesztésére. A Wizz Air hangsulyozta, hogy mindig torekszik arra, hogy iddszeriien,
helyes és pontos tajékoztatast adjon.

V.1. Eljarasinditas indokoltsaganak kérdése

A Wizz Air a vizsgalati jelentésre tett észrevételében? felhivta a figyelmet arra, hogy a
jelen versenyfeliigyeleti eljarast megel6zéen a Gazdasagi Versenyhivatal panaszeljaréast
folytatott le, amelyben tobb izben adatszolgaltatdsra hivta fel a Wizz Airt. Mdasodik
adatszolgaltatasat kovetden azonban csak 8 honap elteltével kertiilt sor versenyfeliigyeleti
eljaras inditasara, rdadasul az eljarasban a jelen eljarasban vizsgalt kereskedelmi gyakorlat
mellett mas jogsértést is vizsgalt a Gazdasagi Versenyhivatal. A Wizz Air szerint a kettOs

18 \/J/14-8/2023. sz. feljegyzéssel atemelt VI/1-7/2023. sz. feljegyzéssel atemelt P/123-16/2022. sz. feljegyzés 2.
melléklet [OECD (2022), "Dark commercial patterns”, OECD Digital Economy Papers, No. 336, OECD
Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/44f5e846-en.]

19VJ/14-8/2023. feljegyzéssel atemelt VJ/1-4/2023. sz. beadvany 6. kérdésre adott valasz

20\/]/14-22/2023.; VJ/14-27/2023.
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50.

51.

52.

53.

jogalapon torténd eljarasinditasbol egyértelmiien megallapithatd, hogy maga a Gazdasagi
Versenyhivatal sem tekintette a Wizz Air iil6helyvalasztassal kapcsolatos kereskedelmi
gyakorlatat olyan mértékben jogsértonek, amely vonatkozasaban a kdzérdek 6nmagaban is
indokolnd a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat. Mindemellett annak mérlegelését,
hogy a Wizz Air online utasfelvétel soran megjelend iiléhelyvalasztassal kapcsolatos
kereskedelmi gyakorlata kozérdeket sérté mértékii visszaélésnek mindsiil-e, és ezaltal
indokolja a Gazdasagi Versenyhivatal fellépését, maga a BFKH is elvégezte. A Wizz Air
szerint jelen esetben a kozérdek védelme azért nem tette sziikségessé a Gazdasagi
Versenyhivatal fellépését és a versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatdsat, mivel a Wizz Air
allitélagosan jogsértd magatartdsa nem veszélyeztette érdemben a gazdasagi versenyt.
Ennek oka, hogy a Wizz Air nem tett kdzz¢é valdtlan és megalapozatlan allitasokat
kereskedelmi kommunikécidjadban, valamint a jogsértés rovid ideig allt fenn, a Gazdasagi
Versenyhivatal altal megtévesztonek mindsitett gyakorlatat hamar megvaltoztatta és 2022.
marcius 21-t6l mar egyértelmiivé tette az online repiildjegy vasarlaskor, hogy amennyiben
egy fogyasztdé nem kivan felarért iilohelyet valasztani, akkor a Wizz Air rendszere
szdméra ingyen sorsol ki egy véletlenszerii iildhelyet. Osszességében a jogsértés nem
érintett nagy szdmu fogyasztot, ezt a vizsgalt idészakban iil6helyekbdl befolyt arbevétel
Osszege is alatamasztja. Kovetkezésképpen, ezzel magyarazhato, hogy a BFKH nem tette
at a hozza érkezett bejelentést a Gazdasagi Versenyhivatalhoz, hiszen mivel a verseny
érdemi érintettsége ¢és a kozérdek sérelme nem valdsult meg, ezért maga a BFKH volt
eljarasra jogosultnak tekinthetd.

V.2. Ne bis in idem kérdése

A Wizz Air a ne bis in idem kérdésével kapcsolatban eldadta,?’ hogy jelen
versenyfeliigyeleti eljaras korabbi felfiiggesztésére okot ado VI/42/2019. szamt (Viagogo
AG) iigyben hozott, 2023. oktober 4-én kelt Kfv.111.37.366/2023/7. szdmu kuriai végzés (a
tovabbiakban: Kuria végzése) és az be2 iligyben sziiletett 1/2024. (I. 9.). szamu
alkotmanybirosagi hatarozat (ligyszam: 1V/00893/2023) (a tovabbiakban: 1/2024. AB
hatarozat) tiikrében, a jelen versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetésének van helye.

Az Alkotmanybirosag az 1/2024. AB Hatarozataban azt vizsgalta, hogy sértette-e a ne bis
in idem elvét az, hogy egy adott vallalkozassal szemben a kormanyhivatal mint
fogyasztovédelmi hatosadg ¢és a Gazdasagi Versenyhivatal is parhuzamosan eljartak, majd
egymast kdvetden mind a két hatésag megallapitotta az Fttv. megsértését.

Az Alkotmanybirdsag egy kétlépcsds tesztet kovetett annak megéllapitasara, hogy az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (6) bekezdésének sérelme megallapithato-e. A kétlépcsés teszt
alkalmazasanak eléfeltétele, hogy megallapithaté legyen a tettazonossag, vagyis, hogy
a két eljarasban ugyanazon jogellenes cselekmény vizsgélatara keriilt-e sor. Ezt kovetden
keriilhet sor a kétlépcsds teszt elvégzésére:

1) meg kell vizsgalni, hogy az érintett jogszabaly, jelen esetben az Fttv. tartalmat és
funkciojat, majd

2) értékelni kell, hogy az alkalmazott jogkovetkezmény céljat €s hatasat tekintve
megtorld jellegii és prevenciot szolgald joghatranynak tekinthetd-e.2?

A tettazonossag vizsgalata soran az AB hatarozat kimondta, hogy ,,[...] az Fttv. 10-11. §-
aiban megallapitott hataskori rendszerrel nem egyeztethetd Ossze, hogy parhuzamosan

21\/J/14-7/2023. sz. beadvany
22 1/2024. AB hatarozat 82. bekezdés
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vagy egymast koOvetden egyanazon vallalkozds, ugyanazon idészakban tanusitott,
ugyanazon kereskedelmi gyakorlat keretében tanusitott magatartdsa miatt tobb hatosag is
eljarast folytasson le, mivel az Fttv. 10-11. §-ai és 20. § (1) bekezdése, 23. § (1) bekezdése
nem teszik lehetévé konkurald hataskorok egyidejii fennallasat.”?

Az Alkotmanybirdésag tehat az Fttv. 10-11. §-ai alapjan eljarni jogosult hatosagok
parhuzamos, vagy egymast koveto eljarasat nem tartja lehetségesnek, ha az eljaras:

- egyazon vallalkozassal szemben folyik,
- egyazon idOszakban tanusitott,
- ugyanazon kereskedelmi gyakorlat kapcsan.

A fenti feltételek a Wizz Air allaspontja szerint a jelen tigyben is fennallnak, mivel mind a
Gazdasagi Versenyhivatal, mind a BFKH eljarasaban

- azeljaras ala vont a Wizz Air,
- avizsgalt idoszak a 2020. szeptember 15. és a 2022. marcius 21. kozotti idoszak, és

- avizsgalt kereskedelmi gyakorlat mindkét esetben az, hogy a vizsgalt id6szakban az
online utasfelvétel soran a Wizz Air allitélagosan megtéveszté modon tiintette azt
fel, hogy amennyiben a fogyaszté nem kivéan felarért iil6helyet véasarolni, akkor az
utasfelvételi folyamat végén ingyenesen oszt ki szamadra iiléhelyet. Az allitélagos
jogsérelem jogalapja is mindkét eljarasban az Fttv. 3. § (1) bekezdése.

A Wizz Air a vizsgalati jelentés 126. bekezdése vonatkozasaban Kifejtette, hogy ahogyan a
BP/2200/1011-19/2022. szam, fogyasztovédelmi birsagot kiszabo hatarozatbol vilagosan
latszik, a BFKH szamos szempontot figyelembe vett a birsadg 0Osszegének
meghatarozasakor. A BFKH hatarozata a jogsértés sulyanak korében tobbek kozott
mérlegelte a jogsértéssel érintett fogyasztok szamat ([lizleti titok] utas), a jogsértd
magatartds piaci kiterjedtségét, a jogsértd allapot idOtartamat (18 honap) és jogsértéssel
érintett aruk értékét. Tovabba, a BFKH a birsagkiszabaskor figyelembe vette a jogsértéssel
elért vagyoni eldnyt is, és megallapitotta, hogy mivel ebben a kdrben nem meriilt fel
relevans adat, igy ezen szempontot nem tudta értékelni. A vizsgalati jelentésbol
egyértelmiien kitlinik, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal is azonos szempontok mentén, a
gazdasagi verseny érdemi befolyasoldsara vonatkozo tényezOknek és az elkovetett
jogsértés sulyanak mérlegelését tartja relevansnak a birsag dsszegének meghatarozasakor.

A Wizz Air hivatkozott tovabba az 1/2024. AB hatarozat azon megallapitasara, miszerint
Az Fttv. alapjan eljaro hatosagok altal alkalmazhato birsagszankciora tekintettel az
érintett jogszabaly tartalma, funkcioja (elsé lépcsd) és az alkalmazott jogkovetkezmeny
celjat és hatasat tekintve megtorlo jellegii és prevenciot szolgadlo jellege miatt (mdsodik
lépcsd), nem zarhato ki, hogy az Fttv. alapjan megdllapitott tisztességtelen kereskedelmi
gvakorlat tilalmaba iitkoz6 jogsértések biinteté  jellegiinek mindsiiljenek.”®* Az
Alkotmanybirésag kiemelte tovabba, hogy az Omnibusz iranyelv hazai implementacioja
az Fttv. alapjan eljaré hatosagok szankciokiszabasi gyakorlatdt még inkabb a visszatartd
erejii birsagok irdnydba orientdlja, bar az Alkotmanybirosdg allaspontja szerint a
Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése alapjan az Omnibus iranyelvet

231/2024. AB hatarozat 84. bekezdés
241/2024. AB hatarozat, 92. bekezdés

16



58.

59.

60.

61.

62.

megeldzden is magas szigorusagi foku birsdgszankciot alkalmazott a hatadskorébe tartozod
tigyekben.?

A Wizz Air e korben hivatkozott az Eurdpai Unié Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB)
Volkswagen itéletére (a tovabbiakban: EUB itélet),?® melyben, az Alkotméanybirésaghoz
hasonloan, az EUB kifejezetten biintetd jelleglinek mindsitette az olasz versenyhatosag a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértését megallapitdo kozigazgatasi
eljardsat, amely az UCP irdnyelvre?’ tekintettel az unidés joggal harmonizald
szabalyozason alapul.

A Wizz Air kiemelte tovabba az Alkotmanybirosag altal is hivatkozott, EUB itélet azon
megallapitasat, miszerint ,, Az Europai Unio Alapjogi Chartdja 52. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy az megengedi a Charta 50. cikkében rogzitett ne bis in idem elve
alkalmazasanak oly modon torténo korlatozasat, hogy az lehetové tegye az ugyanazon
tenyallasra vonatkozo eljardasok vagy szankciok halmozasat, amennyiben a Charta 52.
cikkének (1) bekezdésében eldirt és az itélkezési gyakorlat dltal pontositott feltételek
teljesiilnek, vagyis eloszor is, e halmozds nem jelent tulzott terhet a szoban forgo személy
szamara; masodszor, egyértelmii és pontos szabalyok dllnak fenn, amelyek alapjan elore
lathato, hogy mely cselekmények és mulasztasok tekintetében lehet halmozni az
eljardasokat és szankciokat; harmadszor pedig, a szoban forgo eljarasokat kelléen
osszehangolt modon és egymashoz képest viszonylag réovid idon beliil folytatjak le. ”

A Wizz Air allaspontja szerint a hivatkozott 1/2024. AB hatarozat és EUB itélet
tovabbfejleszti a Kuria végzésének elvi tartalmat, melybdl kitlinik, hogy a ne bis in idem
jogelv sérelmének a jogkdvetkezménye a kiszabott szankciok 0sszességének az értékelése
¢s feliilvizsgéalata. A EUB itélet fenti megallapitasa alapjan az eljarasok és a szankciok
halmozasara csak akkor van lehetdség, amennyiben a fenti hdrom feltétel teljesiil az adott
ligyben, amely a Kuria végzésében megallapitottak érvényesiilését korlatozza.

Mindezek alapjan — tekintettel a BFKH végleges hatarozatara, valamint arra, hogy az EUB
itéletben megfogalmazott masodik és harmadik feltételek jelen esetben nem teljesiilnek — a
Gazdasagi Versenyhivatal jelen versenyfeliigyeleti eljarasa az eljaras ald vont allaspontja
szerint sérti a ne bis in idem Alaptérvény XXVIIIL. cikk (6) bekezdésében foglalt és
Alkotmanybirosag altal értelmezett elvét, mivel sem az Fttv., sem mas jogszabaly nem ad
felhatalmazast arra, hogy az Fttv. alapjan eljar6 hatésagok parhuzamosan vagy egymast
kovetden eljarjanak, ahogy arra sem, hogy parhuzamosan vagy egymast kovetéen
szabjanak ki birsagot kelléen 0Osszehangolt modon, amelyre tekintettel az
Alkotmanybirdsag jogalkotasi kotelezettséget irt elé az Orszaggytilés szdmara.

A Wizz Air a vizsgélati jelentésre tett észrevételében e korben kifejtette tovabba, hogy a
BFKH hatosagi eljards és a Gazdasadgi Versenyhivatal panaszos eljarasa egy ideig
parhuzamosan folyt, és a versenyfeliigyeleti eljaras csak 8 honappal késébb indult meg,
ezért a Wizz Airnek semmiképpen sem kellett arra szamitania, hogy a BFKH hatarozata
utdn a Gazdasagi Versenyhivatal még versenyfelligyeleti eljarast is fog inditani. A Wizz
Air allaspontja szerint az EUB itéletben megfogalmazott eldrelathatosagi kitétel
els6sorban nem arra vonatkozik, hogy a Wizz Airnek jeleznie kell-e, ha ugyanazon
allitdlagos jogsértés miatt két hatosag is folytat ellene eljarast, hanem hogy a jogszabalyi

% Ua.

%6 C-27/22. sz. ligy

27 A belsé piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatair6l sz6l6 2005/29/EK eurdpai parlamenti €s tanécsi irdnyelv
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kornyezet alapjan egyértelmii-e szdmara, hogy az eljardsok parhuzamosan is folyhatnak és
akar mind a két hatosag megallapithatja a jogsértést €s szabhat ki birsagot. A Wizz Air
allaspontja szerint a jogi szabdlyozds e tekintetben nem egyértelmii. A Wizz Air
allaspontja szerint sérti a jogbiztonsag elvét az, hogy a fogyasztovédelmi ligyekben eljaro
hatdsdgok nem kommunikalnak egymassal a hataskori titkdzések és parhuzamos eljarasok
elkeriilése érdekében. Mikdzben a jelzési kotelezettség a jogszabaly alapjan valojaban a
hatésdgok egymas kozotti viszonyaban all fenn, arra vonatkozd kifejezett jogszabalyi
eldiras egyértelmiien nincsen, hogy a vallalkozas jelezze, ha gy latja/véli, hogy ellene
parhuzamosan folytatnak eljarast hatosagok ugyanazon allitélagos jogsértés alapjan.

A Wizz Air hivatkozott arra, hogy a panasszal Osszefiiggésben indult eljaras soran az
érintett vallalkozast 1ényegében még valaszadasi kotelezettség sem terheli. Ebbdl adoddan
téves a vizsgalati jelentés azon megallapitasa, hogy a panasszal kapcsolatos eljarasban a
Wizz Airnek jeleznie kellett volna a Gazdasagi Versenyhivatal szamdara, hogy a BFKH
elott parhuzamosan mar folyamatban van egy hatosagi eljaras, hiszen a hatalyos
szabalyokbdl nem vezethetd le erre vonatkozé kotelezettség. Kiemelte tovabba, hogy a
panasszal Osszefiiggésben indult eljarasban a Wizz Air utoljara 2022. majus 12-én nytjtott
be adatszolgaltatast a Gazdasagi Versenyhivatal felhivasara. Ezt kovetden a BFKH
hatarozatat kevesebb mint 2 héttel késObb, 2022. majus 25-én bocsatotta ki, mig a
Gazdasagi Versenyhivatal csak 8 honappal késobb, 2023. februar 1-jén kelt, VI/1/2023.
iktatoszamu végzésével kezdeményezte a versenyfeliigyeleti eljarast. Ez alapjan a Wizz
Air észszerlien nem szamithatott a versenyfeliigyeleti eljards meginditasara, hiszen a
BFKH altal hozott hatdrozat alapjan johiszemiien bizott abban, hogy a BFKH ¢és a
Gazdasagi Versenyhivatal egylittmiikodnek és kommunikalnak egymassal a ne bis in idem
sérelmének elkeriilése érdekében. Ebbdl adéddan nem megalapozott a vizsgalati jelentés
azon megallapitasa, hogy a Wizz Air joval a versenyfeliigyeleti eljards megindulasa el6tt
elére lathatta, hogy kereskedelmi gyakorlata kapcsdn felmeriilhet pozitiv hatdskori
Osszelitkozés, €s alappal szamithatott arra, hogy magatartasa tobb eljarasban, kiilonb6zo
szankciokhoz vezethet. Tovabba az Fttv. szabdlyai sem voltak kelléen vildgosak és
pontosak ebben a tekintetben, hiszen az Fttv. 10-12. §-ban foglalt rendelkezései alapjan
nem lehetett eldre latni, hogy mely kereskedelmi gyakorlatok vezethetnek az eljarasok és
szankciok halmozasahoz.

A Wizz Air szerint nem indulhatott volna versenyfeliigyeleti eljaras azt kovetden, hogy a
BFKH meghozta a hatarozatat. A BFKH és a Gazdasagi Versenyhivatal kozotti hataskori
Osszelitkozésért a Wizz Air nem vonhato felelGsségre, hiszen az Fttv. 12. § (1) bekezdése
értelmében a fogyasztovédelmi hatosdg, a Magyar Nemzeti Bank és a Gazdasagi
Versenyhivatal — mint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése
esetén eljard hatosdgok — feladataik hatékony ellatadsa érdekében kotelesek egytittmiitkodni
egymassal, kiilonosen a hataskori Osszelitkozések elkeriilése érdekében. Az esetleges
hataskori vitdknak az eljaras korai szakaszaban torténd feltarulasat (€s igy lezarhatosagat)
biztositja az a megoldas, mely szerint az altalanos kdzigazgatési rendtartasrol szold 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 18 § (1) bekezdése alapjan a hatosagok 6t napon
beliil kotelesek értesiteni egymast az eléttiik indult eljarasrol. Az Akr. 18. § (2) bekezdése
a hataskori vita miatti, hatosagok kozotti egyeztetés esetében meghatarozza, hogy az
egyeztetést az a hatosag kezdeményezi, amelyiknél az eljaras késébb indult meg. Az
egyeztetés eredménytelensége esetén az Akr. 18. § (2) bekezdése szerint a kozigazgatasi
birosag feladata a hataskori osszeiitk6zés feloldasa és a kozigazgatasi hatosag kijeldlése.
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65. A Wizz Air az EUB itéletben emlitett eldrelathatosagi feltétel kapcsan — eldzetes
allaspontra tett észrevételében — hivatkozott arra is, hogy az Fttv. kommentar?® egyébként
maga is elismeri, hogy a hatalyos szabalyozasban anomalidk lelhetdek fel, amelyek végso
soron az eljaras ald vont ligyfelek jogainak sérelméhez vezethetnek, mivel a szabalyozas
nem teszi lehetévé, hogy az érintett hatosagok az Akr. 18. §-a szerinti hataskori vitat
tudjanak kezdeményezni még a vitatott hatdskori hatosag eljarasanak befejezése elott.

66. Az eljaras ald vont hozzatette, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal panasszal 6sszefiiggd
eljarasa nem képezi a versenyfelligyeleti eljaras részét, igy a két eljarast fontos egymastol
elhatdrolni. Mig a versenyfeliigyeleti eljaras hivatalbdl induld, formalis eljarasnak
mindsil, amely a vizsgalatot elrendeld végzés meghozatalanak napjan veszi kezdetét,
addig a panasszal 0sszefliggésben indul6 eljaras informalis jellegii, és értelemszertien nem
vezet feltétlen versenyfeliigyeleti eljards meginditasahoz. A jelen ligyben pedig kizardlag
a Gazdasagi Versenyhivatal panasz alapjan indult eljarasa, valamint a BFKH eljarasa folyt
egymds mellett parhuzamosan, a jelen versenyfeliigyeleti eljards pedig mar csak 8
hénappal késobb indult meg. Emellett, az Fttv. rendelkezései sem biztositottak kellden
vilagos ¢€s egyértelmill irdnymutatdst az esetleges hataskori Osszeiitkozések tekintetében,
mivel az Fttv. 10-12. §-a alapjan nem volt elére kiszamithato, hogy mely kereskedelmi
gyakorlatok eredményezhetik a kiillonbozd eljardsok halmozodasat. Ezért a Wizz Air
szerint nem megalapozott, hogy az eljaras ald vont mar a versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasait megelézden eldre lathatta volna, hogy kereskedelmi gyakorlataval
Osszefiiggésben pozitiv hataskori dsszeiitkdzés meriilhet fel, és alappal szamithatott volna
arra, hogy az ¢érintett magatartds tobb eljarasban, eltérd szankcidk alkalmazdsidhoz
vezethet.

67. Az Alkotmanybirosag korabbi gyakorlata sordn megerdsitette, hogy a jogbiztonsadgbol
eredd kiszamithatosag kovetelményébdl kovetkezik, hogy a jogalkotonak ,,egyértelmiien,
megfeleld részletességgel szabalyoznia kell a kiillonbozd eljardsok egymashoz vald
viszonyat.” Az Orszaggyiilés 2024. november 14-én hirdette ki az egyes kozigazgatasi
targyu torvények modositasarol szolo torvényt. Ennek értelmében 2026. januar 1-t6l az
Fttv. 12. §-a tobb bekezdéssel is kiegésziil, amelyek részletesen szabalyozzak a hatdsagok
kozotti egyiittmitkodést és értesitési kotelezettséget irnak el az eljard hatdosdgok szamara.
A torvénymodositas igénye €s az Orszaggylilés alkotmanybirdsagi felhivasra tett 1épése
igazolja a jelenleg — és a BFKH hatosagi eljaras, valamint a versenyfeliigyeleti eljaras
Osszeegyeztethetetlen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogéallami
jogbiztonsag kdvetelményével, valamint a tiszteséges eljarashoz valo joggal is.

68. A Wizz Air az EUB itéletben szerepld koordindcids feltétel kapcsan az eldzetes
allaspontra tett észrevételében tovabba azt is rogzitette, hogy véleménye Szerint az
elézetes allaspont tévesen redukalta a koordinacid kovetelményét arra, hogy annak
teljesitése érdekében elegendd, ha a késObbi eljards soran figyelembe veszik az elsd
eljarasban kiszabott szankciot. Allaspontja szerint az EUB itélet a hatosigok kozotti
tényleges egyiittmikodést koveteli meg, valamint azt, hogy a parhuzamos eljarasokat
egymashoz képest rovid idon beliil folytassak le. Kétségtelen, hogy a BFKH eljarasanak
meginditasa (2022. januar) és a versenyfeliigyeleti eljaras elrendelése (2023. februar)
kozott ténylegesen alig tobb mint egy év telt el. Ugyanakkor, az eljaras ala vont szerint az
EUB itéletben meghatarozott kdvetelménnyel szemben, a hatdosagok nem Gsszehangoltan

28 Zavodnyik Jozsef, Nagykommentar a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
$z616 2008. évi XLVIIL. torvényhez, Fttv. 12. §-dhoz.
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folytattdk le eljarasaikat, hiszen mig a BFKH eljardsa a 2022. majus 25-én kelt
hatarozattal lezarult, addig a jelen versenyfeliigyeleti eljards tobb mint harom évvel
késobb, jelenleg is folyamatban van. Ebbdl kifolyolag a Wizz Air allaspontja szerint a
koordinacids feltétel jelen esetben nem teljesiil, mivel a két eljarast nem sikeriilt
egymashoz képest rovid idon beliil lezarni, és ezen iddébeli tavolsag érdemben
megkérdojelezi az eljarasok kozotti tényleges koordinacid fennallasat. Ezen feliil azt is
hangsulyozza az eljards ala vont, hogy a koordindci6 hianya a Wizz Air szamara
szamottevd tobbletterhet €s jelentds tobbletkoltségeket eredményezett, mivel az eljaras
ald vont jelentds 1d6- €s erdforras-raforditassal szembesiil jogi allaspontjanak védelmével
¢s folyamatos képviseletével Osszefiiggésben. A Wizz Air szerint ezért még a
birsagkiszabas elmaradasara tekintettel sem indokolt, hogy a hatosagok kozotti
egyiittmiikddés hianyabol eredden az eljaras ala vontat tobblethatrany érje.

V.3. Tovabbi észrevételek és allaspont

Az elébbiekben kifejtetettek alapjan a Wizz Air szerint jelen versenyfeliigyeleti eljaras
megsziintetésének van helye.

A Wizz Air a vizsgalati jelentésre tett észrevételében a birsag kiszabasaval kapcsolatban
kifejtette, hogy a gazdasagi verseny érdemi érintettségének mérlegelésekor és a
birsagdsszeg megallapitasakor a 2020. szeptember 15. — 2022. marcius 21. kozotti
idészakban  értékesitett valamennyi {il6helybdl szarmazd  bevétel értékének
figyelembevétele talzo és jogszabalysértdé szempontnak tekinthetd, hiszen nem reélis azt
feltételezni, hogy a fent meghatarozott 18 honapos iddszakban a fogyasztok kizarolag a
Wizz Air esetlegesen megtévesztd kereskedelmi kommunikicidja miatt vaséaroltak
iilohelyet a Wizz Air jaratain. A vizsgalt idoszakban a szallitott utasok [lizleti titok]%-a
valasztotta a repiildjegy vasarlas soran, hogy a Wizz Air véletlenszerlien osszon majd ki
neki tiléhelyet az utasfelvétel soran, és a szallitott utasok [lizleti titok]%-a vasarolt aztan
iiléhelyet az online utasfelvétel sordn. A 2022 marciusa és 2024 decembere kozti
idészakban — vagyis amikor mar a modositott utasfelvételi feliilet volt elérheté — a
szallitott utasok [lizleti titok]% valasztotta a repiildjegy vasarlas soran, hogy a Wizz Air
véletlenszeriien osszon majd ki neki til6helyet az utasfelvétel soran, €s a szallitott utasok
[izleti titok]%-a vasarolt aztan iil6helyet az online utasfelvétel soran. Az eljaras ala vont
szerint nincs tehat Osszefiiggés a Wizz Air allitolagos megtévesztd kereskedelmi
gyakorlata és a vasarolt tildhelyek szdma kozott, a vizsgalt iddszakban 1étezd platform
nem befolyasolta a fogyasztokat abban, hogy vasaroljanak-e iil6helyet az online
utasfelvétel soran.

A Wizz Air szerint az esetleges birsagkiszabds soran enyhitd koriilményként kell
figyelembe venni, hogy a Wizz Air teljes mértékben egyiittmiikodott a Gazdasagi
Versenyhivatallal, illetve kifejtette azt is, hogy a jogsértés abbahagyasa az eljaras
meginditasat megeldzden kiemelt enyhitd koriilményként értékelendd.

Az eljards ald vont sérelmezte tovabba, hogy a panaszos eljaras ¢és a jelen
versenyfeliigyeleti eljards meginditdsa kozott legalabb majdnem egy év eltelt. Bar ez az
akkor hatalyos eljardsi szabalyoknak megfelelt, a Tpvt. késébbi modositasa alapjan
ugyanakkor ezen hatarid6 hat honapra csokkent. A Wizz Air felhivta a Gazdasagi
Versenyhivatalt, hogy igazolja, hogy a versenyfeliigyeleti eljarast valoban a panasz
beérkezését kovetd egy éven beliil inditotta meg. Ellenkezd esetben a versenyfeliigyeleti
eljaras meginditasa mindenképpen jogsértd volt, tovabbd még amennyiben ezen hatarido
formalisan megtartottnak is lenne tekintendd, az eljaras ala vont allaspontja Szerint az
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ilyen hosszu ,,tétlen” varakozasi id6 igy is sértette a Wizz Alr tisztességes eljarashoz valo
jogat.
VI.
Jogszabalyi hattér

Az Fttv. 1. § (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg a termékhez kapcsolodo, a
kereskedelmi iigylet lebonyolitdsat megeldzéen, annak sordn ¢és azt kovetden a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartdsi kodexekre vonatkozo
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait.

Az Fttv. 1. § (2) bekezdése alapjan az Fttv. hatdlya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed
ki, amely Magyarorszag teriiletén valésul meg, tovabba arra is, amely Magyarorszag
teriiletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. §-a értelmében

— fogyaszt6 az, aki 6nallé foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esd célok
érdekében eljard természetes személy;

— termék az 4ru vagy szolgaltatds, ideértve az ingatlantulajdont, a digitélis
szolgaltatast és digitalis tartalmat, valamint a jogokat és kotelezettségeket is;

— kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas érdekében vagy
javara eljar6 személynek a termék fogyasztok részére torténd értékesitésével,
szolgaltatdsaval vagy eladasOsztonzésével kozvetlen kapcsolatban — allo
magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy
egy¢éb kereskedelmi kommunikécioja;

— kereskedelmi kommunikacié a vallalkozas 6ndllo foglalkozasaval vagy gazdasagi
tevékenységével kozvetleniil 6sszefiiggésben torténd informaciokozlés, fiiggetlentil
annak megjelenési modjatol, eszkozétdl;

— lgyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozo dontése, hogy kosson-e, illetve hogyan
¢s milyen feltételek mellett kdsson szerzddést, tovabba hogy gyakorolja-e
valamely jogat a termékkel kapcsolatban.

Az Fttv. 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

Az Fttv. 3. § (3) és (4) bekezdései szerint a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen
kiilonosen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztd (6. § €s 7. §) vagy agressziv
(8. §), tovabba tisztességtelenek a mellékletben meghatarozott kereskedelmi gyakorlatok.

Az Fttv. 7. § (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely a) —
figyelembe véve valamennyi tényszerli koriilményt, tovabba a kommunikacié eszkdzének
korlatait — az adott helyzetben a fogyaszto tajékozott tigyleti dontéséhez sziikséges és ezért
jelentds informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homadlyos, érthetetlen, félreérthetd vagy
1ddszeriitlen modon bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi
gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a koriilményekbdl nem deriil ki, és b) ezaltal
a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott
volna meg, vagy erre alkalmas (a tovabbiakban: megtévesztd mulasztas).

Az Fttv. 4. § (1) bekezdése szerint a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan
fogyaszté magatartasat kell alapul venni, aki észszeriien tajékozottan, az adott helyzetben
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altalaban elvarhatd figyelmességgel és kortiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve termék nyelvi, kulturalis és szocidlisvonatkozasait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott
csoport tagjaira altalanosan jellemz6 magatartast kell figyelembe venni.

Az Fttv. 9. § (1) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalménak
megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett termék
értékesitése, eladasanak 0sztonzése kozvetleniil érdekében all. Ugyanezen torvényhely (2)
bekezdése szerint, az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi
gyakorlatot szerzddés alapjan mas személy valositja meg a vallalkozas érdekében vagy
javara.

Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a
gazdasagi verseny érdemi befolydsolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettségének
megallapitasanal — a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak figyelembevételével — a
kovetkezd szempontok iranyadoak:

a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilonosen a
kommunikéacio eszkozének jellegére, a jogsértéssel ¢érintett fOldrajzi tertilet
nagysagara, a jogsértéssel érintett iizletek szdmara, a jogsértés iddtartamara vagy a
jogseértéssel érintett termék mennyiségére, vagy

b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan.

Az Fttv. 19. § c) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal eljardsa tekintetében a
kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara iranyul6 eljarasra az Fttv.-
ben meghatarozott eltérésekkel a versenyfeliigyeleti eljarasnak a Tpvt.-ben megallapitott
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Tpvt. 45. §-a alapjan Gazdasagi Versenyhivatal illetékessége az orszag egész teriiletére
kiterjed.

A Tpvt. 76. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az eljaré versenytanacs hatarozatdban
megallapitja a jogsértés tényét.

Az eljard versenytanacs a Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja értelmében birsagot szabhat
ki azzal szemben, aki a Gazdasagi Versenyhivatal hatdskorébe tartozo jogsértd magatartast
valosit meg. A 2023. szeptember 1. eldtt, azaz a kifogasolt magatartds befejezésekor
hatdlyos (1b) bekezdés értelmében a birsag Osszege — a kifogasolt magatartas
tanusitasanak iddszakara is tekintettel — legfeljebb a vallalkozés, illetve azon — a
hatdrozatban azonositott — vallalkozascsoport a hatarozat meghozatalat megel6zd tizleti
évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsdggal sujtott
vallalkozas a tagja.

A Tpvt. 78. § (2) bekezdése értelmében a birsdg legmagasabb Gsszegének
meghatarozasakor a nettdo arbevételt a hatarozat meghozatalat megel6z6 iizleti évre
vonatkoz6 éves beszamol6 vagy egyszertisitett éves beszamol6 alapjan kell meghatarozni.

A Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerint a birsdg Gsszegét az eset dsszes koriilményeire — igy
kiilondsen a jogsérelem stlydra, a jogsértd allapot iddtartaméra, a jogsértéssel elért
eldnyre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrohatdésagara, az eljarast segitd
egylittmiikodé magatartisara, a jogsértd magatartds ismételt tantsitasara, gyakorisagara —
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tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a végso ilizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.

A Tpvt. 46. § (1) bekezdése értelmében az Akr. rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti
eljarasban akkor kell alkalmazni, ha azt a Tpvt. kifejezetten eldirja.

VILI.
A vizsgalt magatartas értékelése

VI1I.1. Hataly, hataskor, illetékesség

A jelen eljarasban vizsgalt, fentebb ismertetett tényallasra az Fttv. rendelkezései
alkalmazandok, tekintettel arra, hogy az eljaras ald vont szolgaltatasat jellemzden
természetes személyek veszik igénybe és az altala alkalmazott tajékoztatasok természetes
személy fogyasztoknak szolnak.

Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal kizarolagos hataskorrel
rendelkezik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt inditott
tigyekben, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasoldsara
alkalmas. Az Fttv. 11. § (1) bekezdése hatarozza meg, hogy milyen szempontokat kell
figyelemebe venni a gazdasagi verseny érdemi érintettségének megallapitasanal. Mivel az
értékelést az érintett piac sajatossagainak figyelembevételével kell elvégezni, igy a jelen
eljarasban lefolytatott tényallasfeltaras Kiterjedt erre is, azaz a kinalati és keresleti oldal
azonositasara, az eljaras ald vont piaci részesedési adatainak beszerzésére. Az Fttv. 11. §
(1) bekezdés a) pontjaban irt szempontok értékelhetdsége érdekében a Gazdasagi
Versenyhivatal a jelen eljarasban tovabba adatot szerzett be a kereskedelmi gyakorlat
kiterjedtsége kapcsan arrdl is, hogy a kifogasolt magatartds hany fogyasztot ért el. Az Fttv.
11. § (1) bekezdés b) pontja (a vallalkozas mérete) szerinti szempont értekelése érdekében
pedig az eljard versenytandcs figyelemmel van az eljards ala vont vallalkozads nettd
arbevételi adataira azzal Gsszefliggésben is, hogy a magatartas alkalmas-e a gazdasagi
verseny érdemi befolyasolasara.

Ezen bizonyitékok alapjan az eljar6 versenytandcs szerint a vizsgalt magatartasnak a

gazdasagi verseny befolyédsolasara valo alkalmassaga fennall, figyelemmel

a) egyrészt arra, hogy az eljaras ala vont vallalkozas jelentds piaci stllyal bir (sajat
becslései alapjan [lizleti titok]), valamint arra, hogy a vizsgalt magatartas jelentds
szamu, [lizleti titok]online utasfelvételt elvégzd fogyasztot érintett;

b) masrészt arra, hogy az eljaras ala vont vallalkozas netto arbevétele alapjan 2021-2022-
ben is a legnagyobb 50 magyar vallalkozas kozé tartozott.?®

Mindezekre tekintettel az Fttv. 11. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan az eljaras a
Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozik.

A Gazdasagi Versenyhivatal illetékességét a Tpvt. 45. §-a allapitja meg.

Az eljaro versenytanacs e korben tér ki az eljaras ala vont V.3. pontban szerepld, az
eljarasinditashoz sziikséges kozérdek fennallasdnak hidnyéra vonatkozé érveire. Az eljaro

2 https://www.vg.hu/cegvilag/2023/11/figyelo-top-200-a-mol-lett-az-ev-vallalata
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versenytanacs hangsulyozza, hogy az eljards meginditasa kapcsan a Gazdasagi
Versenyhivatal széles korti mérlegelési jogkorrel rendelkezik, illetve e korben a Wizz Air
korabban sem terjesztett eld vizsgalati kifogast. Az a koriilmény, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal a VJ/1/2023. szamu végzésével tobb jogsértés vizsgalatira is eljarast
inditott, nem jelenti azt, hogy kiilon-kiilon egyes, valosziniisithetden jogsértd
magatartasok vonatkozasaban ne indithatott volna 6nalldan eljarast. Kiemelendd, hogy
fogyasztovédelmi tligyekben a Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast — a jelen
versenyfeliigyeleti eljarast megindito VJ/1/2023. szamu végzésben is hivatkozott — Fttv.
26. § (1) bekezdése szerint, nem pedig a Wizz Air altal hivatkozott Tpvt. 67. § (2)
bekezdése szerint inditja meg. Az Fttv. 26. § (1) bekezdése a Tpvt. 67. § (2) bekezdéséhez
képest specialis szabalyt tartalmaz, amely az eljaras ala vont altal hivatkozott szempontot
nem tartalmazza (figyelemmel arra is, hogy a jogalkotd e szempont kiilon vizsgalatat az
Fttv. 10. § (3) bekezdésében foglaltak mellett nem tartotta sziikségesnek).®° igy az eljaro
versenytanacs szerint az eljaras ald vontnak a kozérdek védelme sziikségességének
hidnyara vonatkoz6 érve nem foghat helyt.

Az eljar6 versenytanics nem osztja a Wizz Air azon alldspontjat sem, hogy a
versenyfeliigyeleti eljaras esetlegesen az azt megel6z6 panaszos eljarasra vonatkozo
hatarid6 lejartat kovetd meginditdsa az eljarasinditas jogszeriitlenségéhez vezet. A
panaszos eljaras a Tpvt. 43/G. § (2) bekezdése szerint nem része a versenyfeliigyeleti
eljarasnak, az iigyinditasra pedig hivatalbol keriil sor. Felhivja a figyelmet ugyanakkor az
eljaré versenytanacs, hogy a P/123/2022. szamon nyilvantartott panasz 2022. februar 4-én
érkezett a Gazdasdgi Versenyhivatalhoz. Ugyanezen megfontoldsok mentén a
panaszeljaras €és a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa kozott eltelt id0 sem sértette a
Wizz Air tisztességes eljarashoz valo jogat.

VI1.2. Ne bis in idem kérdése

Mivel a BFKH hivatkozott hatarozataban vizsgalt vallalkozas, a jogsértonek itélt
magatartds, ¢ magatartds tanusitdsanak iddészaka, illetve a BFKH altal megallapitott
jogsértés jogalapja megegyezik a jelen eljardsban vizsgalt magatartassal, illetve
jogsértéssel, az eljard versenytandcs a kovetkezokben ezen atfedésnek a jelen eljarasra
val6 hatasat vizsgalja meg.

A ne bis in idem elvének alkalmazasaval Osszefliggésben értékelni sziikséges, hogy a
BFKH eljarasaban, illetve a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgélt és kifogasolt
magatartas tekintetében megallapithato-e a tényallasbeli azonossag (bis és idem
feltételek).3! E korben — egyetértve az eljaras ala vont altal eldadottakkal — az eljaro
versenytanacs szerint teljes atfedés mutatkozik, mivel a két eljarasban ugyanazon eljaras
ala vonttal szemben, ugyanazon idészakban tantsitott, ugyanazon magatartas miatt keriilt,
illetve keriil megallapitasra az Fttv. megsértése.

A Gazdasagi Versenyhivatal a Viagogo AG-vel szemben VJ/42/2019. szamon lefolytatott
eljarasa, illetve annak birosagi feliilvizsgalata soran az Alkotmanybirdsag és a Kuria az e
fejezetben felmeriild jogkérdésre is iranyad6 dontést hozott. Az ezen ligyben kialakitott
itélkezesi gyakorlatra az eljaras ala vont vallalkozas is hivatkozott a jelen eljarasban
kifejtetett allaspontjaban. 32

30 Fovarosi Birosag 16.K.33.430/2009/4. szam itélete
81 1/2024. AB Hatarozat, 83. bekezdés
32 Jelen hatarozat V.2. pontja
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100.A Gazdasagi Versenyhivatal a hivatkozott VJ/42/2019. szamt eljaras soran észlelte, hogy
a BFKH 2019. januar 15-én kelt, BP-05/200/253/2/2019. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a Viagogo AG a BFKH 4ltal vizsgalt kereskedelmi gyakorlataval
megvalodsitotta az Fttv. 7. § (1) bekezdésében foglalt magatartast, és ezzel megsértette az
Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat, igy a Viagogo AG-t fogyasztovédelmi birsag
megfizetésére, valamint arra kotelezte, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
szlintesse meg. A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a 2021. december 7-én kelt,
VJ/42-111/2019. szam® hatarozataban szintén megallapitotta, hogy a Viagogo AG 2019.
januartol tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, igy versenyfeliigyeleti birsag
megfizetésére kotelezte €s eltiltotta a jogsértd magatartas tovabbi folytatasatol.

101.A FOvarosi Torvényszék a 2023. 4prilis 18-an kelt, 105.K.700.346/2022/31. szamu
it¢letével (a tovabbiakban: FT itélet) a versenytanacsi hatarozatot megsemmisitette, mivel
a birosag allaspontja szerint az a ne bis in idem tilalmaba iitk6zik, figyelemmel arra, hogy
a Gazdasagi Versenyhivatal altal a Viagogo AG-val szemben inditott VJ/42/2019. szamu
versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt kereskedelmi gyakorlat tekintetében a BFKH
hatarozata koradbban mar allast foglalt, és a Viagogo AG-val szemben fogyasztovédelmi
birsagot szabott ki, tovabba kotelezte, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
sziintesse meg.

102.Az FT itélettel szemben eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem alapjan eljart Kuaria végzése
ezzel szemben leszogezi, hogy ,, ...a ,, lex specialis derogat legi generali” elv alapjan, ha
egy konkrét gyakorlat tekintetéeben megallapithato, hogy az tisztességtelen és a gazdasagi
verseny érdemi befolydasoldsdra alkalmas, akkor a fogyasztovédelmi hatosag esetleges
eljardsa sem zarhatja ki az alperes [Gazdasdgi Versenyhivatal] specidlis hataskoreét.

103.Ebbdl kovetkezden az a tény, hogy a BFKH az eljards ala vont azonos magatartisat,
azonos idébeli kiterjedéssel mar vizsgalta, és annak jogellenes voltat megéallapitotta, nem
jelentheti a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorének elvonasat: a Kuria végzése
rogzitette,>* hogy az Fttv. 10. §-aban meghatarozottak alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal
¢s a BFKH nem parhuzamos hataskorrel rendelkeznek, hanem a BFKH mint 4ltalanos
hataskorti fogyasztovédelmi szervvel szemben, a Gazdasdgi Versenyhivatal specidlis
hataskorrel rendelkezik azokban az esetekben, melyekben a vizsgdlat targyat képezd
kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyéasolasara alkalmas. Ezaltal még
abban az esetben sem allhat fenn parhuzamos hataskor, ha a Gazdasagi Versenyhivatal és
az altalanos fogyasztovédelmi hatdosdg ugyanazon személy, ugyanazon iddszakban
tanusitott, ugyanazon magatartasat, ugyanazon jogalapon vizsgélja, mivel a kiilonb6z6
hivatalok az eljarasukat kiillonb6z6 szempontok, jogpolitikai indokok mentén folytatjak le.

104.A Kuria végzésének elvi tartalma alapjan ,, ha a fogyasztovédelmi és versenyjogi tigyben
kiszabott biinteto jellegii kozigazgatasi szankciok alapjat ugyanaz a személy ugyanazon
idoszakra vonatkozo egyazon tényadllasra alapitott jogsértése képezi, a ne bis in idem
jogelv sérelme megvalosul. Ezt a jogkovetkezmények korében akként kell értékelni, hogy a
kiszabott szankciok osszessége feleljen meg az elkévetett jogsértés sulyanak.”

105. A Kuria végzése ellen a felperes (Viagogo AG) alkotmanyjogi panaszt nytjtott be. Az
Alkotmanybirdsdg a 2024. december 3-an kelt 1V/265-8/2024. szaml végzésével az
alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta, figyelemmel arra, hogy a Kuria végzése esetén
nem meriilt fel az Alaptorvény XXVIIL. cikk (6) bekezdése megsértésének kételye, illetve

33 Kuria végzése, 35. bekezdés
3 Kiria végzése, 34-35. bekezdések
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az Alkotmanybirdsdg nem észlelt olyan koriilményt, amely az alkotmanyjogi panasz
érdemi vizsgalatat tette volna sziikségessé.

106. Az Alkotmanybir6sag, habar az eljaras ala vont altal is hivatkozott 1/2024. AB
Hatarozatban elméleti szinten megallapitotta, hogy ,,az Fttv. 10-11. §-aiban megdallapitott
hataskori rendszerrel nem egyeztetheto dssze, hogy parhuzamosan vagy egymast kévetoen
egyanazon vallalkozas, ugyanazon idoszakban tanusitott, ugyanazon kereskedelmi
gyvakorlat keretében tanusitott magatartasa miatt t6bb hatosag is eljarast folytasson le,
mivel az Fttv. 10-11. §-ai és 20. § (1) bekezdése, 23. § (1) bekezdése nem teszik lehetévé
konkuradlo hataskorok egyidejii fennallasat. ”, azonban hatarozatdban az Alkotmanybirosag
maga is elismerte, hogy az ,,Fttv. 10-11. §-a ugyan vilagosan elhatdarolja egymdstol az
ezen hataskori rendszerben eljaro hatosagok hataskorét, ugyanakkor jogalkalmazoi hiba
folytan mégis elofordulhat a hataskori osszetitkozes, fokent pozitiv hataskori osszetitkozés
formdjaban, példanak okaért olyan esetben, amikor a fogyasztovédelmi hatosag nem
észleli a verseny érdemi erintettségének fennallasat, vagy a [Gazdasagi Versenyhivatal]
tévesen dllapitia meg ugyanezen feltétel fennallasat.

107. Az Alkotménybirdsag elméleti megallapitdsdhoz kapcsoloddan a Kuria végzésében arra
az esetre adott valaszt, amikor az érintett hatdosdgok kozotti hataskori Osszelitkozés
megtortént, €s az egyik hatésag a masik hatdésag hataskorét sértve ugyanazon személlyel
szemben, ugyanazon iddszakra kiterjedd, ugyanazon magatartasra vonatkozdan eljarast
folytatott le. A Kuria allaspontja szerint azonban a ne bis in idem jogelv megsértése nem a
hataskor megsziinését vonja maga utan, hanem azt a ,,jogkévetkezmények korében akkent
kell értékelni, hogy a kiszabott szankciok dsszessége feleljen meg az elkévetett jogsértés
sulyanak”.

108. Ezt az allaspontot erdsiti a Kuria Kfv.V1.37.026/2022/8. szdmu itélete is, amelyben
kimondta, hogy a ne bis in idem elv megsértése ,,/...] a hatdskért nem sziinteti meg,
legfeljebb az eljardsi kotelezettséget, illetve a szankcié alkalmazdsat korlatozhatja.

109. Hozza kell tenni, hogy az EUB C-117/20. szamu bpost {igyben hozott itélet szerint a ne
bis in idem elv 1ényege abban all, hogy ugyanazon cselekmény miatt ugyanazt a személyt
nem lehet egynél tobbszor megtorlo, repressziv jellegli szankcidval sujtani, gy, hogy az
utdbb eljard szerv nem veszi figyelembe az elébb eljart szerv altal mar kiszabott szintén
biintetd jellegli szankciot. A szankcioknak tehat ezen itélet szerint is egyiittesen kell
aranyban allniuk a jogsértés miatti felelésség sulyaval.®’

110. A fentiek alapjan tehat a ne bis in idem elve alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a
jogsértést az Fttv. alapjan megallapithatja, azonban biztositania sziikséges, hogy a
kiszabott szankciok 0sszessége feleljen meg az elkdvetett jogsértés sulyaval. Amennyiben
a BFKH ¢és a Gazdasdgi Versenyhivatal altal alkalmazott szankciok és a szankciok
mértéke e feltételnek megfelelnek, az eljaras ala vontat a ne bis in idem sérelme kapcsan
hatrany nem éri.

111. Hangsulyozni sziikséges, hogy bar a BFKH hatarozata — az eljaras ala vont altal is
hivatkozott moédon — a birsdg kiszabisa korében szamos szempontot mérlegelt, a
gazdasagi verseny veszélyeztetettségének fokat nem vette (vehette) figyelembe.

351/2024. AB hatarozat, 85. bekezdés
36 Kuria Kfv.V1.37.026/2022/8. szamu itélete, 77. bekezdés
37 Kuria végzése, 60. bekezdés
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112. Az eljard versenytanacs szerint nem foghat helyt az eljaras ala vont vallalkozéas azon
allaspontja, miszerint az EUB itéletben megfogalmazott masodik és harmadik feltételek
nem teljesiilnek.

113. Az EUB itéletben foglalt masodik (az elérelathatosagra vonatkozo) feltétel kapcsan
sziikséges figyelembe venni, hogy a BFKH hatésagi eljardsa ¢és a Gazdasagi
Versenyhivatal panasszal Osszefliggd eljarasa szinte egy idében indult (2022. januar,
illetve februar). Az eljarasokrol az eljaras ala vont vallalkozas is értesiilt, tovabba mind a
két hatosag két-két alkalommal részletes adatszolgaltatasra hivta fel, igy a Wizz Air elott
ismert volt, hogy ugyanazon magatartas tekintetében zajlik parhuzamosan két eljaras.

114. E korben nem osztja az eljar6 versenytanacs az eljards ala vontnak az eldzetes
allaspontra tett észrevételében szerepld azon allaspontjat, hogy — mivel a panasszal
Osszefliggd eljaras nem része a versenyfeliigyeleti eljarasnak, és a jelen versenyfeliigyeleti
eljaras meginditasara csak késobb keriilt sor — az elérelathatdsag feltétele nem teljestiil. Bar
azt helyesen allapitja meg a Wizz Air, hogy a panasszal dsszefliggd eljaras nem része a
versenyfeliigyeleti eljarasnak (ezt a Tpvt. 43/G. § (2) bekezdése is egyértelmiien rogziti), a
Tpvt. 43/G. § és 43/1. § szerinti eljaras egyik kimenetele épp a versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasa lehet.® Igy, a panasszal 6sszefiiggd eljaras folyamatban 1éte alatt az érintett
magatartassal Osszefiiggésben torténd eljarasinditdsra a Wizz Air észszeri modon
szamithatott.

115. Megallapithato tovabba, hogy a Wizz Air az eljaré hatosagok hataskorét sem a BFKH,
sem jelen versenyfeliigyeleti eljarasban nem kifogasolta, noha az eldterjesztett jogi
allaspontja hivatkozik arra, hogy az Fttv. alapjan nincs lehetdség két hatdsagnak
ugyanazon ligyben (parhuzamosan) eljarnia.

116. Ezek alapjan az eldrelathatosag feltétele teljesiilt. Azt azonban rogziti e korben az
eljaro versenytandcs, hogy a Wizz Airnek nem volt arra vonatkozd kotelezettsége, hogy a
hatosagokat tdjékoztassa a masik hatosag eldtt folyamatban 1évo eljarasokrol.

117. Az EUB itélet szerinti harmadik (koordinacios) feltétel kapcsan pedig megallapithato,
hogy az azt a kovetelményt tamasztja, hogy a) a késobbi eljarasban az elsé eljaras soran
kiszabott szankci6 figyelembevételre keriiljon, és a kiszabott szankciok 0sszessége feleljen
meg az eclkovetett jogsértések stlyanak, illetve b) az eljarasokat egymashoz képest
viszonylag rovid idOn beliil folytassak le. Az alabbiak szerint a szankciok tekintetében az
eljaro versenytanacs teljes mértékben figyelembe vette a BFKH eljarasaban kiszabott
szankcidt, illetve megéllapithaté az is, hogy a BFKH és a Gazdasagi Versenyhivatal
eljarasinditdsa kozott 0sszesen minddssze kb. egy év telt el. Ugyanakkor az eljard
versenytanacs az alabbiak szerint a birsag kiszabasa korében szintén figyelemmel volt
arra, hogy a jelen versenyfeliigyeleti eljaras tobb izben tortént felfliggesztésére tekintettel
az eljaras lefolytatasa elhtizddott. Az eljarod versenytanacs jelen hatarozatdban a Wizz Air
altal az eldézetes allaspontra tett észrevételben szerepld tovabbi érvekre tekintettel ezen
enyhitd koriilményt az alabbiak szerint a kozepes helyett kiemelt sullyal értékeli.

118. Az eljar6 versenytanacs szerint nem foghat helyt a Wizz Air azon védekezése, hogy a
koordinacids feltétel nem teljesil a BFKH és a Gazdasagi Versenyhivatal kozotti
tényleges egyiittmiikddés hidnyaban. Hangsulyozni sziikséges, hogy a két hatosag kozotti
egyiittmiikdés hidnya a tényallasnak nem felel meg, hiszen arra ténylegesen sor kertilt (az

38 A Gazdasagi Versenyhivatal eljarsai soran alkalmazandé belsd iigyintézési rendrdl szolé 7/2021. (V. 31.)
GVH utasitas 45. § (1) bekezdés a) pontja.
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Akr. 25. §-a szerinti hatosagi megkeresés formajaban), ezen tulmenden tovabbi
egyiittmiikddési 1épések sziikségessége nem mertlt fel, figyelembe véve azt is, hogy a
jelen eljaras meginditasakor a BFKH eljarasa mar lezarult.

VI11.3. Az eljaras ala vont felelossége

119. Az Fttv. 9. § (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozéas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladasanak 6sztonzése kozvetleniil érdekében all.

120. Az Fttv. 9. § (1) bekezdésében alkalmazott érdek-elv figyelembevételével a jelen
versenyfeliigyeleti eljaras soran vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban az eljaras
ald vont vallalkozas feleldssége megallapithato, tekintettel arra, hogy a vizsgalattal érintett
szolgaltatast az eljaras ala vont forgalmazza kozvetleniil a fogyasztok részére, mivel abbol
bevétele szarmazott a vizsgalt idoszak egészében.

VII1.4. A vizsgalt magatartas értékelése

121. Az alébbiakban értékelésre keriil, hogy az eljaras ala vont vallalkozas félrevezetd
megnevezéssel és egyéb technikai megoldasokkal elrejtette-e azt a jelentds informaciot,
hogy ha a fogyasztd nem kivan felarért tilohelyet valasztani maganak, akkor szamara a
rendszer az utasfelvételi folyamat végén ingyen sorsol ki egy véletlenszeri tilohelyet [Fttv.
7. § (1) bekezdés].

VI11.4.1. Az érintett fogyasztdi célcsoport

122.  Jelen eljarasban érintett fogyasztok azon természetes személyek, akik Iégi
személyszallitasi szolgaltatast kivannak igénybe venni, melynek sordn az annak
igénybevételéhez sziikséges utasfelvételt online, az eljaras ala vont www.wizzair.com
honlapjan keresztiil kivanjak végrehajtani.

123. Az ¢érintett fogyasztok magatartasanak értékelése soran az Fttv. 4. § (1) bekezdésében
meghatarozott, észszertien tdjékozottan eljardo fogyasztd magatartasat kell alapul venni,
tekintettel arra, hogy széleskort, altalanos jellemzdkkel biré fogyasztoi csoportnak szoltak
a tajékoztatasok, igy nem azonosithatd olyan csoport, amelynek tagjai az adott
kereskedelmi gyakorlat vagy annak alapjaul szolgaldo 4aru vonatkozasdban koruk,
hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatottak
lennének.

124. A fogyasztdi tudatossaggal kapcsolatban az eljaré versenytanacs hivatkozik
arra, hogy a 27. bekezdésben ismertetett kutatas alapjan fogyasztok egy jelentOs része
csak ritkan, évente egyszer utazik repiildvel. Ezen fogyasztdi kor szamara nem tekinthetd
rutinszeriinek a repiiléjegy vasarlas, ezért a repiil6jegy megvasarlasaval kapcsolatos
tudnivaldk €s az errdl elérhetd informaciok mennyisége €s szerteagazdsdga megneheziti a
tajékozodast. Kiillondsen igaz ez azokra a fogyasztokra, akik életiikben eldszor vasarolnak
repiildjegyet. Ezt a koriilményt tovabb erdsiti, hogy az iparagi gyakorlat sem tekinthetd
egységesnek abban a vonatkozéasban, hogy az online utasfelvétel soran torténd
iil6helyvalasztas minden esetben dijfizetés mellett veheté-e igénybe, igy még a
tapasztaltabb fogyasztok szdmaéra sem egyértelmil ez. Ezt az alldspontot a vonatkozo
birésagi gyakorlat®® is megerdsitette, rogzitve azt, hogy a jelen iigyben az érintett piacon
egy meglehetdsen Osszetett és nem mindennapi termékrdl van sz6, és a fogyasztok kozott
is jelentds a — fapados — 1égikozlekedési szolgaltatast ritkan vagy eldszor igénybe vevok

%9 Lasd: a Févarosi Torvényszék 105.K.703.609/2024/9. szamu itélete, 39. bekezdés.
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szama, akik elsddlegesen az online jegyvasarlasi folyamat soran szereznek informaciot a
szolgaltatassal kapcsolatban. A birosag szerint nem allapithatdo meg ezért, hogy az
atlagfogyasztd atfogobb ismeretekkel rendelkezne a fapados légitarsasagok — koztiik
kifejezetten az eljards ald vont — iizleti modelljét, vagy az ipardgi gyakorlatot illetOen.
Mindemellett alapvetd relevanciaja az eljaras ala vont jegyvasarlasi rendszerével, illetve
az altala nyujtott konkrét szolgaltatdsokkal kapcsolatos ismereteknek van, amelyek
meglétét onmagaban még a fapados légitarsasagok iizleti modelljének, illetve az iparagi
gyakorlatnak az esetleges bizonyos szintli ismerete, valamint egyes fogyasztok magasabb
digitalis tudatossadga sem tdmasztja ala.

VI1.4.2. Az Fttv. 7. §-a szerinti értékelés

125. A megtéveszté mulasztas tényallasanak megallapithatosdgahoz az alabbi négy elem
megléte sziikséges:

- aszoban forgd informdcio jelentds legyen,
- avallalkozés elhallgatja azt és a jelentds informécid a koriilményekbdl sem deriil ki,

- a jelentés informaci6 elhallgatdsa alkalmas a fogyasztd {igyleti dontésének
befolyasolasara,

- van-e olyan térbeli vagy id6beli korlatja a kommunikacionak, amely akadalyt képez az
informaci6é fogyasztéhoz vald eljutasa szempontjabol, illetve a vallalkozds mindent
megtett-e, hogy az informéaciot ezek ellenére eljuttassa a fogyasztohoz.

Az informacio jelentds volta

126. A késobbiekben kifejtetteknek megfelelden a fogyasztéi dontés szempontjabol egy
szolgéaltatas alapvetd tulajdonsdganak mindsiil az érte fizetendd dij, valamint a kiegészitd
szolgéaltatasok dija, illetve annak opcionalis volta.

127. A mar megvasarolt repiil6jegyhez mint alapszolgaltatashoz, az online utasfelvétel soran
megjelend, dij ellenében igénybevehetd iiléhelyvalasztasi opciok olyan szabadon valaszto,
kiegészitd szolgaltatasok, melyeket nem kotelez6 igénybe venni. Azon utas szamara, aki a
szolgaltatast nem rendeli meg (tehat nem valaszt iil6helyet maganak), ingyenesen sorsol ki
a rendszer egy tiléhelyet.

128. A Versenytanacs gyakorlata szerint a légitarsasagok repiildjegyek araival kapcsolatos
tajekoztatasa soran lényeges koriilménynek mindsiil, hogy a feltiintetett ar tartalmazza-e
az Osszes jarulékos koltséget (példaul VJ/178/2007., VJ/35/2008.). Ha egy kiegészitd
szolgaltatds dija (annak mértéke) jelentdsnek mindsiil, akkor ebbdl kdvetkezik az is, hogy
onmagaban a szolgaltatas léte, igénybevehetdségének opcionalis volta is jelentdsnek
mindsil. Ezek alapjan a fogyasztd szamara az is jelentds informécio, hogy egy bizonyos
kiegészitd szolgaltatast kotelezd-e dij ellenében megrendelnie ahhoz, hogy a mar
megvasarolt f0szolgaltatast igénybe tudja venni.

129. A VJ/1/2023. szamu ligyben hozott dontésében pedig a Versenytanacs tigy fogalmazott
,hem csak az a relevans, 1ényeges jellemzd, hogy az eljutas koltsége (az alapszolgaltatas
dija) mekkora, hanem hogy milyen lehetdsége és koltsége van a poggyaszoknak, az
utasfelvételnek, az iil6hely megvalasztasanak és barmely mas sziikségszert és €letszertien
igénybe vett ,kiegészitd” szolgaltatasnak, amelyeket a fogyasztok nem is 0nallo
szolgaltatasként, hanem a repiil6jegy szolgaltatas részeként értelmeznek.”
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130. Mindezek alapjan az utasok szamara az az informacio, hogy nem kotelez6 dij ellenében
iiléhelyet valasztaniuk ahhoz, hogy a repiildjaratukra el tudjak végezni az utasfelvételt,
jelentésnek mindsiil.

Az informacio elhallgatasa (elrejtése) és a kommunikdcio iizenete

131. Az eljaras ala vont kommunikacioja (az online utasfelvételi folyamat iilohelyvalasztast
tartalmazd 3. 1€pésében, az iildhely ajanlatok megjelenitése) a fogyasztok szdmara azt az
tizenetet hordozta, hogy az utasfelvétel folyamata soran kizardlag két, tovabbi dijfizetési
kotelezettséget maga utan vond iiléhely foglalasi opcid érhetd el vagy az ,utasfelvétel
késobb” gombra kattintva a teljes utasfelvételi folyamatot egy késobbi iddpontra
halaszthatjak.

132. A Wizz Air elrejtette az ingyenes iil6hely-sorolasi lehetéséget a fogyasztok szamara,
mivel az informacio nem volt sem érzékelhetd, sem érthetd modon megjelenitve. Egyrészt
,Utasfelvétel késobb” opcid az elsd két kiemelt (iilohelyvalasztasi) lehetéséghez képest
egészen mas, és vizualisan sokkal nehezebben érzékelheté modon jelent meg. Az
Uldhelyvalasztasi lehetéségeket olyan médon (magenta szinti gombon) jelenitette meg a
Wizz Air, amely megegyezik az online repiildjegyfoglalasi és az utasfelvételi
folyamatokban a ,,Tovabb” gomb kinézetével, vagyis a fogyaszté — mar a sokadik 1épésnél
tartva — hozza lehetett szokva, hogy azt a gombot kell megnyomnia, amely éppen igy néz
ki, mint az Ul8helyvalasztési opcio.

133. Nem volt a fogyasztok szamdra érthet a valasztasi lehetdség (,,Utasfelvétel késébb”)
megfogalmazasa sem, mivel az semmilyen médon nem utalt arra, hogy ez fogja az utast a
kisorsolt til6helyhez juttatni, sot kifejezetten félrevezetd volt, hiszen az erre valo kattintas
valdjdban nem elhalasztotta, hanem kifejezetten tovabbvitte az utasokat az utasfelvételi
folyamatban.

134. Tovabbi, az elhallgatashoz hozzajarul6d koriilmény volt, hogy az ,,Utasfelvétel késébb”
gombra kattintva, egy figyelmeztet6 szoveggel ellatott, felugro ablak jelent meg az utasok
szamara, melyen vizualisan hangsulyosan (magenta szinti gombon) ismét az
iil6helyvalasztasi opcid volt lathatd, amelyhez képest a ,,Véletlenszerli til6helykiosztas
utasfelvétel utan” opcid csak nehezebben észlelhetd modon volt feltiintetve. Osszeségében
tehat a fogyasztd csak két 1épésben, kétszer is a kevésbé hangstlyos mdédon megjelenitett
lehetdség valasztasaval Iéphetett tovabb az utasfelvételi folyamat kdvetkezd pontjara és
¢érhette el, hogy szdmdra ingyenesen kertilt kisorsolasra az iil6hely.

135. Mindez nem felel meg a Versenytanics kikristalyosodott gyakorlatinak,’® amely
szerint ,,az eljaras ala vont sajat honlapjan elhelyezett kereskedelmi kommunikaciok
értekelése soran nem hagyhatod figyelmen kiviil, hogy az internet jellegébdl adoddan
alkalmas arra, hogy informacidkat, egy-egy aru vonatkozdsaban akdr a relevans
informaciok teljes korét gyorsan és kényelmesen elérhetévé tegyen. Az interneten
megjelentethetd €s meg is jelend informaciok nagy tomege ugyanakkor azt is jelenti, hogy
a fogyaszt6 versenyjogilag figyelembe veendd dontésének meghozatalat altaldban nem az
informaciok rendelkezésre allasanak hianya neheziti meg, hanem a nagy mennyiségi
informacio szelektaldsa, a relevans informaciok megtaladlasa és kivalasztdsa, s azok
feldolgozasa. Ebbdl fakadoan fontos, hogy az aru fogyasztok altali realis megitéléséhez
sziikséges lényeges informaciok konnyen elérhetdk legyenek, fogyasztobarat mddon
kertiljenek elhelyezésre.”

40 Elvi jelentdségii dontések 1.7.19. pont
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136. Az eljar6 versenytanacs utal arra, hogy bar a fogyasztd mar a repiildjegyvasarlas soran
is talalkozott az utasfelvétel keretében torténd iilohelyvalasztassal kapcsolatos
tajékoztatassal, az azonban nem volt alkalmas arra, hogy az online utasfelvétel soran
elhallgatott informaciot potolja, mivel egyrészt azt a tajékoztatast tartalmazta, hogy az
iil6helyek késobb dragabbak is lehetnek, masrészt pedig a repiiléjegy megvasarlasa és az
online utasfelvétel kozott jelentds 1d6 is eltelhet, igy a fogyasztdé annak tartalmara mar
nem feltétleniil emlékszik.

A fogyaszto tigyleti dontése, annak befolyasoldsara valo alkalmassag

137. Jelen iigyben a fogyaszto ligyleti dontése az, hogy a mar megvasarolt repiil6jegychez
kapcsolodoan dij ellenében maga valasztja ki az iilohelyét, vagy erre nem tart igényt, €s
megelégszik egy szdmara véletlenszertien kisorsolt til6hellyel.

138. A Versenytanacs elvi éllel** mondta ki, hogy ,a jogi értékelés szempontjabol
relevanciaval bird fogyasztdi dontés meghozatala egy folyamat, amelynek nemcsak az
egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga eszkdzeivel. Ez a folyamat a
fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar e szakasszal
kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen modon. Nemcsak
az olyan magatartds jogellenes, amely kizarolagosan meghatarozza a fogyaszté dontését,
hanem minden olyan magatartds, amely érdemben kihatassal van a folyamatra — ideértve a
figyelem felkeltését is.”

139. Egy szolgaltatdsnak Iényeges, a fogyasztdi dontés szempontjabol alapvetd tulajdonsaga
az érte fizetendo dij, illetve a kiegészitd szolgaltatdsok dija. Ezért az alap szolgaltatashoz
kapcsolodo tovabbi, szabadon valaszhato, dij ellenében igénybe vehetd szolgéltatasokkal
kapcsolatos jelentés informacid elhallgatasa, illetve valdtlan informacido kozzététele
alkalmas a fogyasztok tigyleti dontésének befolyasolasara.

A kommunikacio térbeli vagy idobeli korlatja

140. A kommunikécionak nincs térbeli vagy idébeli akadalya, figyelemmel arra, hogy az a
Wizz Air weboldaléan jelent meg.

VIL.4.3. A Wizz Air eljaras megsziintetésére vonatkozo inditvanya

141. Az eljaras ala vont beadvanyaiban kérte az eljaras megsziintetését a Tpvt. 60/A. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, arra tekintettel, hogy mivel a BFKH elséként jart el az ligyben,
¢s a hataskorét a Gazdasagi Versenyhivatal nem vitatta, ezért gy kell értelmezni, hogy a
BFKH keriilt kijelolésre a Wizz Air kereskedelmi magatartasanak kivizsgalasara.

142. Az eljaré versenytanacs rogziti, hogy a hataskori vita Akr. 18. §-a szerinti feltételei a
jelen iigyben nem 4alltak fenn, mivel a BFKH hatarozatdnak meghozatala idében
megeldzte a jelen versenyfeliigyeleti eljards meginditasat, hiszen a Gazdasagi
Versenyhivatal mar a BFKH el6tti ligy lezarasat kovetden allapitotta meg sajat
hataskorének és illetékességének fennallasat, hataskori vita hianyaban pedig a Tpvt. 60/A.
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti megsziintetési ok nem értelmezhetd.

4L Elvi jelentdségli dontések 1.2.2. pont

31



143.

VI11.4.4. Az eljar6 versenvytanacs értékelése

A fentickre tekintettel az eljard versenytanacs megallapitja, hogy a Wizz Air 2020.
szeptember 15-ét1 2022. marcius 21-¢éig az online utasfelvételi folyamat tildhelyvalasztast
tartalmazo 1épésében félrevezetd megnevezéssel és egyéb technikai megoldasokkal
elrejtette azt a jelentés informaciot, hogy ha a fogyasztdé nem kivan felarért {il6helyet
valasztani maganak, akkor szdmara a rendszer az utasfelvételi folyamat végén dijmentesen
biztosit egy véletlenszerli iil6helyet. Az eljard versenytanacs szerint az eljaras ald vont
vallalkozas ezen magatartasaval megvaldsitotta az Fttv. 7. § (1) bekezdésében foglalt
magatartast, és ezzel megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

VIL5. Osszegzés és jogkovetkezmények

144. Az eljar6 versenytanacs tehat a Tpvt. 76. § (1) bekezdés f) pontja alapjan megallapitja,

hogy a Wizz Air jogsértést valositott meg a fenti 143. bekezdésben foglaltak szerint.

145. Az eljaré versenytanacs tovabba megvizsgalta a birsag kiszabasat az eljaras alda vont

vallalkozassal szemben a Tpvt. 76. § (1) bekezdés k) pontja alapjan. Az eljard
versenytanacs a birsag 0sszegét a Tpvt. 78. § (3) bekezdésének megfelelden mérte fel,
azonban ezen szamitds alapjan a szamitott birsdgdsszeg — a BFKH altal korabban
kiszabott birsagra tekintettel — elenyészett, igy a Wizz Airrel szemben birsagot nem
szabott ki.

146. A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa

elndkének a fogyasztévédelmi tipusu ligyekben kiszabott birsag meghatarozasanak
szempontjairol szolo 12/2017. kézleménye (a tovabbiakban: Birsdgkozlemény) részletezi
azokat a szempontokat, amelyek alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal meghatarozza az
Fttv. és a Tpvt. IIL. fejezete, illetve valamennyi, az Fttv. eljarasi szabélyaira visszautalo,
ezen szabalyokra tekintettel alkalmazand6 és a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe
tartozd — fogyasztok és iizletfelek tisztességes tdjékoztatdsat szabalyozd — jogszabalyi
rendelkezések megsértése miatt inditott ligyekben kiszabott versenyfeliigyeleti birsag
mértékeét.

147. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése értelmében a birsag Osszegét az eset dsszes koriilményeire

— igy kiilondsen a jogsérelem stlyara, a jogsértd allapot iddtartamara, a jogsértéssel elért
eldnyre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrbhatosdgara, az eljarast segitd
egylittm{ikodé magatartasara, a jogsértd magatartas ismételt tantsitasara, gyakorisdgara —
tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem sulyat kiilonosen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a végsd iizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.

148. A versenyfeliigyeleti eljarasokban meghatarozhat6 birsag kiszabasanak célja az, hogy a

vallalkozasokat visszatartsa a tisztességtelen magatartastol, €s egyuttal megteremtse a
gazdasagi verseny tisztességét. A birsag Osszegének megallapitasa sordn ezért az eljard
versenytanacs is szem el6tt tartja, hogy a birsag kiszabasanak Alkotmanybirosag altal is
elismert célja a biintetésen til az egyedi és altalanos elrettentés. A birsag Odsszegének
alkalmasnak kell lennie arra, hogy a vallalkozas szdmdra a jogsértd magatartasért
megfeleld biintetést helyezzen kilatasba, ami a jogsértés gazdasagi jelentdségét is kifejezd
szankcid alkalmazasat teszi sziikségess€. Emellett a birsag 0sszegének 6sztondznie kell
azt is, hogy mind az adott vallalkozast, mind pedig a hasonld helyzetben [évo
vallalkozasokat visszatartsa a (tovabbi) jogsértések elkovetésétdl, egyben megerdsitse a
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jogkdvetd vallalkozasokat abban, hogy a tisztességes iizleti magatartas a helyénval6. Ez a
cél pedig csak olyan mértékii birsaggal valosithatd meg, amely a jogsértést megvalositod
vallalkozasnak aranyos, de érezhetd megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz.

149. A Birsagkozlemény 13. pontja értelmében a fenti célokra is figyelemmel a kiszabott
birsag Osszegének a meghatirozasa alapvetden Ot, egymast kovetd 1épésben torténik. Az
eljar6 versenytanacs eldszor meghatarozza a birsag kiinduld Osszegét, majd az adott
tigyben figyelembeveendd, a jogsértés sulyat, hatasat enyhitd és sulyositd koriilmények
mérlegelésével meghatarozza a birsag alapOsszegét, ezt kovetden — amennyiben indokolt
— az esetleges korrekcios tényezOkre tekintettel megvaltoztatja az alaposszeget, majd
figyelemmel van a vallalkozéds egyiittmiikddésére, végiil pedig mérlegeli az esetleges
fizetési nehézségekre tekintettel alkalmazhatd konnyitéseket.

150. A Birsagkozlemény értelmében kereskedelmi gyakorlat esetében foszabaly szerint a
jogsértd kommunikaciok igazolt nettd koltségébdl indul ki a Versenytanacs, mivel ez
altalaban megfeleld kiindulasi alapot jelent a kereskedelmi gyakorlat stlydnak megitélése
soran. A jelen ligyben ugyanakkor e szamitasi metodust az eljard versenytanacs nem latta
alkalmazhatonak, mivel a kifogéasolt kereskedelmi gyakorlat kapcsdn az eljaras ala
vontnak nem mertilt fel kdzvetlen koltsége, illetve a kommunikacios koltség a jogsértd
kommunikacios eszkoz jellegére tekintettel nem meghatarozhato, hiszen a vallalkozas
sajat honlapjan tette azt kozz¢E.

151. A Birsagkozlemény 19-21. pontjai értelmében, ha a kommunikécios koltség 0sszege
nem ad megfeleld viszonyitasi alapot vagy ha azokra vonatkozoéan a becsléshez sziikséges
mértékben sem allnak rendelkezésre megbizhatd adatok, uigy arbevétel alapu birsdgolési
modszer alkalmazand6. Ha egyértelmiien beazonosithatd a jogsértd kereskedelmi
gyakorlat révén realizalt nettd arbevétel (példaul mert a kereskedelmi gyakorlat, illetve
altalaban a forgalmazas a jogsértd kommunikéciora épiilt), ugy az eljard versenytanacs
azt tekinti a birsag kiindul6 6sszegének, ennek hianyaban a jogsértéssel érintett arukbol a
jogsértés idGszaka alatt realizalt nett6 arbevétel 10%-at veszi figyelembe.

152. Mivel a kifogésolt kereskedelmi gyakorlat révén realizalt arbevétel kozvetleniil nem
hatdrozhatd6 meg — e korben osztva a Wizz Air 4ltal a vizsgélati jelentésre tett
észrevételeket is —, az eljard versenytanacs a Wizz Air altal a kereskedelmi gyakorlattal
érintett szolgaltatasbol (iildhely értékesités az online utasfelvételi folyamat keretében)
realizalt arbevétel 10%-at vette alapul a birsag kiinduld osszegeként ([iizleti titok]Ft).

153. A kiindul6d &sszeg fentiek szerinti meghatarozasat kovetden keriil sor az alapOsszeg
kiszamitasara, amely a jogsértés sulyat, hatasat és a vallalkozds jogsértéshez vald
viszonyulasat kifejezé sulyosito ¢€s enyhitd koriilmények figyelembevételére ad
lehetdséget.

154. Az eljar6 versenytanacs kiemelt mértékii stlyositdé koriilményként vette figyelembe a
Birsagkozlemény 34. pontja alapjan a kereskedelmi gyakorlat intenzitasat, mivel a
versenyfeliigyeleti eljarassal érintett kereskedelmi gyakorlat huzamosabb ideig, mintegy
masfél évig allt fenn, és ebbdl is fakaddan széles fogyasztoi kort érhetett el, amely
fogyasztoi kor egyébként is meghaladja az online utasfelvétel soran fizetOs iil6helyet
ténylegesen megvasarld fogyasztok szamat (tulajdonképpen érintett lehetett barmely
fogyasztd, aki online utasfelvételt végez, és korabban nem vasarolt fizetés tiléhelyet),
hiszen a mulasztassal azon fogyasztok is szembesiiltek, akik végiil nem valasztottak az
online utasfelvétel soran fizetds iildhelyet.
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155. Az eljar6 versenytanacs kozepes sulyt enyhité korilményként vette figyelembe — a
Birsagkozlemény IV.2.1. pontja alapjan — a magatartas abbahagyasat, amelyre a jelen
eljaras meginditasat megeldzden sor keriilt. Az eljar6 versenytanacs kiemelt sullyal akkor
tudta volna figyelembe venni a magatartas abbahagyasat, ha arra mar korabban, a
Gazdasagi Versenyhivatal részérdl érkez6 adatkérést megeldzden sor kertiilt volna.

156. Az eljar6 versenytanacs kiemelt sulyu enyhité koriilményként vette figyelembe tovabba
azt, hogy az eljards elhuzodott, amely elsdsorban abbol eredt, hogy az eljaras két
alkalommal, ©Osszesen mintegy 16 honap tartamban felfiiggesztésre keriilt.*?
[Birsagkozlemény, 51. pont]

157. A fenti sulyositd ¢és enyhit6 koriilmények kapcsan alkalmazott stlyok
figyelembevételével az alapdsszeg kiszamitdsa soran az eljard versenytandcs a kiinduld
Osszeget 10%-kal csokkentette.

158. Az alapdsszeg meghatarozasat kvetden keriil sor a Birsagkdzlemény értelmében
a. ajogsértés esetleges ismétlddésének,
b. ajogsértéssel elért elénynek,
C. az elrettentd hatasnak, és
d. aTpvt. 78. §-aban meghatarozott birsdg maximumanak a figyelembevételére.

159. A Birsagkozlemény 54-59. pontjai alapjan sulyosabb szankci6é alkalmazand6 az
ismétlédé jogsértések esetén. A Wizz Air a Birsagkozlemény 55. pontja szerint
tobbszordsen visszaesdnek mindsiil. Az eljaré versenytandcs a jelen iigyben a visszaesés
korében ugyanazokat a megallapitasokat teszi, mint amelyek a VJ/1/2023. szamu iigyben
hozott VJ/1-87/2023. szamu hatarozatban,*® illetve a VJ/4/2024. szam {igyben hozott
VJ/4-45/2024. szam1 hatarozatban** keriiltek rogzitésre, ugyanis a jelen iligyben vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat befejezése megelézte e két dontés meghozatalat, igy azok
figyelembevételére nem keriilhetett sor a jelen iigyben sérelmezett magatartis
fennalltakor. Az eljaré versenytandcs tehat a jelen ligyben is mintegy 10%-kal emelte a
birsag alapdsszegét.

160. Az eljar6 versenytanacs rogziti, hogy értékelése szerint a jelen ligyben jogsértéssel elért
— a birsag korében egyértelmiien figyelembe vehetd — elony nem kertilt szamszerisitésre,
illetve nem tartotta indokoltnak a birsagosszegre figyelemmel az elrettenté hatas 6nallo
figyelembevételét sem. A fentiek szerint kalkulalt Osszeg pedig meg sem kozeliti a
torvényi maximumot, igy annak modositasa erre tekintettel sem indokolt.

161. Az eljard versenytanacs a fenti V.2. fejezetben bemutatottak szerint figyelembe vette a
BFKH hatarozatdban kiszabott birsagot annak érdekében, hogy a jelen eljarasban és a
BFKH eljarasaban alkalmazott jogkovetkemény Osszességében megfeleljen a jogsértés
stulyanak. Tekintettel arra, hogy a BFKH altal kiszabott — és a birosag altal utdbb
megerdsitett — birsag 6sszege meghaladja a fentiek szerint kalkulalt birsagosszeget, az
eljaro versenytanacs szerint a jelen eljarasban kiszabhat6 birsag elenyészik, igy az eljard
versenytanacs a jelen tigyben nem szabott ki birsagot.

42\/]/10-14/2022. szamu hatarozat 45-46. pontja; VJ/3-1109/2015. szamu hatarozat 1433. pontja.
43VJ/1-87/2023. szamu hatarozat 429. pontja.
44\/]/4-45/2024. szam1 hatarozat 153. pontja.
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VIII.
Egyéb eljarasi kérdések
162. A Tpvt. 81/A. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezeteben nem szabalyozott
kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint a
hatdsdg hatarozata ellen 6nallo jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése szerint a
kozigazgatasi per kérelemre indul6 jogorvoslati eljaras. A 114. § (1) bekezdése szerint az

ligyfél — az 6nallo fellebbezéssel nem tamadhato végzések kivételével — a véglegessé valt
dontés ellen kozigazgatési pert indithat.

163. A kozigazgatasi perrendtartasrol szo16 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 29. §
(1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartds szabalyait rendeli
megfelelden alkalmazni. A polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. térvény 608.
§ (1) bekezdése szerint a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nytjtasanak egyes
szabalyairdl sz6l6 2023. évi CIII. térvény (a tovabbiakban: Daptv.) alapjan elektronikus
uton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarélag elektronikusan — a
Déptv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatidrozott modon — nyujthat be a
birésaghoz.

164. A Daptv. 19. § (1) bekezdése alapjan elektronikus tigyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- ¢és hataskorébe tartozo tigyben iigyfélként eljard
gazdalkodo szervezet €s az igyfél jogi képviseldje.

165. A Daptv. 19. § (5) bekezdése szerint, ha jogszabaly egy nyilatkozat megtétele
vonatkozasaban az elektronikus kapcsolattartast — vagy az elektronikus kapcsolattartas
modjat — kotelezdvé teszi, az e kovetelménynek meg nem feleld nyilatkozat — térvényben
vagy kormanyrendeletben meghatarozott esetek kivételével — érvénytelen.

166. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a
keresetlevél benytjtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara halaszté hatalya
nincs. Ugyanakkor a Kp. 50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az
alabbiak szerint. Akinek jogat, jogos érdekét a kdzigazgatasi tevékenység vagy az azzal
eldidézett helyzet fenntartdsa sérti, a kozvetleniil fenyegetd hatrany elhdritasa, illetve a
jogvitara okot add allapot valtozatlan fenntartdsa érdekében a perre hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljards sordn barmikor azonnali jogvédelmet
kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halasztdo hataly elrendelése is. A
kérelem benytjthatd a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyiitt nyujtjak
be, a kérelmet a birdsdghoz kell benyujtani. A kérelemben részletesen meg kell jellni
azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és
az ezek igazolasara szolgald okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozo tényeket
val6szintisiteni kell.

167. Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1)
bekezdése szerint a birdsagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

168. Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az
illeték mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztaldsi perben, valamint
akkor, ha az eljaras targya ado-, illeték-, adojellegi  kotelezettséggel,
tarsadalombiztositasi jarulék- vagy vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti {iggyel,
sajtotermékkel €s a panasziigyek kivételével médiaszolgaltatissal, tovabba elektronikus
hirkozléssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatos.
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169. Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kdzigazgatéasi birosagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi
illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil az illeték eldzetes megfizetése alol. Ilyen
esetben az fizeti az illetéket, akit a birosag erre kotelez.

Budapest, 2025. oktober 17.

dr. Panczél Mark

eléado versenytanacstag

dr. Kéhalmi Attila Vaczi Nora

versenytanacstag versenytanacstag
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