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Betekintheto

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa a Bensons Europe s.r.o. (Szlovakia, 943 01
Starovo, Hlavna 22.; kézbesitési meghatalmazott: V. Zs. M.) eljaras ala vont vallalkozassal szemben
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméanak feltételezett megsértése
miatt inditott versenyfeliigyeleti eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljaré versenytanacs megallapitja, hogy a Bensons Europe s.r.0. eljaras ala vont vallalkozas (a
tovabbiakban: eljaras ala vont vallalkozas vagy Tarsasag) tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
tanusitott azaltal, hogy a www.elfbarvape.hu weboldalon magyarorszagi fogyasztok szamara 2021
oktoberétdl a VJ/22-9/2022. szamu végzéssel elrendelt ideiglenes intézkedés végrehajtasaig, azaz
2022. szeptember 19-¢ig

- az izesitett elektronikus cigarettdkra, valamint dohanyzast imitald elektronikus eszkdzokre
vonatkozo magyarorszagi forgalmazasi tilalom ellenére, valamint

- az ¢érintett termékkategoridkra vonatkozd magyarorszagi tavértékesitési tilalom ellenére

a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szold 2008. évi torvény
XLVIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) melléklete 9. pontjat megvalositva azt a hamis benyomast
keltette, hogy jogszerien forgalmazott elektronikus cigarettakat, valamint dohanyzast imitalo
elektronikus eszkozoket, megsértve ezzel az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

A jogsértés megallapitasan til az eljard versenytanacs 38 690 000 Ft (azaz harmincnyolcmillio-
hatszazkilencvenezer forint) birsdgot szab ki a fenti magatartas miatt az eljaras ala vonttal szemben.

A versenyfeliigyeleti birsagot a kételezett a Magyar Allamkincstar 10032000-01037557-00000000
szamu versenyfelligyeleti birsdgszamldja javara koteles megfizetni a hatarozat kozlésétdl szamitott
30 napon beliil.! Befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd az eljards ald vont neve, a
versenyfeliigyeleti eljards szama, a befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti birsag). Ha a kdotelezett
pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, akkor az adozas rendjérdl szo6l6 torvény
szerinti késedelmi potlékkal azonos mdédon szamitott mértékii késedelmi potlékot fizet. A birsag,
illetve eljarasi koltség (és az esetleges késedelmi potlék) meg nem fizetése esetén a Gazdasagi
Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

LKiilfoldrol torténd utalas esetén a szamla adatai a kovetkezék: IBAN: HUSS, SWIFT: HUSTHUHB
https://www.gvh.hu/gvh/fizetesi-kotelezettsegek-teljesitesevel-kapcsolatos-bankszamla-adatok/fizetesi-kotelezettsegek-
teljesitesevel-kapcsolatos-bankszamla-adatok


http://www.elfbarvape.hu/

A hatarozat ellen a kézhezvételtél szamitott 30 napon beliil kozigazgatdsi per indithato. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benytjtani elektronikusan az erre rendszeresitett
tirlap? hasznalataval, mely a Gazdasigi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A Gazdasagi
Versenyhivatal a keresetet az ligy irataival egylitt tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel €s
illetékességgel rendelkezd Fovarosi Torvényszéknek. A torvényszék eljardsaban a jogi képviselet
kotelezo.

Az eljar6 versenytanacs meghozta tovabba az alabbi

végzést.

Az eljar6 versenytanacs az eljaras ala vont altal 2020 méjusa és 2021 szeptembere kozott tanusitott
magatartasa vonatkozasban az eljarast megsziinteti.

A végzés ellen a kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil kézigazgatasi per indithato. A keresetlevelet
a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre rendszeresitett trlap®
hasznalataval, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhet6 el. A Gazdasagi Versenyhivatal a
keresetet az ligy irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi perre hatdskorrel és illetékességgel
rendelkezd Févarosi Torvényszéknek. A torvényszék eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

* * *

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatdrozat és végzés ellen is jogorvoslattal €1, a hatarozat
elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

2 http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH_gvh k01 19 01.jar
3 http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH_gvh k01 19 01.jar
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Indokolas
l.
El6zmények

A 2022. janius 20-an kelt, VJ/22/2022. szam1, a versenyfeliigyeleti eljarast meginditd végzeés
indokolasa szerint az eljaras ala vont vallalkozas 2020. majus 20. napjat kévetéen az ElIf Bar
termékcsalad tagjaira, igy a nikotint tartalmazo elektronikus cigarettanak, valamint a
nikotinmentes dohanyzast imitald elektronikus eszkdznek mindsiild termékekre (a
tovabbiakban: EIf Bar termékek) vonatkozoan a www.elfbarvape.hu weboldalon olyan
kereskedelmi kommunikéciot alkalmaz, amellyel azt a hamis benyomast kelti, hogy a termékek
jogszertien forgalmazhatoéak annak ellenére, hogy e termékkategoriak izesitett valtozatainak
Magyarorszagon torténo forgalmazasa 2020. majus 21-t6l tilos, valamint e termékkategdriak
Magyarorszagon torténd tavértékesitése a hatalyos magyar jogszabalyok alapjan 2016. majus
20-t0l tilos. Az eljaras ald vont vallalkozas e magatartasaval valdszintisithetéen megvalositotta
az Fttv. melléklet 9. pontjaban foglalt tényallast, megsértve ezzel az Fttv. 3. § (1) bekezdésében
eldirt tilalmat.

Az eljaras ala vont vallalkozés a kereskedelmi gyakorlatot sajat, nagy latogatottsagii magyar
nyelvii www.elfbarvape.hu weboldalan valdsitotta meg.

A versenyfeliigyeleti eljarast meginditdé végzés szerint az eljaras ala vont vallalkozasnak a
termékek értékesitésébdl valdszinlisithetden arbevétele szarmazik, igy a termék eladasanak
Osztonzése kozvetleniil az érdekében all.

Az eljar6 versenytanacs 2022. julius 29. napjan kelt, VJ/22-9/2022. iktatoszami végzésével
ideiglenes intézkedés keretében megtiltotta — a tisztességtelen piaci magatartds ¢és a
versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 72/A. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan — az eljaras ala vont szamara az EIf Bar termékek Magyarorszagra
iranyuld népszeriisitését célzo kereskedelmi kommunikacid folytatasat, ennek korében az
eljaras ala vontat kotelezte kiilondsen arra, hogy

a) awww.elfbarvape.hu weboldalon az EIf Bar termékek népszerisitésére és forgalmazasara
vonatkoz6, magyarorszagi fogyasztokra irdnyuld kereskedelmi gyakorlat tovabbi
folytatasat a VJ/22-9/2022. iktatoszamu végzés kézhezvételét kovetden haladéktalanul, de
legkésobb 3 napon beliil sziintesse meg és ezzel egyidejlileg minden erre vonatkozé
tartalmat toroljon a honlaprdl, és a tovabbiakban tartézkodjon a Magyarorszagra iranyuld
kereskedelmi kommunikécio folytatasatol akar ezen, akar mas honlap(ok)on;

b) a www.elfbarvape.hu szlovak és angol nyelvii weboldalainak nyitéoldalain, a VJ/22-
9/2022. iktatoszam végzés kézhezvételét kovetden 3 napon belil, jol érzékelheté moédon
tegyen kozz¢ olyan kozleményt, amelyben tajékoztatast ad arrdl, hogy a) a termék izesitett
valtozatainak Magyarorszagon torténd forgalmazasa, b) a termékek Magyarorszagon
torténd tavértékesitése, igy példaul online webaruhazakban torténd értékesitése a hatalyos
jogszabalyok alapjan tiltott, és erre tekintettel a Gazdasagi Versenyhivatal ideiglenes
intézkedésként a weboldal tartalmdnak a magyarorszagi fogyasztok szamdara
elérhetetlenné tételére kotelezte.

Ugyanezen végzésével az eljarod versenytanacs felhivta az UNAS Online Kft.-t (9400 Sopron,
Készegi ut 14.) mint a www.elfbarvape.hu honlap domain-regisztratorat és
tarhelyszolgaltatojat, hogy a végzés kézhezvételét kovetden haladéktalanul, de legkésébb 3
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napon beliill a Magyarorszagon jogellenesen forgalmazott Elf Bar termékekhez kothetd
www.elfbarvape.hu domain elérhet6ségét sziintesse meg, illetve tegyen meg minden olyan
intézkedést, hogy azt a magyarorszagi fogyasztok szamara tegye elérhetetlenné.

6. Az ideiglenes intézkedés keretében elrendelt kotelezések a jelen versenyfeliigyeleti eljarast
lezaro dontés véglegessé valasaig maradnak hatalyban.

7. A VJ/22-9/2022. iktatdoszamu végzésben foglalt kotelezésnek az UNAS Online Kft.
tarhelyszolgaltato tett eleget 2022. jalius 31-én azzal, hogy a www.elfbarvape.hu domain cimen
elérhetetlenné tette a webaruhazat. Mivel a webaruhdz tobb nyelven és tobb orszdgban
mikodik, az UNAS Online Kft. a bedllitasokban tordlte Magyarorszagot mint szallitasi
teriiletet.* Az eljaras ala vont azonban ezt kovetden a tulajdonat képezé domain nevet mas
tarhelyszolgaltatohoz iranyitotta at, igy a www.elfbarvape.hu weboldal tovabbra is elérheté
volt. Ezért a Gazdasagi Versenyhivatal végrehajtasi eljarast rendelt el, valamint a Tarsasaggal
¢és annak ligyvezetdjével szemben napi 6sszegli végrehajtasi birsagot szabott ki. Ezt kdvetden
az eljaras ald vont eleget tett az ideiglenes intézkedésrol sz616 végzésben foglaltaknak, illetve
megfizette a végrehajtasi birsagot.>

8. A vizsgalat jelentését és az eljaras iratait 2022. december 1-jén terjesztette a Versenytanacs elé,
ezzel az eljaras a Tpvt. 47. § (2) bekezdése alapjan versenytanécsi szakaszba keriilt. Az eljaras
ala vont tizleti titkat tartalmazd, nem betekinthetd valtozat VJ/22-40/2022. szamon, a vizsgalati
jelentés betekinthetd valtozata pedig VJ/22-41/2022. szamon keriilt iktatasra.

9. Az eljard versenytanacs a VJ/22-49/2022. szamon iktatott elzetes allaspontjat és a VJ/22-
50/2022. alszamon iktatott targyalasi értesitot 2023. februar 6-an adta ki, amely iratokat az
eljaras ala vont 2023. februar 9-én vett at. Az eljards ald vont elézetes allaspontra tett
észrevételeit tartalmazo iratot a Gazdasagi Versenyhivatal 2023. marcius 3-an vette kézhez. Az
eljaras ald vont vallalkozés targyalds tartdsat nem kérte. Az eljard versenytanacs a jelen
hatarozatat targyalas tartasa nélkiil hozta meg.

Az eljaras ala vont vallalkozas

10. A www.finstat.sk és a www.orsr.sk oldalakon fellelhet6 informaciok alapjan az eljaras ala vont
véllalkozas szlovak illetdségii, és 2021. majus 14. napjan alapitottak.® FO tevékenységi kore
dohanytermékek nagykereskedelme, de ezen kiviil nyujt adminisztrativ és irodai szolgaltatast,
szamitogepes €s szamitogépes adatfeldolgozassal kapcsolatos szolgaltatast, valamint kozvetitoi
szolgaltatast is. Az eljaras ala vont véllalkozas 2021. évi arbevétele 97 504 EUR volt.’

11. Az eljaras ala vont — nyilatkozata szerint — Kis- és kozépvallalkozasnak mindsiil.®

12. A Tpvt. 27. § (7) bekezdése értelmében a kiilfoldi devizaban meghatarozott 6sszegek forintra
torténd atszamitasakor a Magyar Nemzeti Bank altal kozzétett, az adott vallalkozés tizleti
évének lezardsakor érvényes deviza-kozéparfolyamot kell alkalmazni. A Magyar Nemzeti

4\J/22-12/2022.

5VJ/22-25/2022., VJI22-26/2022.
®VJ/22-31/2022., VJ/22-39/2022.
"\VJ[22-34/2022.; VVJ]22-44/2022.
8VJ/22-3/2022. 2. pont, VJ/22-34/2022. 5. oldal
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13.

Bank honlapjan kozzétett adatok® alapjan 2021. december 31-én az EUR kozéparfolyama 369
HUF volt, igy a tarsasag 2021. évi arbevétele 35 978 976 forintnak felel meg.

A Tarsasagnak a www.elfbarvape.hu weboldalon keresztiil leadott, magyarorszagi cimre
torténd kiszallitdssal kért, izesitett elektronikus cigarettak, valamint dohdnyzast imitalod
elektronikus eszk6zok értékesitésébdl 2021-ben [iizleti titok] EUR ([iizleti titok] forint), 2022-
ben pedig [iizleti titok] EUR ([iizleti titok] forint)!® bevétele szarmazott a www.elfbarvape.hu
weboldal ideiglenes intézkedéssel elrendelt elérhetetlenné tételéig, azaz 2022. szeptember 19-
ig.1! A Tarsasig ezen idépontot kdvetden nem realizalt ezen tevékenységébdl arbevételt.

Ev Hoénap Darabszam Netto arbevétel (EUR)

majus
junius
julius
augusztus
szeptember
oktober
november
december
januar
februar
marcius
aprilis
2022 majus
junius
julius
augusztus
szeptember
2021. és 2022. évben mindosszesen:

2021

[tizleti titok]

1. tabldazat: a www.elfbarvape.hu weboldalon keresztiil leadott, magyarorszagi cimre torténd kiszallitassal
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keért, izesitett elektronikus cigarettik, valamint dohdnyzast imitdlo elektronikus eszkozok értékesitésének

darabszama és az abbol szarmazo arbevétel

Il.
Az érintett piac, az érintett termékek bemutatasa

A versenyfeliigyeleti eljarasban kozvetleniil érintett termékek az elektronikus cigarettak,
valamint a dohdnyzast imital6 elektronikus eszk6zdk (a tovabbiakban: termékek).

A nemdohéanyzdok védelmérdl €s a dohanytermékek fogyasztdsanak, forgalmazéasanak egyes
szabalyairdl szolo 1999. évi XLII torvény (a tovabbiakban: Ndvtv.) 1. §-a értelmében
elektronikus cigaretta az olyan egyszer hasznalatos (eldobhatd), vagy utantolté flakonnal
utant6lthetd vagy patronnal miikodé (tobbszor hasznalhato) elektronikus termék, amely

9 Lasd: https://www.mnb.hu/arfolyam-
tablazat?deviza=rbCurrencyActual&devizaSelected=HUF&datefrom=2021.12.31.&datetil|=2021.12.31.&order=1.

10°400,25 EUR kozéparfolyammal szdmolva. Lasd: https://www.mnb.hu/arfolyam-
tablazat?deviza=rbCurrencyActual&devizaSelected=HUF &datefrom=2022.12.30.&datetil|=2022.12.31.&order=1

11VJ/22-34/2022. sz. adatszolgaltatas 2. oldala, valamint 1. és 2. melléklete, VJ/22-44/2022.


http://www.elfbarvape.hu/
http://www.elfbarvape.hu/
http://www.elfbarvape.hu/
https://www.mnb.hu/arfolyam-tablazat?deviza=rbCurrencyActual&devizaSelected=HUF&datefrom=2021.12.31.&datetill=2021.12.31.&order=1
https://www.mnb.hu/arfolyam-tablazat?deviza=rbCurrencyActual&devizaSelected=HUF&datefrom=2021.12.31.&datetill=2021.12.31.&order=1
https://www.mnb.hu/arfolyam-tablazat?deviza=rbCurrencyActual&devizaSelected=HUF&datefrom=2022.12.30.&datetill=2022.12.31.&order=1
https://www.mnb.hu/arfolyam-tablazat?deviza=rbCurrencyActual&devizaSelected=HUF&datefrom=2022.12.30.&datetill=2022.12.31.&order=1

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

szopokan keresztiil nikotintartalmt para fogyasztasat teszi lehetové, vagy annak barmely
alkatrésze, beleértve a patronokat, a tartdlyokat és a patron vagy tartaly nélkiili késziiléket is. A
dohanyzast imital6d elektronikus eszkdz olyan elektronikus termék, amely szopdokan keresztiil
nikotinmentes para fogyasztasat teszi lehetdvé.

A tagallamoknak a dohanytermékek és kapcsolodd termékek gyartasara, kiszerelésére és
értékesitésére vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezései kozelitésérol szolo
Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/40/EU iranyelvének? (a tovabbiakban: Iranyelv) 7. cikke
szerint a tagallamok megtiltjak a jellegzetes izesitésti dohdnytermékek forgalomba hozatalat.
Az Iranyelv preambulumanak (47) bekezdése rogziti, hogy az Iranyelv nem harmonizalja az
elektronikus cigarettdkkal és az utantoltd flakonokkal kapcsolatos valamennyi szabalyozast.
fgy példaul az izesitést tovabbra is a tagallamok szabalyozzak.

Az Iranyelv 18. cikk (1) bekezdése alapjan a tagallamok megtilthatjak a dohanytermékek
fogyasztok részére torténd, hatarokon atnyulo tavértékesitését. A 20. cikk (6) bekezdése szerint
az Iranyelv 18. cikke vonatkozik az elektronikus cigarettak és az utantolté flakonok hatarokon
atnyulo tavértékesitésére.

Az Iranyelvnek valé megfelelést szolgdld, a dohanytermékek eldallitasarol, forgalomba
hozatalardl és ellendrzésérdl, a kombinalt figyelmeztetésekrdl, valamint az egészségvédelmi
birsag alkalmazasanak részletes szabalyair6l szo6ld 39/2013. (II. 14.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 2016. augusztus 20-t61 hatalyos 19/B. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
elektronikus cigaretta és utantolt6 flakon akkor hozhato forgalomba és forgalmazhatd, ha az
nem tartalmaz izesité anyagot.

A Rendelet 2016. augusztus 20-t6] hatalyos 19/C. § (1) bekezdés b) pontja szerint dohanyzast
imital6 elektronikus eszkoz akkor hozhaté forgalomba és forgalmazhato, ha a dohanyzast
imitalo elektronikus eszkdzben hasznalt folyadék nem tartalmaz izesit anyagot.

A Rendelet 21/A. § (7) bekezdése szerint a 19/B. § (1) bekezdés a) pontjaban és a 19/C. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltaktol eltéréen elektronikus cigaretta, valamint utant6lté flakon,
tovabba dohanyzast imitald elektronikus eszkdz dohany, mentol, valamint gylimolcsos
izesitéssel 2020. majus 20-aig forgalomba hozhato6.

Az Ndvtv. 7/C. §-a szerint a gyogyszerekre és az orvostechnikai eszkozokre vonatkozod
szabalyozas sérelme nélkiil, elektronikus cigaretta akkor hozhato forgalomba ¢és akkor
forgalmazhato, ha megfelel az e torvény felhatalmazésa alapjan kiadott korméanyrendeletben
meghatarozott kovetelményeknek.

Az Ndvtv. 2016. majus 20-t6l hatalyos 7/F. §-ara tekintettel az elektronikus cigaretta és az
utantolté flakon tavértékesitése tilos. Az Ndvtv. 7/1. § értelmében ezen alcim rendelkezéseit a
dohanyzast imital6 elektronikus eszkdzre is alkalmazni kell.

A fiatalkortak dohanyzésanak visszaszoritasardl €s a dohanytermékek kiskereskedelmérdl
$z016 2012. évi CXXXIV. torvény 1. § (1) bekezdés d) és f) pontja, valamint 11. § (1) bekezdése
alapjan — az e torvényben megengedett kivételektdl eltekintve — elektronikus cigarettak,

12 A7 Eur6pai Parlament és a Tanacs 2014/40/EU irdnyelve (2014. 4prilis 3.) a tagallamoknak a dohanytermékek és
kapcsolodo termékek gyartasara, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezései kozelitésérdl €s a 2001/37/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl.
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valamint a dohanyzast imitalo elektronikus eszk6zok kiskereskedelme (a dohanytermékek
kiskereskedelmével azonos moédon) Magyarorszagon kizarolag dohanyboltban folytathato.

V.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat bemutatasa

A versenyfeliigyeleti eljaras annak megvizsgalasara iranyul, hogy az eljaras ald vont
vallalkozas az Fttv. melléklete 9. pontjanak megvalositasaval megsértette-e az Fttv. 3. § (1)
bekezdését azzal a magatartasaval, hogy a www.elfbarvape.hu weboldalan népszerisitett és
forgalmazott elektronikus cigarettakat, valamint dohanyzast imitalé elektronikus eszkozoket.

A webelemzési szolgaltatasokat ny0jto  www.neilpatel.com honlap adatai szerint a
www.elfbarvape.hu weboldal havi latogatonak szama az ideiglenes intézkedés végrehajtasat
megeléz3 honapban (2022 augusztusa) mintegy 150 ezer volt.*®

Az elektronikus cigarettdk, valamint a dohanyzist imitdlo elektronikus eszkozok
tavértékesitésére vonatkozo tilalom, valamint a fenti termékek izesitett valtozatanak
forgalmazasara vonatkozo tiltas'* ellenére ezen termékeket az eljaras ala vont vallalkozas a
weboldalan 2022. szeptember 19-éig, a Gazdasagi Versenyhivatal altal elrendelt ideiglenes
intézkedés végrehajtasaig népszerisitette; a honlap a magyar fogyasztok szamara is elérhetd
volt, a termékek pedig rendelhetéek voltak. Ezt kdvetéen a honlap elérhetetlenné valt, és
jelenleg is az.®®

Az eljaras alda vont vallalkozas nyilatkozata szerint a www.elfbarvape.hu weboldal
lizemeltetését 2021. évben kezdte meg.1®

A magyar nyelvii weboldal magyar domain néven (www.elfbarvape.hu) volt elérhetd, a
weboldalon részletes magyar nyelvii termékleirds, tajékoztatd, blog, illetve a magyar
jogszabalyokra hivatkoz6 altalanos szerzodési feltételek és adatkezelési tajékoztatdo volt
elérhet6. Az arak magyar forintban vagy (opcionalisan valaszthatdé mdodon) eurdban voltak
feltiintetve, Magyarorszag pedig a valaszthato rendelési tertiletek kozott volt.

A weboldalnak volt szlovak és angol nyelvii valtozata is. A szlovak nyelvii kozponti weboldal
és webaruhaz a www.elfbarvape.sk domain alatt volt elérheté, az angol nyelvi aloldal a
www.elfbarvape.eu domain alatt talalhatdé meg, melyek mindegyikébdl elérheté volt
mindhdrom nyelvii weboldal az oldalak fels6 részén jol lathatdo nyelvvalasztd menii
segitségével.

Az idegen nyelvli oldalakon a magyarral azonos tartalom érhetd el a termékeket illetden.
Eltérések a szallitdsi modok esetében voltak megfigyelhetdek, tovabba a magyar nyelvil
honlapon a versenyfeliigyeleti eljards meginditasat kovetden az aldbbi kiemelések jelentek
meg: ,,Hivatalos szlovakiai forgalmazo”, valamint ,,DISZKRET CSOMAGOLAS Nem kell kinos
pillanatoktél tartania csomagja dtvételekor. A futar nem fog furcsan nézni Onre. A
csomagolasbol ugyanis senki nem fogja tudni, mi rejtozik benne.” Ezek az angol és a szlovak

13\J/22-48/2022. 1. melléklet

14 A Rendelet 21/A. § (7) bekezdése alapjan az érintett termékek dohany, mentol, valamint gyiimdlesos izesitéssel 2020.
majus 20-aig forgalomba hozhatok voltak, 1asd a fenti 20. pontot
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nyelvii honlapokon ,,Hivatalos forgalmazo”, valamint ,,Szdllitasi informaciok™ adott nyelvi
forditasaval jelennek meg.

31. Az érintett termékek a www.elfbarvape.hu weboldalon keresztiil torténé forgalmazasat
képernydmentések tamasztjak ala.!’
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34.

35.

A Fos, megszakit. ~ W T O T

Az internetes oldalakat archival6 honlap, a Wayback Machine oldalan® 2021. december 30-an
mar van olyan, a www.elfbarvape.hu weboldalrdl késziilt képernydmentés, ahol a tilalom
hatalya ala tartoz6 EIf Bar termékek szerepelnek, és az ezt kdvetd idopontokhoz tartozo
mentéseken is. Az eljaras ala vont ezt megel6zden, 2021 oktoberétdl pedig arbevételt realizalt
az EIf Bar markaja termékek Magyarorszagra torténd forgalmazasabol. Ebbdl kitiinik, hogy a
Tarsasag 2021 oktoberében mar biztosan forgalmazott olyan termékeket, amelyekre
forgalmazasi tilalom volt érvényben (mind az izesitett termékek forgalmazasa, mind
Onmagéaban a tavértékesités tilalomba iitk6zott mar ekkor), azaz az eljarasban vizsgalt
magatartas legalabb ekkortol fennallt.

A www.elfbarvape.hu tarhelyszolgaltatoja 2022 augusztusaig az UNAS Online Kft. (9400
Sopron, Kdszegi ut 14.), amelyet az eljardé versenytanacs — az eljaras ala vont vallalkozéssal
egylitt — kotelezett a VJ/22-9/2022. iktatészdmu ideiglenes intézkedés végrehajtasara.

A hivatalos.hu domain nyilvantarté weboldalan talalhato informaciok szerint'® 2022. augusztus
24. ota a www.elfbarvape.hu tarhelyszolgaltatoja és regisztratora a BlazeArts Kft. (1096
Budapest, Thaly Kalman utca 39.).

V.

Az eljaras ala vont allaspontja

V.1. Az eljaras soran tett nyilatkozatok

36.

A Tarsasag a versenyfeliigyleti eljarassal kapcsolatos allaspontjat a VJ/22-3/2022. szamon
iktatott beadvanyaban fejtette ki, az alabbiak szerint.

18 https://web.archive.org/web/20211230101450/https://elfbarvape.hu/, 1asd még: VI/22-39/2022. sz. irat

19 https://info.domain.hu/webwhois/hu
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37.

38.

39.

40.

41.

A Tarsasag rogziti, hogy székhelye Szlovakiaban taldlhato, és a Tarsasag szlovak nyelven
elérhetd kozponti weboldala és webaruhdza utjan értékesit Elf Bar markaju elektronikus
cigarettat és dohanyzast imital6 elektronikus eszkozt. A szlovak nyelvii kozponti weboldalnak
¢s webaruhaznak van egy angol és egy magyar nyelvil aloldala is. Az aloldal jelleget tiikrozi,
hogy a magyar nyelvii oldalon helyenként szlovak nyelvii szoveg is latszik. Ez Iényeges eltérést
jelent olyan mas piaci szereplok weboldalahoz, webaruhazahoz és egyéb internetes feliileté¢hez
képest, amelyek csak magyar nyelven és csak .hu top-level domain alatt érhetéek el, amelyek
csak a magyar forintban torténd fizetést teszik lehetdvé, sot, ezek kdzott van olyan feliilet is,
amely az oldala nevében szerepelteti a Magyarorszag megjelolést és az egyik feliiletén ugy
hirdeti magat, hogy ,,a vilaghirii marka Magyarorszagon ndlunk legelészor”. A Tarsasag
allaspontja szerint az ilyen, egyszerti kereséssel konnyen azonosithatdé weboldalakat és
webaruhdzakat milkodtetd vallalkozasok magatartasatol érdemben kiilonbozik a Térsasag
magatartasa, mivel a Tarsasag kommunikacidjaban soha nem jelent meg a magyarorszagi
fogyasztok megcélzasa. Eppen ezért, amig az elébbi jellemzékkel miikodd vallalkozasoknal
esetlegesen szilikségesnek bizonyulhatnak a fogyasztovédelmi aggalyok tisztazasara iranyulo
vizsgalatok, addig a Tarsasaggal szemben ilyen aggalyok megalapozottan nem meriilhetnek fel.

Az eljaras ald vont véllalkozas allaspontja szerint mivel a Térsasag a szlovak jog szerint
1étrejott, szlovakiai székhelyl tarsasag, kiilondsen nagy jelentdséggel birnak az Europai Unid
vonatkozo jogi aktusai is annak megitélésekor, hogy jogszeriien forgalmazhatbak-e a kérdéses
termékek. E korben idézi az Iranyelv 24. cikkét, amely alapjan a tagallamok nem tilthatjak meg
¢s nem is korlatozhatjdk az Irdnyelv eldirdsainak megfelelé dohdnytermékek és kapcsolodo
termékek forgalomba hozatalat.

A Tarsasag hangsulyozza, hogy maga a Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosaga is
elismerte, hogy az dsszes Elf Bar markaju termék magyarorszagi értékesitését az Europai Unid
szabalyai miatt nem lehet tiltani.?°

Az Irdnyelv 20. cikk (6) bekezdése és az ezen cikkben hivatkozott 18. cikk szerint a
dohanytermékeknek, az elektronikus cigarettdknak és az utanto6ltd flakonoknak a fogyasztok
részére torténd, hatarokon atnyuld tavértékesitését megtilthatjak a tagallamok. Ugyanakkor a
Tarsasag szerint azt is sziikséges figyelembe venni, hogy ilyen tilalom bevezetésére a
Gazdasagi Versenyhivatalnak sem Magyarorszag Alaptorvénye, sem a Tpvt. szerint nincs
hatéaskore.

Ezen feliil az Ndvtv. 6/B. §-a tigy rendelkezik, hogy a dohanytermékek fogyasztok részére
torténd, hataron atnytlo tavértékesitése tilos. Az Ndvtv. 7/F. §-a viszont azt rogziti, hogy az
elektronikus cigaretta €s az utantolto flakon tavértékesitése tilos. Az Ndvtv. nem hatdrozza meg
a tavértékesités fogalmat, csak a hatarokon atnyuld tavértékesités fogalmat az Ndvtv. 1. § o)
pontjaban. Ezek szerint hatdrokon atnyuld tavértékesités a fogyasztok részére torténd
tavértékesités, amelynek soran a fogyaszté a termékek kiskereskedelmi egységbdl vald
megrendelésének idOpontjaban egy olyan tagallamban tartozkodik, amely nem a
kiskereskedelmi egység letelepedése szerinti tagallam vagy harmadik orszadg; egy
kiskereskedelmi egység akkor tekinthetd egy adott tagallamban letelepedett kiskereskedelmi
egységnek a) természetes személy esetében, ha a természetes személy vallalkozasanak
telephelye az adott tagallamban talalhato, b) mas esetben, ha a kiskereskedelmi egység 1étesitd
okirat szerinti székhelye, kozponti {ligyintézésének helye vagy telephelye — beleértve a

20 https://sztfh.hu/dohanyugy-brusszel-akadalyozza-a-fiatalokat-vedo-torvenymodositast/
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42.

43.

44,

45.

fioktelepet, az ligyndkséget vagy barmely mas létesitményt — az adott tagallamban talalhato.
Kovetkezésképpen, ha a jogalkot6 a Ndvtv.-ben pontosan meghatarozott tevékenységet kivanta
volna tiltani, akkor az ilyen tevékenységet megjelold ¢és az Ndvtv.-ben definialt fogalmat
hasznalta volna — pontosan ugy, ahogyan ezt tette a Ndvtv. 6/B. §-ban is. Az Ndvtv. 7/F. §-a
azonban nem az Ndvtv. 1. § o) pontjaban definialt fogalmat hasznalja, ezért az Ndvtv. 7/F. §-a
nem is vonatkozhat a hatarokon atnyulo tavértékesitésre, és ebbodl kovetkezden a hatdrokon
atnyulo tavértékesités megengedett tevékenységnek mindsiil.

Az eljaras ald vont vallalkozas szerint, abban az esetben, ha valamilyen oknal fogva egy
szlovakiai székhelyii vallalkozas nem volna jogosult webaruhazon keresztiil értékesiteni az EIf
Bar markaju termékeket, akkor sem allitotta valdtlanul és nem is keltett olyan hamis benyomast
a Tarsasag, hogy ezen termékek jogszeriien forgalmazhatok, az alabbiakra tekintettel.

A https://elfbarvape.hu/shop_help.php?tab=terms oldalon elérhetd vasarlasi feltételek
(4ltalanos szerz6édési feltételek) részét képez6 lizletszabalyzat legelején az alabbiak olvashatok:
wKerjiik, rendelés elott tajékozodjon a rendelés helye szerinti orszag szabalyairol a termékkel
kapcsolatban, és csak azt kovetéen adjon le megrendelést.” Ugyanezen az oldalon jelenik meg
a kovetkez6 is: ,,Orszagonként a termék értékesitésének feltétele, illetve haszndlatanak
szabalyai eltéréek lehetnek. Kérjiik, vasarlds elott mindenképpen tajékozodjon a vasarlas
orszagaban, hogy rendelheti-e az adott terméket.” A Térsasag tehat kifejezetten felhivta
valamennyi potencidlis vevdjének figyelmét — legyenek azok vallalkozdsok vagy éppen
fogyasztok —, hogy orszagonként eltérd szabalyokat lehet sziikséges figyelembe venni, és ami
torvényes az egyik orszagban, az egy masik orszagban lehet, hogy térvénytelen. A Térsasag
tehat nem tévesztett meg senkit a forgalmazas jogszertisége feldl.

Allaspontja szerint ahhoz, hogy azt lehessen mondani, a Tarsasag valotlanul llitotta, vagy
olyan hamis benyomast keltett, hogy az aru jogszeriien forgalmazhat6, a Gazdasagi
Versenyhivatalnak kellene bizonyitania, hogy minden olyan orszag jogszabalyaival ellentétes
az Elf Bar markaju termékek forgalmazasa, ahova a Tarsasag ilyen termékeket értékesit,
valamint amelyeket ezen termékeivel a Téarsasadg céloz. A Gazdasagi Versenyhivatal azonban
nem jelezte, hogy mennyiben sértené az Elf Bar markaju termékek értékesitése a szlovak, a
romdn, a horvat, a szlovén, az osztrdk, a cseh, a lengyel, a bolgar, a német, a francia, az olasz,
a spanyol, a portugal, a dan, a finn, a svéd, a belga, a holland, a luxemburgi, az észt, a lett, a
litvan, az ir és a gordg szabalyokat. Ha nem lehet megéllapitani ezen orszagok vonatkozd
jogszabalyainak megsértését, akkor nem lehet a Tarsasagot semmilyen szankcidval stjtani az
ezen orszagokba torténd értékesités miatt, és az ezen orszagokba torténd értékesités
kontextusaban a jogsértéssel elért eldny fogalmilag kizart.

A Térsasag  hangsulyozta, hogy ezen felil az  https://elfbarvape.hu/shop
contact.php?tab=shipping oldalon a szallitasra vonatkozo informaciok kozott semmilyen
kifejezetten Magyarorszagra utald informacié nem jelenik meg, hanem jellemzden maés
orszagokba torténd szallitasra vonatkoz6 informéciok jelennek meg. Koztudomasu tény, hogy
ezen mas orszagok koziil tobb orszdgban (Szlovakidban, Romanidban, Horvatorszagban,
Szlovénidban, Ausztridban) jelentds létszami magyar anyanyelvii kozosség is ¢€l, akiknek
anyanyelviikdn torténd megszolitasatol egyetlen magyarorszagi allami szerv sem tilthatja el a
szlovékiai székhelyli vallalkozast. Az is kdztudomasu tény, hogy ezen orszagok az Europai
Unio tagjai, allampolgaraik pedig gyakorolhatjak a munkavallalok szabad mozgéasahoz fiiz6d6
jogokat, ezért a szomszédos orszagban 1évo lakohelyiik, tartozkodasi helylik megtartasa mellett
is vallalhatnak munkat Magyarorszagon, amelyért a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

I. torvény 154. § (1) bekezdése alapjan nem eurdban, hanem forintban kell munkabért fizetni
résziikre. Mivel mind az elébbiekben felsorolt, mind az oldalon jelzett orszagok tobbségében
euroval fizetnek, kézenfekvo az arakat eurdban feltiintetni, azonban a szomszédos allamokban
¢16, de munkabériiket forintban kapd munkavallalok szdmara biztositott a lehetdség, hogy
forintban meghatarozott vételar fizetésére vallaljanak kotelezettséget, amely az utobbi idészak
forint leértékelddése mellett éppen a forintban fizetett, szomszédos allamokban ¢él6
munkavallalok és fogyasztok részére biztosit kiszamithatésagot és csokkenti az oldalukon
jelentkezo arfolyam kockazatokat.

A Tarsasag idézi tovabba a Nemzeti Ado- és Vamhivatal szovivojét és Kommunikacios
Foosztalyanak osztalyvezetdjét, aki a Retro Radié nevii médiaszolgaltatasban 2022. jinius 17.
napjan adasba keriilt Bochkor c. miisorban?! azt mondta az EIf Bar-rol, hogy ,,ha, mondjuk,
valaki Szlovakiabol rendel, és Szlovikiaban adjik fol, a szlovak oldalrol nem kell vizsgalni,
hogy a masik — a rendel6 — orszagnak egyébként milyen szabdlyai vannak, nem kell azt nézni,
hogy tiltott-e vagy sem, siman bekiildheti. De még egyszer, maga a rendelés is mar egyébként
megfelel egy megszerzésnek, egy tartdsnak, ugyhogy, ha Magyarorszagrol valaki rendel, akkor
a magyar fél lesz majd a felelds idézdjelben, o lesz a biintethetd, hiszen 6 probalta megszerezni,
0 probdlta megrendelni.” Ezek szerint a szlovakiai székhelyli Térsasagnak nem kellett
figyelembe vennie a magyarorszagi szabalyokat és ennek tiikrében éppen, hogy az elvart
gondossag és koriiltekintés mértékén talmenden hivta fel tényleges ¢s esetleges vevoinek
figyelmét arra, hogy egyes orszdgokban eltérd jogszabalyi kdrnyezetnek kell megfelelni a
kérdéses termékek esetében.

A fentieken tul az eljaras ala vont vallalkozas el6adta, hogy véleménye szerint a tilalomra
vonatkoz6 szabélyokkal Magyarorszag megszegte az unids jogbodl folyd kotelezettségeit, az
alabbiakra tekintettel.

Az Irényelv (47) preambulumbekezdése rogziti, hogy ,.,ezen irdnyelv nem harmonizalja az
elektronikus cigarettakkal és az utantoltd flakonokkal kapcsolatos valamennyi szabdlyozast. Igy
példaul az izesitést tovabbra is a tagallamok szabdlyozzak. Hasznos lehet, ha a tagadllamok
fontolora veszik az izesitett termékek forgalomba hozatalanak a megengedését. Ennek soran
szem elott kell tartaniuk, hogy ez névelheti e termékek vonzerejét a fiatalok és a nemdohanyzok
korében. Az ilyen izesitett termékek barmely tilalmat a 98/34/EK europai parlamenti és tanacsi
iranyelvnek megfeleléen meg kell indokolni, és arrol értesitést kell benyujtani.”

A 98/34/EK iranyelvet a miiszaki szabalyokkal és az informdacios tarsadalom szolgéltatasaira
vonatkozo szabalyokkal kapcsolatos informacidsszolgaltatasi eljards megallapitasarol szolo
2015. szeptember 9-i (EU) 2015/1535 eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv valtotta fel (a
tovabbiakban: 2. Iranyelv), a 2. Iranyelv 10. cikke szerint.

A 2. Iranyelv 9. cikke szerint, amikor a tagallamok elfogadnak egy miiszaki szabalyt, abban
hivatkozni kell erre az iranyelvre, vagy ahhoz hivatalos kihirdetése alkalmaval ilyen
hivatkozast kell flizni. A hivatkozas mddjat a tagallamok hatarozzak meg.

A Rendelet 21/A. § (7) bekezdés 2. mondata szerint elektronikus cigaretta, valamint utant61td
flakon, tovabba dohényzast imitalé elektronikus eszk6z dohany, mentol, valamint gytimdlcsos
izesitéssel 2020. majus 20-ig forgalomba hozhato. A Rendelet 2. § 5. pontja szerint forgalomba

21 https://www.youtube.com/watch?v=k5u8uKUEMtM, a felvétel 0:45:14-t61 0:45:39-ig tartd része
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92.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

hozatal a termék — barmilyen méddon torténd — hozzaférhetévé tétele az uniobeli fogyasztok
szamara, tekintet nélkiil a termék gyartasanak helyére.

A Rendelet 21/A. § (7) bekezdését a Rendelet modositasardl szold 421/2016. (XII. 14.) Korm.
rendelet 7. § (3) bekezdése vezette be. A 421/2016. (XII. 14.) Korm. rendelet a Magyar K6z16ny
2016. december 14-i 201. szamaban jelent meg a 81953. oldalon. Sem ezen Korm. rendelet,
sem a Magyar K6zl6ny ezen szama nem utal egyetlen helyen sem a 2. Iranyelvre.

A fentiek szerint az izesitett elektronikus cigaretta és utantoltd flakonok betiltasa nem volt unids
jogi kotelezettsége Magyarorszagnak és az ilyen tiltas esetére eldirt eljarasi kdvetelményeket
sem tartotta be Magyarorszag, ezért nem a Tarsasag, hanem Magyarorszag van jogsértésben.

Osszefoglalva a fentieket, az eljards ala vont vallalkozas é4llaspontja szerint a vonatkozo
jogszabalyok nem tartalmaznak olyan kifejezett szabalyt, amely az EIf Bar markaju
termékeknek a hatarokon atnyulo tavértékesitését tiltand. A Tarsasag atlathato modon felhivta
arra a figyelmet, hogy orszagonként eltérd szabalyok lehetnek irdnyadoak az Elf Bar markaja
termékekre, ezért nem tévesztette meg a fogyasztokat. A Tarsasadgot egyetlen magyarorszagi
allami szerv sem tilthatja el attol, hogy a Magyarorszaggal szomszédos allamokban ¢16 magyar
anyanyelvii személyekkel magyar nyelven érintkezzen. Magyarorszdg az unids joggal
Osszeegyeztetetlen modon bevezetett tilalmak miatt nem alkalmazhat semmilyen hatranyos
jogkdvetkezményt a Tarsasaggal szemben.

Mindezekre tekintettel kéri a Tarsasag a Gazdasagi Versenyhivatalt, hogy sziintesse meg a
Tarsasaggal szemben inditott versenyfeliigyeleti eljarast.

A fentieken til a Tarsasag tligyvezet6je a VJ/22-36/2022. és VI/22-44/2022. szamon iktatott
beadvanyaban eldadta, hogy a Bensons Europe s. r. 0. Szlovakiaban bejegyzett, kizarélagosan
ott miik6dd, internetes weboldalon torténd kereskedelemmel foglalkozé tarsasag, amely
tevékenységét a szlovak torvényi keretek teljeskorii betartdsaval végzi. A Téarsasag
tevékenységét tobb nyelven miikodd oldalon, az Eurdpai Uni6 nyelvein, és az adott orszagok
kisebbségeinek nyelvén folytatja.

A kereskedelem menete Ugy torténik, hogy az érdeklddd a sajat nyelvén a Tarsasag weboldalan
Kivalasztja a szamara megfelel terméket, vagy termékeket, azokat bankkartyaval a tarsasag
szlovakiai pénzforgalmi jelz8szamat vezetd bankjaba megfizeti. A vasarlas igy kizarolagosan
Szlovékia teriiletén torténik, a Tarsasag pedig abbdl ott adozik. A belfoldi és egyéb mas
orszagokbdl vasarlo tligyfelek az aru felett mar Szlovakidban tulajdonjogot szereznek annak
visszterhes szlovakiai megfizetésével.

A terméket, amely mar a vevd tulajdonat képezi, raktarbol at tudja venni személyesen, vagy
igénybe veheti futarszolgalat segitségét is, amely a vevd tulajdonat képezd termék
hazhozszallitasat intézi vevéi megrendelésre. Ebben a tevékenységben a Tarsasag csak
Szlovéakian beliili szervezdi segitséget nyujt, a szallitasért a vevd a szallitd cégnek fizet,
jogviszony a szallitas tekintetében kozottiik jon 1étre.

A Tarsasag ligyvezetdje kijelentette, hogy a Tarsasag Magyarorszag (és semmilyen mas orszag)
teriiletére szallitasi tevékenységet nem folytat, és nem folytatott, Magyarorszdgon reklam- és
marketing tevékenységet sem végez, magyar kapcsolattal, képviselettel nem rendelkezik.

A Magyarorszagrol szarmazoé vasarloktol szarmazo bevétellel kapcsolatosan kijelentette, hogy
a bevétel ezen része magyar vasarloktol szarmazik, de a vasarlas Szlovékia teriiletén tortént, és
a szlovak torvények szerinti kereskedelmi és versenyhivatali torvények figyelembevételével. A
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61.

62.

megvasarolt aruk Magyarorszagra torténd szallitdsa az aru tulajdonosanak, a vasarlonak a
felelossége. A Tarsasagtol a szlovak €s unids jogszabalyok alapjan az Unio teriiletérdl barki
vasarolhat interneten keresztiil, de Szlovakiaban az aru feletti vasarloi tulajdonjog megszerzése
miatt annak mas orszagba torténd bevitele a vevo feleldssége és személyes feladata.

A Tarsasag tligyvezetdje kijelentette, hogy a magyar nyelven mikodd .hu végzddési
weboldalanak miikodését szivességbdl megsziintette, ugyanakkor ezt a Tarsasagnal a Szlovakia
teriiletén €10, anyanyelviik hasznalatat Europai Unios torvénykezés biztositotta jogaik miatt mar
tobb esetben a magyar kisebbség tagjai nehezményezték.

Az eljaras ala vont tovabba VJ/22-44/2022. iktatészamu beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy
a Tarsasdg Magyarorszagra nem szallitott, nem adott el soha terméket, és a magyar
allampolgéarokat nem szolgalja ki Szlovakiaban sem. Ezen feliill a Tarsasag az eldbbiek
biztositasa végett megsziintette magyar nyelvii weboldalat is. A kordbbi magyar vasarlok
vasarlasaikat Szlovakidban bonyolitottak, a termékek szallitasat pedig nem a Tarsasag intézte.
Mindezek alapjan — az iigyfél nyilatkozata szerint — a Tarsasadg Magyarorszagon semmilyen
tevékenységet nem végzett.

V.2. Az elozetes allaspontra tett észrevételek

63.

64.

65.

66.

67.

Az eljaras ald vont vallalkozas az eljard versenytanacs eldzetes allaspontjara tobb észrevételt is
tett.??

Megismételte, hogy allaspontja szerint nem valositott meg magyarorszagi értékesitést, illetve
tavértékesitést azzal, hogy magyar nyelven is — az Europai Bizottsag iranyelveivel egyezéen —
miikddtetett weboldalt Szlovékia teriiletén, mivel itt jelentés magyar ajki kisebbség €l.

Hivatkozott arra, hogy nem kereskedett Magyarorszagon, igy minden {izleti tevékenységét
kizarolagosan  Szlovékia  teriiletén  bonyolitotta le. A  Szlovak  Koztarsasag
Kiiliigyminisztériuma is megerdsitette, hogy nem mindsiil hataron atnyald kereskedelmi
tevékenységnek az, ha més kdzosségi orszag nyelvén is lizemeltet weboldalt.

A jogkovetkezmények kapcsan eldadta, hogy — a Gazdasagi Versenyhivatal hatarozott
felszolitasara — a www.elfbarvape.hu oldal megsziintetésre keriilt, ezért birsagot kiszabni,
illetve a tevékenységtol eltiltani okafogyott és jogalap nélkiili. A weboldalt az eljaras ala vont
megsziintette, arrdl kereskedés a tovabbiakban nem tortént, a magyar nyelvii weboldalt mas
szerverszolgaltatonal sem lizemeltet.

Az eljards ala vont vallalkozas hivatkozott arra is, hogy Magyarorszagra iranyuld
tavértékesitést sem most, sem korabban nem végzett, a dohdnyzast imitald eszkozoket a
vasarlok Szlovékia teriiletén vasaroltdk meg, fizették ki, és egyedileg gondoskodtak annak
szallitasarol, azt annak vasarloja intézte. Kiilon kiemelte, hogy amikor az tigyfelek (vasarlok) a
terméket Szlovakidban megvasaroltak, a termék felett tulajdonjogot szereztek, és a visszterhes
adasvétel soran a termék tulajdonjoga a vevOre szallt, annak tovabbi sorsardl a vasarlo, az 0j
tulajdonos gondoskodott, igy 6 intézte a termék szallitasat is. A termék a vasarlaskor
(visszterhes megfizetésének pillanataban, amely Szlovékia teriiletén tortént) a termék feletti
tulajdonjogat a vevore atruhazta.

22\/J/22-45/2022.
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68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

Az cljaras ala vont mindezek alapjan azt az allaspontot fejtette ki, hogy nem valdsitotta meg a
Tpvt. 72/A. § (1) bekezdésében foglaltakat, mert a weboldala nem nagy latogatottsaga, amely
az iizletkotések, megrendelések szamat nem igazolja (ezt megallapitani maga az eljaras ala vont
sem tudja), és nem all érdekében a termék eladasanak 6sztonzése (azt nem reklamozta) és nem
szerzett beldle nagy arbevételt Az arbevételének tobbsége a szlovak nyelvii és angol nyelvii
oldalbodl szarmazik, amely Magyarorszagot semmilyen mddon nem érinti.

Megjegyezte, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal részére szivességb6l kozolt adatok szlovakiai
vasarlasokat takarnak, azokat csak a kérés szerinti, azonosithatban magyar adatokkal
rendelkez0 vasarlok ismertetése céljabol adtak meg.

Kiilondsen kérték figyelembe venni, az Iranyelv 20. cikk (6) bekezdésében hivatkozott 18. cikk
szerint foglaltakat.

A 2023. aprilis 18-an kelt VJ/22-62/2022. szam® beadvanyaban tovabbi észrevételeket tett az
eldzetes allaspontban foglaltak kapcsan.

A Budapest Fovaros Kormanyhivatala alabbi, 101. pontban hivatkozott eljarasara hivatkozva
eldadta, hogy erre tekintettel a vizsgalt magatartas kapcsan nem lehet sz6 a gazdasagi verseny
érdemi befolyasolasara alkalmas kereskedelmi gyakorlatrol az Fttv. 10. § (3) bekezdése és 11.
§-a szerint.

Az eljaras ala vont ezen feliil megismételte a fenti V.1. fejezetben ismertetett érveit.
VI.
Kotelezettségvallalas

A Tarsasag 2022. szeptember 5-én kelt, Gazdasagi Versenyhivatalnal VJ/22-17/2022. szamon
iktatott beadvanyaban kotelezettségvallalasi nyilatkozatot terjesztett eld, ¢és  kérte
kotelezettségvallalasa elfogadasat, az alabbiak szerint.

A Térsasag kotelezettséget vallalt az aldbbiakra:

1) A kotelezettségvallalas hianyaban egyébként varhatoan késobb sziiletd dontés iddpontjat
megeldzden, 2022. szeptember 30. napjaval, de legkésébb a jelen kotelezettségvallalasi
nyilatkozatban foglaltak elfogaddsanak napjaval az egész vilagra kiterjedden megsziinteti
az EIf Bar termékek népszeriisitésére és értékesitésére iranyuld magyar nyelven folytatott
tevékenyseégét.

2) A fenti 1) pontban foglaltak bizonyitasara 2022. december 1-jét61 2023. november 30-
ig?® valamennyi naptari negyedév utolsd napjat kdvetd 10. munkanapig a domain.hu
(vagy az annak helyébe 1€pd) weboldalrol szarmazo képernyodfelvételeket tartalmazéd
beszamolokkal igazolja a Gazdasdgi Versenyhivatal felé, hogy a Tarsasdg az adott
negyedévhez tartozé honapok utolsd napjan nem hasznalja és nem hasznalta sem az
elfbarvape.hu domaint, sem az elfbar.unas.hu domaint.

3) 2022. december 1-jét61 2023. november 30-ig a Tarsasag tajékoztatast ad arrdl, hogy

a) tobbek kozott az elektronikus cigaretta és az utantoltd flakon Magyarorszagra
iranyulo tavértékesitése tilos,

2 A kotelezetettségvallalasi nyilatkozat 2)-5) pontjaban szerepld, 2022. december 1-jét81 2023. november 30-ig tartd
iddintervallumok a VJ/22-34/2022. sz. beadvany tartalmazza.
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76.

77.

78.

4)

5)

b) izesitd anyagot tartalmazd elektronikus cigaretta, valamint izesit6 anyagot
tartalmaz6 utantolté flakon Magyarorszagon nem hozhat6é forgalomba és nem
forgalmazhaté, valamint, hogy

€) milyen hatast gyakorolnak az emberi szervezetre az elektronikus cigarettak és az
utantoltd flakonok (els6sorban a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont weboldalan
kozzétett tajékoztatok®* alapjan)

azzal, hogy ezen tajékoztatast egy, a Tarsasag altal hasznalt domain alatt mikddo és a
Google keres6motorjdban ,.elf bar” kifejezésre keresve az elsd husz taldlat kozott
megjelend weboldalon lesz elérhet6 2022. oktdber 1-jétél 2023. szeptember 30-ig.

2022. december 1-jétd1 2023. november 30-ig valamennyi naptari negyedév utolso napjat
kovetd 10. munkanapig a Google-tol megrendelt, 3) pont szerinti kotelezettségvallalas
teljesitéséhez sziikséges szolgaltatasrol sz610, a Google éltal a Tarsasag szamara nyujtott
tajékoztatasrol késziilt képernyofelvételeket tartalmazd beszamoldkkal igazolja a
Gazdasagi Versenyhivatal felé, hogy a Tarsasag az adott negyedévben teljesitette a 3)
pont szerinti kotelezettségét a tajékoztatast tartalmazd weboldal keresési taldlatok kozotti
helyére vonatkozoan.

2022. december 1-jét6l 2023. november 30-ig valamennyi naptari negyedév utolso napjat
kovetd 10. munkanapig a domain.hu (vagy az annak helyébe 1ép6) weboldalrol szarmazé
képerny6felvételeket tartalmazé beszamolokkal igazolja a Gazdasagi Versenyhivatal
felé, hogy a Tarsasag az adott negyedévhez tartozo honapok utolsé napjan hasznalja és
hasznalta azon domaint, ahol a fenti 3) pont szerinti tartalmat a Tarsasag kozzétette.

VII.
Jogi hattér

Az Fttv. 1. § (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg a termékhez kapcsolodo, a
kereskedelmi tigylet lebonyolitdsat megel6zden, annak soran €s azt kovetden a fogyasztoval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozd kovetelményeket, és az azok
megsértésével szembeni eljaras szabalyait.

Az Fttv. 1. § (2) bekezdése alapjan az Fttv. hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki,
amely Magyarorszag teriiletén valosul meg, tovabba arra is, amely Magyarorszag teriiletén
barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. §-a értelmében
a) fogyasztd az, aki 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil es6 célok érdekében
eljaro természetes személy;

b) vallalkozas az, aki a kereskedelmi gyakorlat tekintetében Onallo foglalkozasaval vagy
gazdasagi tevékenységével Osszefiiggd célok érdekében jar el;

24 p¢ldaként hozza a Tarsasag az alabbi linken hivatkozott tajékoztatast:
https://www.nnk.gov.hu/index.php/nepegeszsequgyi-strategiai-egeszseqgfejlesztesi-es-eqeszsegmonitorozasi-

foosztaly/amit-az-elf-bar-rol-tudni-kell/1620-tajekoztato-az-elf-barrol# ftnl
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79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

) termék az aru vagy szolgaltatas, ideértve az ingatlantulajdont, a digitalis szolgaltatast és
digitalis tartalmat, valamint a jogokat és kotelezettségeket is;

d) kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas érdekében vagy javara eljaro
személynek a termék fogyasztok részére torténd éErtékesitésével, szolgaltatdsaval vagy
eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban all6 magatartasa, tevékenysége, mulasztasa,
reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi kommunikéacioja;

e) kereskedelmi kommunikacié a vallalkozas 06nallo foglalkozasaval vagy gazdasagi
tevékenységével kozvetleniil Osszefiiggésben torténd informaciokozlés, fiiggetleniil annak
megjelenési modjatol, eszkozEtol.

Az Fttv. 2. § h) pontjanak értelmében az ligyleti dontés a fogyasztd arra vonatkoz6 dontése,
hogy kosson-e, illetve hogyan és milyen feltételek mellett kosson szerzodést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogat a termékkel kapcsolatban.

Az Fttv. 3. § (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A 3. § (4)
bekezdése szerint az Fttv. mellékletében meghatarozott kereskedelmi gyakorlatok
tisztességtelenek.

Az Fttv. mellékletének 9. pontja értelmében tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat annak
valotlan 4llitdsa vagy olyan hamis benyomas keltése — akar dnmagiban a terméknek a
kereskedelmi gyakorlatban valé megjelenitése altal —, hogy a termék jogszertien forgalmazhato.

Az Fttv. 4. § (1) bekezdése szerint a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan
fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki észszerlien tdjékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve termék nyelvi, kulturalis és szocialis — kiilonosen csaladi
kapcsolatokkal dsszefliggd — vonatkozasait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy
meghatarozott csoportjara iranyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartast
kell figyelembe venni.

Az Fttv. 4. § (2) bekezdése szerint, ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az
adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgalo termék vonatkozéasaban koruk, hiszékenységiik,
szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithato
csoportja magatartasanak torzitdsara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja
altal észszertien eldre lathato, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd
magatartds szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 9. § (1) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértéséért felel az a véllalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett termék
értekesitése, eladdsanak Osztonzése kozvetleniil érdekében 4ll. Ugyanezen torvényhely (2)
bekezdése szerint, az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi
gyakorlatot szerzddés alapjan mas személy valdsitja meg a vallalkozas érdekében vagy javara.

Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméanak
megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. § (1) bekezdése szerint a gazdasdgi verseny érdemi érintettségének
megallapitdsdnal — a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak figyelembevételével — a
kovetkezd szempontok irdnyadoak:
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87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilonésen a
kommunikécio eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a
jogsértéssel érintett lizletek szamara, a jogsértés idOtartamara vagy a jogsértéssel érintett termék
mennyiségére, vagy

b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan.

Az Fttv. 19. § ¢) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasa tekintetében a kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelenségének megallapitdsara iranyulo eljarasra az Fttv.-ben meghatarozott
eltérésekkel a versenyfeliigyeleti eljarasnak a Tpvt.-ben megéllapitott rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a vizsgalo, illetve az eljard versenytanacs a
versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti, ha az eljaras okafogyotta valt.

A Tpvt. 76. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az eljard versenytanacs megallapitja a jogsértés
tényét, valamint k) pontja alapjan birsagot szab ki.

Az eljard versenytanacs a Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja értelmében birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozo jogsértd magatartast valosit
meg. Az (1b) bekezdés értelmében a birsag dsszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon — a
hatarozatban azonositott — vallalkozascsoport a hatarozat meghozatalat megel6z6 tizleti évben
elért netto arbevételének tiz szdzaléka lehet, amelynek a birsaggal stjtott vallalkozas a tagja.

A Tpvt. 78. § (2) bekezdése értelmében a birsag legmagasabb Osszegének meghatarozasakor a
netto arbevételt a hatarozat meghozatalat megel6zo iizleti évre vonatkozé éves beszamold vagy
egyszerlsitett éves beszdmol6 alapjan kell meghatarozni. Ha a vallalkozas miikodési ideje az
adott évben egy évnél rovidebb, az adatokat éves szintre kell vetiteni. Ha a hatarozat
meghozataldt megel6z0 lizleti évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre hiteles adat,
az utolsé hitelesen lezart lizleti év nett6 arbevétele az iranyado. A nettd arbevétel szamitasara
egyebekben megfelelden alkalmazni kell a 24. § (3) bekezdését és a 27. § (7) bekezdését.

A Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerint a birsag Osszegét az eset Osszes koriilményeire — igy
kiilonosen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idotartamara, a jogsértéssel elért elényre, a
jogsértd piaci helyzetére, a magatartds felrohatdsagéara, az eljarast segitdé egylittmiikodo
magatartasara, a jogsértd magatartas ismételt tanusitasara, gyakorisagara — tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem stlyat kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka,
a végso lizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A Tpvt. 46. § (1) bekezdése értelmében az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo16 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban Akr.) rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti eljarasban akkor kell
alkalmazni, ha azt a Tpvt. kifejezetten eldirja.

VIII.

Jogi értékelés

VIIL1. A vizsgalt magatartas értékelése

VIII.1.1. Hataskor és illetékesség

94.

A feltart gyakorlatra az Fttv. rendelkezései alkalmazandok tekintettel arra, hogy az az Fttv. 2.
§ d) pontja, illetve az Fttv. mellékletének 9. pontja értelmében kereskedelmi gyakorlatnak
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95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

mindsil, és az Fttv. 1. § (2) bekezdése szerint hatdlya arra a kereskedelmi gyakorlatra is
kiterjed, amely Magyarorszag teriiletén barkit fogyasztoként érint.

Az eljaras ala vont vallalkozas a kereskedelmi gyakorlatot sajat, magyar nyelven elérhetd
weboldalan valdsitotta meg, amelyen magyar fizetdeszkozben megadott arakon kinalta a
termékeket, a magyarorszagi cimre torténd hazhozszallitason kiviil magyarorszagi csomag
atvevOpontra torténd szallitassal. A Magyarorszagra torténd szallitas a rendelési folyamat soran
valaszthatd opcid volt, amely kapcsan a rendszer tobb szallitasi modon is felajanlott (ideértve
olyan kiszallitasi szolgéltatast is, amely kizarélag Magyarorszag teriiletén érhet6 el).?® E korben
jelentds tovabba, hogy az eljaras ala vont vallalkozas — a Tarsasag székhelye szerinti allamétol
eltérd — ,,.hu” felsd szintli domain néven is mitkodtette a webaruhazat.?® Fontos az is, hogy az
eljaras ala vont jelentOs arbevételt realizalt a hazai cimre torténd kiszallitassal kért termékek
értékesitésébol.

A fentiekbdl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a www.elfbarvape.hu weblap kifejezetten a
magyar fogyasztokat célozta meg.

Emiatt nem helytall6 az eljaras ala vont azon hivatkozasa, hogy tevékenysége nem iranyult a
magyar fogyasztok felé; az altala e korben hivatkozott koriilmények (példaul a Magyarorszagra
utal6 szallitasi informacio hianya) pedig ellentétesek a Gazdasagi Versenyhivatal altal feltart
tényekkel.

Nem befolydsolja a fenti értékelést az sem, hogy az eljaras ala vont eldzetes allaspontra tett
észrevétele szerint kizarolag Szlovakia teriiletén végzett kereskedelmi tevékenységet, illetve a
vevOk a megvasarolt termékek felett mar a vasarlaskor tulajdonjogot szereztek, ugyanis a hataly
szempontjabol annak van jelent6sége, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat Magyarorszag
tertiletén barkit fogyasztoként érint-e, amely kérdés szempontjabol az aru tulajdonjogénak
atszallasaval kapcsolatos polgari jogi kérdések nem birnak jelentdséggel. Utalni sziikséges arra
is, hogy a fentiek szerint az eljar6 versenytanacs nem dnmagéaban a weboldal magyar nyelvi
valtozatanak elérhetéségére tekintettel allapitotta meg, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat
érinti a magyarorszagi fogyasztokat, hanem a fent bemutatott koriilmények Osszességére
tekintettel.

Az Fttv. 10. § (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméanak
megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

Az eljaras ala vont vallalkozas a kereskedelmi gyakorlatot sajat, nagy latogatottsdgli magyar
nyelvii weboldalan valdsitotta meg, amely az adott piac jellemzdit figyelembe véve széles
fogyasztoi réteghez jutott el, igy — az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége miatt —
az Fttv. 11. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljaras a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe
tartozik.

A Gazdasagi Versenyhivatal 2022. julius 5-én hataskori egyeztetést kezdeményezett Budapest
Févaros Kormanyhivatala Fogyasztovédelmi Fdosztilydval (a tovébbiakban: BFKH)
tekintettel arra, hogy a BFKH ugyanezen vallalkozassal szemben azonos tényallas tekintetében
BP-/2200/04820-2/2022. szamu végzésével 2022. junius 14-én kozigazgatasi hatosagi eljarast

2 V/J/22-15/2022.
% Zavodnyik Jozsef: Nagykommentar a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz616
2008. évi XLVII. torvényhez. Budapest: Wolters Kluwer Kiado.
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102.

inditott. A BFKH-val folytatott egyeztetés soran a BFKH Fogyasztovédelmi Féosztalya 2022.
julius 21-én kelt valaszaban elfogadta a Gazdasagi Versenyhivatal allaspontjat a hataskorének
megallapitasarol, és tajékoztatta a Gazdasagi Versenyhivatalt arrél, hogy a folyamatban levo
fogyasztovédelmi hatdsagi eljarast megsziinteti.?’

A Gazdasagi Versenyhivatal illetékességét a Tpvt. 45. §-a allapitja meg.

VIII.1.2. Az értékelés kerete

103.

104.

A versenyfeliigyeleti eljarasban azt sziikkséges megvizsgalni, hogy azaltal, hogy az eljaras aléa
vont vallalkozas a www.elfbarvape.hu weboldalan izesitett elektronikus cigarettakat, valamint
dohanyzast imital6d elektronikus eszkozoket népszeriisitett ¢s forgalmazott, azt a hamis
benyomast keltette-e, hogy a termékek jogszeriien forgalmazhatok, ezéltal az Fttv. melléklete
9. pontjanak megvalositasaval megsértette-e az Fttv. 3. § (1) bekezdését.

A szabdlyozas logikdjabol (generalis-specidlis viszony) addddéan mindig azon tényallasi
elemeket kell vizsgalni, amelyeknek a magatartas kiilonosen megfeleltethetd, az altalanosabb
tényallasi elemeket nem, hiszen azokat a jogalkotdé megvaldsultnak tekinti. Az Fttv.
mellékletében foglalt ,.feketelistas™” tényallasok esetén nem sziikséges a fogyasztod ligyleti
dontésének vagy annak a vizsgalata, hogy a kereskedelmi gyakorlat befolyassal volt-e az
tigyleti dontésre, ugyanis ezen kereskedelmi gyakorlatok a torvény erejénél fogva, minden
tovabbi feltétel teljesiilése nélkiil tisztességtelenek.

VIII.1.3. 4 kereskedelmi gyakorlat cimzettjei, a fogyasztoi célesoport és a kommunikdacio tizenete

105.

106.

A jelen eljarasban érintett fogyasztok azok a magyarorszagi természetes személyek, akik
elektronikus cigarettat vagy dohdnyzast imitalo elektronikus eszkozt hasznalnak. Az interneten
fellelhetd hattéranyagok és a termékek illegalis magyarorszagi forgalmazasaval szemben
fellépd hatosagok kozleményei alapjan megéllapithatd, hogy a fogyasztoi kor heterogén, a
kortarsak korében divatként hoditd terméket rendszeresen fogyasztd gyermek- ¢€s
fiatalkortaktol a dohdnyzésrol leszokni vagy a dohanyzést kivaltani kivano felndtteken at széles
fogyasztoi bazisa van a termékeknek, amely fogyasztok kozott sériilékeny fogyasztoi kor
(gyermek- ¢és fiatalkortak) is azonosithato az Fttv. 4. § (2) bekezdésének figyelembevételével.
A kérdéses termékeket a gyermek- és fiatalkortiak szamara a termékek élénk szinei, jatékos
elnevezése és izesitése is vonzova teszik.

A vizsgalt magatartas megitélése sordn az olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki
észszerlien tdjékozottan, az adott helyzetben 4altaldban elvarhaté figyelmességgel ¢és
koriiltekintéssel jar el. Azonban ennek az elvart észszerliségnek is vannak racionalis korlatjai,
igy az eljard versenytanacs kiemeli, hogy

a) a fogyasztotdl az ,,észszerii tajékozodas” korében nem azt kell elvarni, hogy ellendrizze
a kereskedelmi kommunikaciokban szerepld informacio helytallosagat. A kereskedelmi
kommunikéciok egyik funkcidja éppen az, hogy a vallalkozas és a fogyasztd kozott
meglévd informacids aszimmetria feloldasara koltséghatékony megoldasokat kinalnak, s
a fogyaszté — szamara koltségmegtakaritast eredményezden — valosdgosnak, pontosnak
fogadja el a vallalkozas nyujtotta tajékoztatast, torténjék az barmilyen formaban;

b) az a fogyaszto is észszertien jar el, aki nem kételkedik a kereskedelmi kommunikaciok
altal nyujtott tajékoztatasban, a vallalkozas szavahihetdségében, hanem a kereskedelmi

21'\/J[22-5/2022., V/22-7/2022.
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107.

kommunikécidkat egy észszerien koltséghatékony tajékozodasi folyamatban az iizleti
tisztesség kovetelményének érvényesiilésében bizva kezeli.

A tiltott forgalmazasu termékek kapcsan kiemelendd, hogy a fogyasztok nem sziikségszertien
vannak azzal tisztdban, hogy egyes termékek vagy termékcsoportok forgalmazasa jogszerti-e,
de alappal feltételezhetik, hogy a reklamozott termékek a minimalis (a fogyasztok altal nem is
feltétleniil ellendrizhetd vagy ismert) forgalmazasi feltételeknek megfelelnek.

VUI.1.4. Uoyleti dontés

108.

Tekintettel arra, hogy jelen versenyfeliigyeleti eljarasban valamely, az Fttv. melléklete szerinti
tényallas vizsgalata torténik meg, az értékelés korében a fogyasztd ligyleti dontésének
vizsgalata nem sziikséges. Mivel a magatartasok ex lege, a torvény erejénél fogva
tisztességtelenek, semmilyen tovabbi kiilon feltételnek nem kell teljesiilnie, igy az sem
vizsgalando, hogy a gyakorlat befolyasolta-e az ligyleti dontést, mivel ezt a jogalkoté6 mar
feltételezte e magatartasok vonatkozasaban. E korben tehat a jogsértés megallapitasdhoz csak
azt kell vizsgélni, hogy a tényallasi elemek megvaldsultak-e.

VIII.1.5. Felelosség a kereskedelmi gyvakorlatért

109.

110.

111.

Az Fttv. 9. § (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett termék
értékesitése, eladasanak 0sztonzése kozvetleniil érdekében all.

A fenti rendelkezés szerint a vizsgalt magatartasért valé feleldsség alapjat az n. ,.érdek-elv”
képezi. Ennek értelmében elsédlegesen azon vallalkozasok feleldssége allapithatd meg a
kozzétett tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tekintetében, amelyeknek az értékesités,
eladasosztonzés kozvetleniil érdekiikben allt.

A rendelkezésre allo informaciok alapjan a termékeket az eljaras ala vont forgalmazza,
amelynek a feleldssége fennall az Fttv. 9. § (1) bekezdése szerint, mivel a termékeket a
fogyasztok felé kozvetleniil értékesitette, €s ebbdl az értékesitésbol arbevétele szarmazott.

VIIN.1.6. 4 jogszerii forealmazhatosag kérdése

112.

113.

114.

Eloljaréban rogziti az eljard versenytanacs, hogy a kifogasolt kereskedelmi gyakorlat mar
Oonmagaban azzal megvalosul, ha a vallalkozas a terméket a kereskedelmi gyakorlatban
megjeleniti, azt a hamis benyomast keltve, hogy a termék jogszerien forgalomba hozhat6. A
jogsértésnek nem tényallasi eleme az, hogy a termék kereskedelmi gyakorlatban vald
feltiintetésén tal, maga a kereskedelmi gyakorlat a termék jogszer(i forgalmazhatosagara utald
kiilon tajékoztatast, kozlést, informaciot tartalmazzon a jogsértés megallapitasahoz.

Ahogy a 107. pontban is kifejtésre keriilt, a fogyasztok nem sziikségszerlien vannak azzal
tisztaban, hogy egyes termékek vagy termékcsoportok forgalmazasa jogszerii-e, de alappal
feltételezhetik, hogy a reklamozott termékek a minimalis (a fogyasztok altal nem is feltétleniil
ellendrizhetd vagy ismert) forgalmazasi feltételeknek megfelelnek.

A jogszerli forgalmazhatosag kapcsan sziikséges ebben a korben megemliteni, hogy nem
pusztan az a termék nem forgalmazhatd jogszerlien, amely egyaltaldn nem forgalmazhato a
fogyasztok szdmara, hanem azon termék sem, amely csak bizonyos — a forgalmazokat vagy a
fogyasztokat megkotd — korlatok (pl. engedélyek, meghatarozott kereskedelmi csatorndk)
kozott értékesithetdek, de ezen feltételek nem teljesiilnek aktualisan.
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115. E rendelkezés azt kivanja biztositani, hogy egy kereskedd, amennyiben barmilyen formaban a
fogyasztd szdmara megismerhetdvé tesz egy terméket, egyértelmiien tajékoztassa 6t arrdl, ha a
termék nem forgalmazhatd (még) vagy a termék forgalmazasat bizonyos jogszabalyi el6irasok
korlatozzak. A tényallds megvalositdsdhoz nem sziikséges, hogy a termék tényleges
forgalmazasa, értékesitése megvalosuljon; elegendd, hogy az a kereskedelmi gyakorlatban —
igy a fogyaszto észlelése szerint forgalmazhatoként — megjelenjen.

116. Az Fttv. mellékletének 9. pontja szerinti tényallasok kapcsan a nagykommentar?® — az Fttv. altal
atiiltetett irAnyelvre vonatkozé iranymutatas?® alapjan — rdgziti, hogy a rendelkezés el kivanja
keriilni az olyan helyzeteket, amikor a keresked6 (vallalkozas) anélkiil kinal egy terméket vagy
szolgaltatast, hogy egyértelmiien tajékoztatna a fogyasztdt arrol, hogy bizonyos jogi
rendelkezések korlatozhatjak az adott termék értékesitését, birtoklasat vagy hasznalatat.

117. A tilalom ala es6 gyakorlatok elsd kategoridjaba azok a termékek vagy szolgaltatasok tartoznak,
amelyek értékesitése tilos vagy minden koriilmények kozott illegélis. Ilyen példaul, ha a
vallalkozas kabitdszerek, gyermekpornografia vagy védett egzotikus allatok értékesitését
hirdeti. E gyakorlatok vizsgalata egyértelmii, és nem kovetel kiilon megfontolast, mivel
gyakran bilincselekményekrdl és/vagy tisztességtelen piaci szereplokrél van szo, és mivel e
gyakorlatok 4altaldban sulyosan sértik azon egyéb jogszabalyokat, amelyek azokat
részletesebben targyaljak és elsObbséget ¢élveznek a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrdl szol6 iranyelv felett.

118. Az iranymutatds értelmében a gyakorlatok madasodik kategoridja olyan termékeket vagy
szolgéltatasokat érint, amelyek onmagukban nem illegalisak ugyan és jogszeriien piacra
bocsathatok és arusithatok, de csak bizonyos koriilmények kozott és/vagy bizonyos
korlatozasok mellett, igy példaul az olyan gyogyszertermékek vagy fegyverek, amelyek csak
engedély alapjan arusithatok és engedéllyel vasarolhatok (engedély/recept stb.). Ezekben a
helyzetekben az Fttv. melléklet 9. pontja alapjan a vallalkozasok nem kelthetik azt a benyomast,
hogy nincs semmiféle jogi korlatja vagy feltétele e termékek vagy szolgaltatasok
értékesitésének.

119. A hazai joggyakorlatbol kiemelendéek a VI/67/2013. és VI/81/2013. sz. {igyek elvi mondésai,*°
amelyek szerint

a) amennyiben megallapithato, hogy a vizsgalt iddszakban a termék nem volt jogszeriien
forgalmazhaté akar orvostechnikai eszkozként, akar mas termékbesorolas alatt,
Onmagaban attol, hogy azt az eljaras ala vont reklamozta, fennall az Fttv. mellékletének 9.
pontja szerinti kereskedelmi gyakorlat, ami az Fttv. 3. §-anak (4) bekezdése alapjan minden
tovabbi bizonyitas nélkiil tisztességtelennek tekintendo;

28 Zavodnyik Jozsef: Nagykommentar a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz616
2008. évi XLVII. térvényhez. Budapest: Wolters Kluwer Kiado.

2 Iranymutatas a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz616 2005/29/EK iranyelv végrehajtasarél/alkalmazasarol:
(SEC(2009) 1666, bizottsagi szolgalati munkadokumentum) 20009. december 3,
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail ?ref=SEC(2009)1666&lang=hu.

30 A GVH Versenytanacsanak az Fttv.-vel, a Tpvt.-vel, a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes
korlatairol szolo 2008. évi XLVIIL. torvénnyel, az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi XLVI.
torvénnyel, a 2011. oktober 25-1 1169/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel, és a biztonsagos és gazdasagos
gyogyszer- €s gyogyaszatisegédeszkoz-ellatas, valamint a gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyairdl szolo 2006. évi
XCVIIL térvénnyel kapcsolatos elvi jelentdségii dontései, 2021, 1.M9.1-3. pontjai.
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b) nem pusztin az a termék nem forgalmazhatdé jogszerlien, amely egyaltalan nem
forgalmazhat6 a fogyasztok szdmara, hanem azon termék sem, amely csak bizonyos — a
forgalmazokat vagy a fogyasztokat megkotd — korlatok (pl. engedélyek, meghatarozott
kereskedelmi csatornak) kozott értékesithetdek, de ezen feltételek nem teljesiilnek
aktualisan;

C) amennyiben egy vallalkozas barmilyen formaban a fogyasztok szamara megismerhetové
tesz egy terméket, egyértelmiien tajékoztatni kell arrdl, ha a termék nem forgalmazhato
(még) vagy a termék forgalmazasat bizonyos jogszabalyi el6irdsok korlatozzak;

d) a tényallas megvaldsitasahoz nem sziikséges, hogy a termék tényleges forgalmazasa,
értékesitése megvaldsuljon, elegendd, hogy az a kereskedelmi gyakorlatban — igy a
fogyaszto észlelése szerint forgalmazhatoként — megjelenjen;

e) amennyiben egy adott termék forgalmazasat a szabalyozas feltételhez koti, abban az
esetben a termék kereskedelmi gyakorlatban torténd megjelenitése esetén a vallalkozast
terheli azon kotelezettség, hogy a termék forgalmazhatosaga feltételeinek (adott esetben a
szlikséges engedély) hidnydra a fogyasztd figyelmét felhivja egyértelmiien, bizonyithato
modon, a termék megjelenitésével, népszertsitésével egyiitt.

120. Ezen tulmenden, a Gazdasagi Versenyhivatal Vj-23/2022/29. szamu hatarozataban rogzitette,
hogy a kifogasolt kereskedelmi gyakorlat mar dnmagaban azzal megvalosul, ha a vallalkozas
az arut a kereskedelmi gyakorlatban megjeleniti, azt a hamis benyomast keltve, hogy az aru
jogszertien forgalomba hozhat6. A jogsértésnek nem tényallasi eleme az, hogy a termék
kereskedelmi gyakorlatban valo feltiintetésén til, maga a kereskedelmi gyakorlat a termék
jogszerli forgalmazhatdsagara utald kiilon tajékoztatast, kozlést, informaciot tartalmazzon a
jogsértés megallapitdsdhoz.

121. A versenyfeliigyeleti eljards targyat képezd termékek forgalmazéasa vonatkozasaban két
kiilonbo6z6 tilalom is hatdlyban van (valamint érvényben van az a jogszabalyi el6iras, hogy az
Osszetételiik miatt egyébként nem tiltott forgalmazast termékek csak dohéanyboltban
forgalmazhatok). Egyrészt, az izesitett elektronikus cigarettak és dohanyzast imital6 eszkoznek
mindsiild termékek egyaltalan nem forgalmazhatoak;3! mésrészt, az elektronikus cigarettik és
a dohdnyzast imitalo eszkozok tavértékesités keretében nem forgalmazhatoak. A relevans
tilalmakat a lenti tablazat foglalja 6ssze:

81 2020. majus 20-ig forgalmazhaté volt a mentol, dohéany és gyiimdlcs izesitésti termék, de azt kovetden semmilyen
izesitésli termék nem forgalmazhaté jogszertien.
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122.

123.

124.

125.

Tilalom Tilalom kezdete Erintett termék

elektronikus cigaretta

2016. majus 20 dohanyzast imitalé
elektronikus eszkoz

tavértékesitésre
vonatkozo0 tilalom

elektronikus cigaretta

2016. augusztus 20. 32 dohéanyzast imitalé
elektronikus eszkoz

izesitéssel
kapcsolatos tilalom

2. tablazat: Az eljarassal érintett termékek forgalmazasara vonatkozo tilalmak

Az eljaré versenytanacs szerint ¢ korben nem helytallo az eljaras ala vont azon eléadasa, amely
szerint az Ndvtv. nem tiltja az elektronikus cigaretta és az utantdlté flakon hataron atnyuld
tavértékesitését, arra tekintettel, hogy az Ndvtv. 7/F. §-a nem az Ndvtv. 1. § o) pontjaban
definialt fogalmat hasznalja (mint azt a Ndvtv. 6/B. §-a teszi a dohanytermékek kapcsan), ezért
az Ndvttv. 7/F. §-a nem is vonatkozhat a hatarokon atnyulé tavértékesitésre. Ennek oka, hogy
a hivatkozott torvényhely a tavértékesités valamennyi formdjat tiltja, annak hataron atnyuld
vagy belfoldi jellegétdl fiiggetleniil: a hatarokon atnyuld tavértékesités és a tavértékesités
fogalma rész-egész viszonyban all egymassal, el6bbi fogalom a tavértékesités egyik formajanak
mindsiil, tehat minden hatdrokon atnytld tavértékesités tavértékesitésnek tekinthetd. Ezt
tamasztja ala az Ndvtv. 1. § o) pontjaban foglalt definicié is (,,hatarokon datnyulo tavértékesités:
fogyasztok részére torténd tavértékesités, amelynek sordn |...]”). Ennek okan hibés az aljaras
ala vont azon kovetkeztetése, hogy az Ndvtv. 7/F. §-a nem is vonatkozhat a hatarokon atnyuld
tavértékesitésre, és ebbdl kovetkezéen a hatarokon atnyuld tavértékesités megengedett
tevékenységnek mindsiil.

Ugyanigy, az eljaras ala vont altal hivatkozott, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal munkatarsaval
késziilt interjuban elhangzottak sem érintik a fentieket, ugyanis a biintetdjogi feleldsségre vonas
anyagi ¢s eljarasjogi szabdlyai a versenyfeliigyeleti eljards szempontjabol nem birnak
jelentdséggel. Az eljard versenytandcs hangstlyozza azt is, hogy a fenti jogszabalyi tilalom
unios joggal vald OsszeegyeztethetGsége nem képezheti a jelen eljaras targyat, hiszen annak
vizsgalatara, hogy egy tagallam a Szerzddésekbdl ered6 valamely kotelezettségét teljesitette-e,
az Europai Uniorol szold szerzédés (EUSZ.) 17. cikke és az EUMSZ. 258. cikke alapjan
kotelezettségszegési eljaras keretében az Eurdpai Bizottsag, illetve az Eurdpai Birdsag jogosult.

Az eljaras ala vont a www.elfbarvape.hu weboldalon folytatott kereskedelmi kommunikaciot,
a forgalmazasi tilalom hatalya ald tartozd termékek honlapjan keresztiil, tavértékesités
keretében voltak beszerezhetok az ideiglenes intézkedésig. Az eljaras ala vont weboldalan
kozvetleniil meg lehetett vasarolni tavértékesitésben a termékeket, melyeket be is mutatott,
népszertsitett is a honlapjan.

Az eljaras ald vont kereskedelmi gyakorlatanak célja egyértelmiien az volt, hogy a termékeket
a fogyasztokkal megismertesse, valamint a termék értékesitését elomozditsa, mely értékesités
kozvetleniil a weblapon tortént.

32 A Rendelet 21/A. § (7) bekezdése alapjan az érintett termékek dohany, mentol, valamint gyiimdlcsds izesitéssel 2020.
majus 20-aig forgalomba hozhatok voltak
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126.

127.

128.

129.

130.

131.

A részletek, az altalanos tajékoztatason tulmutatd informaciok megjelenitése, az arakra, a
szallitasra, nyereményjatékokra torténd konkrét utalasok a www.elfbarvape.hu weboldalon a
fogyasztd szédmdara egyértelmlien azt az {izenetet kozvetitették, hogy a termékek a
kommunikéacié megjelenésekor megvasarolhatoak, azaz az eljaras ald vont forgalmazza dket
(és forgalmazta is honlapjan).

A jelen esetben vizsgalt kommunikacios eszk6zok esetében megallapithaté, hogy azt a
benyomast keltették, hogy a termékeket az eljaras ala vont jogszerien forgalmazza
Magyarorszagon. Azzal kapcsolatban semmilyen informacié nem keriilt feltlintetésre, hogy a
termékek tavértékesitése tilos és, hogy csak dohanyboltban értékesithetk (lasd a jelen
hatarozat 23. pontjaban irtakat), sem arrol, hogy az izesitett termékek nem forgalmazhatok
jogszertien. Ezen értékelést az sem érinti, hogy az altalanos szerzddési feltételeket tartalmaztak
egy altalanos felhivast arra, hogy a vevok vegyék figyelembe a helyi el6irasokat, ugyanis ezen
jelzéssel a fogyasztok nem talalkoztak elkeriilhetetleniil, illetve ez a jelzés sem utalt arra, hogy
Magyarorszagon az €rintett termékek forgalmazasa jogszabalyba iitkozne. A fogyasztokat érd
kommunikécio ezzel épp ellentétes lizenetet sugallt, hiszen a rendelés folyaman alapértelmezett
moédon olyan pénznemben keriiltek feltiintetésre az arak, amely kizardlag Magyarorszag
hivatalos fizetdeszkoze, a szallitdsi lehetdségek kozott pedig kizardlag Magyarorszagon
mikodé csomagautomatas szolgaltatd is valaszthato volt. Ebbdl kovetkezden a fogyasztok
alappal bizhattak abban, hogy az eljaras ald vont vallalkozés 4ltal reklamozott és forgalmazott
termékek értékesitése s megszerzése jogszerlien torténik Magyarorszagon.

Mivel az eljaras targya a magyarorszagi fogyasztok felé iranyuld kereskedelmi gyakorlat, az
Fttv. szerinti értékelés szempontjabol — az eljaras ala vont eléadasaval ellentétben — nincs
jelentdsége annak, hogy mas orszagokban a kérdéses termékek forgalmazasa, tavértékesitése
jogszeri-e.

Az a korlilmény, hogy a kereskedelmi gyakorlat a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat
kovetéen az ideiglenes intézkedés végrehajtasaig valtozatlan maradt, a termékek a
webaruhazbol az ligyinditd végzés eljaras ala vont altal torténd kézhezvételét kdvetden is
akadalytalanul rendelhetek voltak a magyar fogyasztok szdmadra, tovabba, hogy az eljaras ala
vont véllalkozads a tarhelyszolgaltatdja intézkedése (domain elérhetetlenné tétele) ellenére
kifejezett €s szandékolt 1épéseket tett annak érdekében, hogy a Magyarorszagra iranyulo
kereskedelmi gyakorlatat tovabb folytassa, igy 0j tarhelyszolgéltatohoz vitte at a weboldalat a
www.elfbarvape.hu weboldal miikddtetésének biztositasa érdekében, azt is jelzi, hogy az
eljaras ald vont teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja, hogy a termékek forgalmazasa
Magyarorszagon illegélis.

A kordbban bemutatott 4gazati tilalmak egyik célja a dohanytermékek biztonsagos és
ellendrzott forgalmazasdnak biztositasa. Az eljaras alda vont altal megvaldsitott, jogszabalyi
tilalmat kijatsz6 magatartas kovetkeztében a fogyasztok nem jutnak megfeleld tdjékoztatashoz
azzal kapcsolatban, hogy a kereskedelmi gyakorlattal érintett termékek — izesitéstol fiiggetlentil
— tavértékesitésben torténd forgalmazasa tiltott, valamint az izesitett termékek barmilyen
forgalmazasa is jogszabalyba iitkozik.

A jelen tligyben az eljaras ala vont vallalkozas azaltal, hogy a termékekre vonatkozdan az
ideiglenes intézkedés elrendeléséig magyar nyelvii honlapjan

- a tavértékesitési abszolut (azaz izesitettségtdl fliggetlen) tilalom ellenére interneten
keresztiil értékesitette az elektromos cigarettdkat €s dohdnyzast imitald elektronikus
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eszkozoket, mely értékesités elomozditasat szolgaldo kereskedelmi kommunikaciot
alkalmazott, valamint

- izesitett termékeket forgalmazott a honlapjan (ami értékesitési csatornatol fiiggetlentil
tiltott)

az egyértelmii jogszabalyi tilalmak ellenére, azt a hamis benyomast keltette a fogyasztokban,
hogy a termék Magyarorszagon ebben a valtozatban, illetéleg ezen a csatornan (iS) jogszeriien
forgalmazhat6. Ezen magatartasaval az eljaras ala vont vallalkozds megvalositja az Fttv.
mellékletének 9. pontjaban foglalt tényallast. Mivel a forgalmazasra vonatkozé tilalom
Magyarorszagon egyértelmii €s kivételt, eltérést nem engedd, nincs olyan korrekcids lehetdség,
amellyel a kereskedelmi gyakorlat (az online forgalmazas, az izesitett termékek forgalmazasa)
jogszerivé lenne teheto.

VII.1.7. Osszeozés

132.

133.

Figyelemmel az el6z6ekben kifejtettekre az eljard versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras
alda vont vallalkozas tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott legalabb 2021
oktoberétdl (ezen iddponttdl kezdddéen magyarorszagi cimre torténd kiszallitassal kért
termékértékesitésbdl bevétele szarmazott) 2022. szeptember 19-ig, az ideiglenes intézkedés
végrehajtasaig, amikor a www.elfbarvape.hu weboldalan

- a tavértékesitési abszolut (azaz izesitettségtol fliggetlen) tilalom ellenére interneten
keresztiil értékesitette az elektromos cigarettdkat és dohdnyzast imitalo elektronikus
eszkozoket, mely értékesités elomozditasat szolgald kereskedelmi kommunikaciot
alkalmazott, valamint

- izesitett termékeket forgalmazott a honlapjan (ami értékesitési csatornatdl fiiggetlentil
tiltott)

annak ellenére, hogy az izesitett termékek vonatkozasaban a magyarorszagi forgalmazas 2016.
augusztus 20-t6l, illetve egyes izvaltozatok esetében 2020. majus 20-t6l tilalmazott, valamint a
teljes termékkategoriakra izesitettségtol fliggetleniil 2016. majus 20-tdl tavértékesitési tilalom
van hatalyban. Ezen magatartassal az eljaras ala vont az Fttv. melléklete 9. pontjat megvaldsitva
azt a hamis benyomast keltette, hogy a termék Magyarorszagon ebben a valtozatban, illetleg
ezen a csatornan (is) jogszerlien forgalmazhatd, ezaltal megsértve az Fttv. 3. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

A 2020 majusa és 2021 szeptembere kozotti idészak vonatkozasaban az eljard versenytanacs
az eljarast a Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés c) pontja alapjan — okafogyottsagra tekintettel —
megsziinteti, mivel az eljaras folyaman feltart bizonyitékok alapjan megéallapithat6 volt, hogy
ezen iddszakban a vizsgalt magatartas tanusitdsara nem kertilt sor, igy az eljaras meginditasara
okot ad6 koriilmény e kdrben nem allt fenn.

VIIL1.7. Kotelezettségvallalas értékelése

134.

Az eljar6 versenytanacs eloljaroban rogziti, hogy a térvény a Gazdasagi Versenyhivatalnak
sz¢éles mérlegelési jogkort biztosit a kotelezettségvallaldsi nyilatkozat elbiralasa (elfogaddsa
vagy elvetése) targyaban.®® A Gazdasagi Versenyhivatalnak nincsen jogszabalyi kotelezettsége
arra, hogy elfogadja a felajanlott vallalasokat, ugyanis az elfogadis mérlegelése a Gazdasagi
Versenyhivatal diszkrecionalis jogkdrébe tartozik.>*

3 Lasd példaul: FKMB 5.K.32.772/2015/34. 13. o.
% 105.K.701.058/2020/24., 10. 0.; 105.K.701.046/2020/21. szamu itélete 9. o.
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135.

136.

A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének ¢és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
elndkének az 1/2021. kdzleménnyel modositott 1/2018. szaml kézleménye (a tovabbiakban:
Kotelezettségvallalasi kozlemény) értelmében esetrdl esetre mérlegeli a Versenytanacs, hogy a
specialis €és generalis prevencio elveit is figyelembe véve a versenyfeliigyeleti eljaras
kotelezettségvallalassal torténd lezarasaval elérheté elényokhoz képest indokoltabb-e a
kozérdeket ért sérelem jellege, sulya miatt a tényallas teljes kori tisztazasa és adott magatartas
jogi mindsitése, esetlegesen a jogsértés megallapitasa €s birsag kiszabasa.

Az eljard versenytanacs a Tarsasag kotelezettségvallalasat nem fogadja el, az alabbi indokok
mentén.

a) A jelen eljarasban vizsgalt magatartas részben sériilékeny fogyasztdi kort érint, amely
esetben Kotelezettségvallalasi kozlemény 13. b) pontja alapjan csak kivételesen
lehetséges a kotelezettségvallalas elfogadésa.

b) A vizsgalt magatartas az Fttv. mellékletében szerepel: a Kotelezettségvallalasi kozlemény
14. d) alpontja rogziti, hogy a kotelezettségvallalas elfogadasa ellen sz616 koriilmény, ha
vizsgalt kereskedelmi gyakorlat az Fttv. mellékletében szerepel.

Cc) A kotelezettségvallalas 1ényegében a jogsértd magatartas abbahagyasara iranyuld
kotelezettséget tartalmaz. Ezen tilmenden az eljaras olyan beszamolasi 1épést vallal (a
domain.hu-r6l  szarmazo képernyémentések benyujtasa), amely a Gazdasagi
Versenyhivatal altal is egyszeriien reprodukalhat6, érdemi eréforrasokat nem kimél.
Tovabba, a magatartas ténylegesen tantsitasa hidnyanak alatamasztasara nem is alkalmas,
hiszen a vizsgéalt magatartist barmilyen mas weboldalon keresztiil, illetve maés
kommunikacios csatorna felhasznalasaval is tanusitani lehet, amelyek kapcsan a
felajanlott beszamolasi kotelezettség teljesitése az ellendrizhetdséget nem biztositja.

d) A felajanlott, a vizsgalt magatartassal érintett termékek forgalmazasanak
jogszeriitlenségére és azok hasznalatanak egészségre gyakorolt veszélyeivel kapcsolatos
tajékoztatas nytjtasara vonatkozoé kotelezettség nem relevans, hiszen ezek az informaciok
egyébként is konnyen hozzaférhetdk, illetve az edukdcié a jelen esetben nem is
értelmezhet6.%

e) Az eljaras ala vont vallalkozas a Gazdasagi Versenyhivatal altal elrendelt ideiglenes
intézkedést kovetden tudatos Iépéseket tett a magatartas — tiltas ellenére torténd — tovabbi
folytatasara, amely megkérddjelezheti az eljards ala vont elkdtelez6dését a vallalasok
teljesitésére.

VI11.2. Jogkdvetkezmények

137.

138.

A jogsértés Tpvt. 76. § (1) bekezdés f) pontja alapjan torténé megallapitasan tGlmenden az
eljard versenytanacs birsagot szab ki az eljaras ala vonttal szemben a Tpvt. 76. § (1) bekezdés
K) pontja alapjan, a birsag sszegét a Tpvt. 78. § (3) bekezdésének megfeleléen meghatarozva.

A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa
elnokének a fogyasztovédelmi tipusti {ligyekben kiszabott birsdg meghatarozasanak
szempontjairol szo6lo, az 1/2021. szamu kozleménnyel modositott 12/2017. szamt kézleménye
(a tovabbiakban: Birsagkozlemény) részletezi azokat a szempontokat, amelyek alapjan a
Gazdasagi Versenyhivatal meghatarozza az Fttv. és a Tpvt. II1. fejezete, illetve valamennyi, az
Fttv. eljarasi szabalyaira visszautalo, ezen szabalyokra tekintettel alkalmazand6 és a Gazdasagi
Versenyhivatal hataskorébe tartozd — fogyasztok és lzletfelek tisztességes tajékoztatasat

3 Lasd: VJ/22-48/2022. szam irat 2. és 3. melléklet. Az ,.elf bar legalis” és az ,.elf bar egészség” keres6sz6 hasznalataval
mar az elso talalatok is ezen termékek illegalis voltara és egészségre gyakorolt kedvez6tlen hatasaira utalnak.
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139.

140.

141.

142.

143.

szabalyozd — jogszabalyi rendelkezések megsértése miatt inditott {igyekben kiszabott
versenyfeliigyeleti birsag mértékét.

A Tpvt. 78. § (3) bekezdése értelmében a birsdg 0sszegét az eset dsszes koriilményeire — igy
kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért elényre, a
jogsértd piaci helyzetére, a magatartds felrohatdosagara, az eljarast segitdé egylittmikodo
magatartasara, a jogsért0 magatartas ismételt tanusitasara, gyakorisagara — tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka,
a végso tizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A versenyfeliigyeleti eljarasokban meghatarozhaté birsag kiszabasanak célja az, hogy a
vallalkozasokat visszatartsa a tisztességtelen magatartastol, és egyuttal megteremtse a
gazdasagi verseny tisztességét. A birsag Osszegének megallapitdsa soran ezért az eljarod
versenytanacs is szem el6tt tartja, hogy a birsdg kiszabdsanak Alkotmanybirosag altal is
elismert célja a blintetésen tul az egyedi ¢és altalanos elrettentés. A birsdg Osszegének
alkalmasnak kell lennie arra, hogy a vallalkozads szdmara a jogsértd0 magatartasért megfeleld
biintetést helyezzen kilatdsba, ami a jogsértés gazdasagi jelentdségét is kifejezd szankcid
alkalmazasat teszi sziikségessé. Emellett a birsag 6sszegének 6sztondznie kell azt is, hogy mind
az adott vallalkozést, mind pedig a hasonld helyzetben 1év6 véllalkozasokat visszatartsa a
(tovabbi) jogsértések elkovetésétol, egyben megerdsitse a jogkdvetd vallalkozasokat abban,
hogy a tisztességes iizleti magatartas a helyénvald. Ez a cél pedig csak olyan mértékii birsaggal
valosithatd meg, amely a jogsértést megvalositd vallalkozasnak aranyos, de érezhetd
megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz.

A Birsagkozlemény 13. pontja értelmében a fenti célokra is figyelemmel a kiszaband6 birsag
Osszegének a meghatarozasa alapvetden Ot, egymast kovetd lépésben torténik. Az eljard
versenytanacs eldszor meghatdrozza a birsag kiinduld Osszegét, majd az adott iigyben
figyelembeveendd, a jogsértés sulyat, hatdsat enyhitd és stilyositod koriilmények mérlegelésével
meghatarozza a birsag alapdsszegét, ezt kdvetden — amennyiben indokolt — az esetleges
korrekcios tényezdkre tekintettel megvaltoztatja az alapdsszeget, majd figyelemmel van a
vallalkozasok egytittmikodésére, végil pedig mérlegeli az esetleges fizetési nehézségekre
tekintettel alkalmazhat6 konnyitéseket.

A Birsagkozlemény értelmében kereskedelmi gyakorlat esetében jellemzden a jogsértd
kommunikéciok koltségébdl indul ki a Versenytanacs, mivel ez altaldban megfeleld kiindulési
alapot jelent a kereskedelmi gyakorlat stlydnak megitélése sordan. Amennyiben a
kommunikécios koltség dsszege nem ad megfeleld viszonyitasi alapot (példaul a kereskedelmi
gyakorlat jellegére tekintettel nincs érdemi kommunikécios koltség), tgy a Gazdasagi
Versenyhivatal arbevétel alapt birsagolasi modszert alkalmaz. A Gazdasagi Versenyhivatal a
jogsértd kereskedelmi gyakorlat révén realizalt nettd arbevételt tekinti a birsag kiindulo
Osszegének, ha az egyértelmlien beazonosithatdo (példaul mert a kereskedelmi gyakorlat
lényegében a jogsértd kommunikacidra €piilt). Ennek hidnyaban a Gazdasagi Versenyhivatal a
jogsértéssel érintett arukbol a jogsértés iddszaka alatt realizalt nettd arbevétel 10%-at veszi
figyelembe a birsag kiinduld dsszegeként.

A jelen esetben a honlapi megjelenités okan a kommunikacios koltség elhanyagolhaté mértéki,
illetve a kereskedelmi gyakorlat jellege miatt egyébként sem ad megfeleld viszonyitasi alapot,
igy az eljard versenytanacs az arbevétel-alapu birsagolas szerint jar el. Az eljaras ala vont
relevans arbevételének a 13. pontban foglaltak szerint a magyarorszagi cimre kiszallitott
termékekbdl szarmazd, azaz hazai fogyasztoktdl szarmazo arbevétel tekinthetd, amelynek
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144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

Osszege [lizleti titok] forint volt. Az eljard versenytanacs ezen Osszeget tekinti a birsag kiinduld
Osszegének, ugyanis a teljes Osszeg kozvetleniil €s egészében Gsszefiigg a jogsértéssel, ezen
bevételre nem kertilhetett volna sor jogszertien.

Az alapdsszeg meghatarozasa soran — a fentiek szerinti kiindulo 6sszegbdl kiindulva — az eljaré
versenytanacs az alabbi koriilményeket veszi figyelembe.

Sulyosité korilményként veszi figyelembe az eljard6 versenytandcs a Dbirsagosszeg
meghatarozasanal a kovetkezok mindegyikét:

a)  kozepes foku sulyosito koriilményként az érintett fogyasztoi kor részben sériilékeny
voltat (Birsagk6zlemény 28. pont);

b)  kozepes foku sulyositd koriilményként azt, hogy az érintett termékek un. bizalmi
termék jellegli kockazattal rendelkez6 — tapasztalati — termékek, korrekcios lehetség
nélkiil, kiilonods tekintettel a biztonsdgos ¢és ellendrzott forgalmazasi lancon kiviili
értékesitésre és a hossza tava, még nem ismert hatasokra (Birsagkézlemény 33. pont);

c)  kozepes foku stlyositdé koriilményként azt, hogy a jogsértd kereskedelmi gyakorlat
lizenete erételjes (Birsagkozlemény 34. pont);

d) kiemelt foka sulyositd koriilményként azt, hogy az eljaras ala vont vallalkozas
magatartdsa felréhaté, mivel magatartasaval egyértelmli agazati jogszabdlyokat is
megsértett (lasd a 121. pontban 6sszefoglalt tilalmakat) (Birsagkdzlemény 39. pont).

Az eljard versenytanacs enyhitd koriilményt nem azonositott, ugyanis a jogsértd magatartas
felfiiggesztésére kizardlag az elrendelt ideiglenes intézkedés alapjan, a Gazdasagi
Versenyhivatal altal elrendelt végrehajtast kdvetden keriilt sor.

A fenti sulyositoé koriilmények kapcsan alkalmazott sulyok, valamint az enyhitdé koriillmények
hidnya figyelembevételével az alapdsszeg kiszadmitasa soran az eljar6 versenytanacs a kiinduléd
Osszeget 70%-kal novelte. Ennek alapjan a birsag alapdsszege a harom kézepes mértékii és egy
kiemelt sulyu stlyosito koriilményt értékelve, enyhitd koriilmény nélkiil szamolva [iizleti titok]
Ft.

Az eljard versenytanacs az alapdsszeg korrekcidjat nem latta sziikségesnek, valamint nem
azonositott az eljards ala vont vallalkozds részérdl olyan egyiittmiikodési készséget és
képességet, amely figyelembe vehetd volna. Az eljard versenytanacs fizetési nehézségre utald
informacioval sem rendelkezik, valamint nem all fenn a jogsértés ismétlddésének esete sem.

Az eljaré versenytanacs a fentiek szerint szamitott birsagosszeget megvizsgalta abbol a
szempontbol is, hogy az — figyelemmel az ligy 0sszes koriilményeire — kelld mértékii specialis
és generalis elrettentd er6t képvisel-e, illetve, hogy nem haladja-e meg a Tpvt.-ben
meghatarozott torvényi maximumot.

Arra tekintettel, hogy az eljaras ala vont vallalkozasnak az utolso hitelesen lezart lizleti évre
vonatkozd beszdmoldja csak tort idészakot érint (a vallalkozas 2021 majusdban jott 1étre),
illetve arbevételében donté valtozas allt be a 2022-es évben, ugyanakkor beszamolojat a
székhelye szerinti allamban irdnyado hataridében (junius 30.) nem nyujtotta be, illetve az eljaro
versenytanacs erre iranyulé felhivasara®® sem vélaszolt, az eljaré versenytanics a birsag
legmagasabb mértéke vonatkozasaban a fenti, 13. pontban szereplé 2022. évi arbevételi
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adatokat veszi figyelembe, amelynek 10%-at tekinti a becsiilt torvényi maximumnak a birsag
meghatarozasa soran.®” Ennek alapjan az eljaras ala vont vallalkozas 2022. évi nett6 arbevétele
minimum [iizleti titok] forint volt. E becsiilt érték kapcsan az eljard versenytanacs felhivja a
figyelmet arra, hogy a Tarsasag — sajat nyilatkozata szerint — mas orszagok iranyaba is folytat
értékesitési tevékenységet (sot, allaspontja szerint arbevételének nagyobb része ebbol
szarmazik), igy a tényleges nettdé arbevétele a becsiilt értéknél sziikségszerlien magasabb,
amelyhez képest az eljar6 versenytanécs az ligyfél szamara kedvezébb becslést alkalmazta.

151. Az eljard versenytanacs a fenti dsszeg 10%-at (lefelé kerekitve 38 690 000 forintot) tekinti a
(becsiilt, minimalis) térvényi maximumnak a birsdg meghatidrozésa soran, amely Osszeg
szamottevden alacsonyabb a kalkulalt 6sszegnél, igy az eljaras ala vontra a (becsiilt) térvényi
maximumnak megfeleld, ezres szamjegyre vald lefele kerekitéssel szamolt, 38 690 000
forintosos birsagot szabott ki. A (becsiilt) térvényi maximumnak megfelelé birsagdsszeg
kapcsan az eljar6 versenytanacs kiemeli, hogy a) a feltart jogsértés sulyos jogsértésnek mindsiil,
b) a vizsgalt magatartas egyértelmii agazati szabalyokat, egyértelmi forgalmazasi tilalmakat
sértett, C) a forgalmazott termékek célcsoportja részben sériilékeny, és fiatalokat és kiskoruakat
is céloz a kereskedelmi gyakorlat, d) a termékek egészségiigyi biztonsagossaga is kérdéses,
valamint e) a versenyfelliigyeleti eljarasban feltart tényallas alapjan kizarolag sulyositd
koriilményeket lehetett megallapitani, enyhité koriilmény nem meriilt fel, az eljard
versenytanacs a torvényi keretek kozott kiszabhat6 legsulyosabb szankcidt tartja indokoltnak a
specialis és generalis elrettentd erdre is figyelemmel.

IX.
Egyéb kérdések

152. A Tpvt. 62/C. § (1) bekezdése alapjan, ha a kotelezés jellege megengedi, részletekben torténd
teljesités is megallapithato. A (2) bekezdés szerint a kitelezett a teljesitési hataridd lejarta eldtt
benyujtott kérelmében annak igazolasaval kérheti a kotelezettséget megallapitdé dontést hozd
vizsgalotol, illetve eljard versenytandcstol a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére halasztas
vagy a részletekben torténd teljesités (a tovabbiakban egyiitt: fizetési kedvezmény)
engedélyezését, hogy rajta kiviil 4116 ok lehetetlenné teszi a hatariddre valo teljesitést, vagy az
szdmara aranytalan nehézséget jelentene. A (3) bekezdés alapjan a fizetési kedvezményre
vonatkozo szabalyokat kell megfelelden alkalmazni meghatarozott cselekmény teljesitésére
iranyul6 kotelezettség esetén is. A (4) bekezdés szerint pedig a teljesitési hatarido lejarta utan
az ugyfél — feltéve, hogy a végrehajtdst még nem rendelték el — a (2) bekezdésben
meghatarozott okbdl igazolési kérelem egyidejii benytjtasaval kérhet fizetési kedvezményt. Az
igazolasi kérelem, illetve a fizetési kedvezmény iranti kérelem elutasitasa esetén a vizsgalo dont
a végrehajtas elrendelésérdl is.

153. A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésének vegrehajtasarol. A
Tpvt. 84/A. § alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott kérdésekben az Akr.
rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni, azzal, hogy a végrehajtast a vizsgalo rendeli el.

154. A Tpvt. 84/C. §-a értelmében ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem
tesz eleget, illetve az allam altal eldlegezett koltség utdn a megeldlegezés idétartamara az
adozas rendjérdl szolo torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos modon szdmitott mértéki
késedelmi potlékot fizet.

87\J/37-253/2021. 293-297. pontok
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155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik — a dontést hozo hatoésag, masodfoku dontés esetén pedig az elséfoka hatdsag
rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény, korméanyrendelet vagy
Onkormanyzati hatdsagi iigyben helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az
allami adohatosag foganatositja.

A Tpvt. 81/A. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabalyozott kérdésekben
az Akr. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint a hatosag hatarozata
ellen 6nalld jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi per
kérelemre indul6 jogorvoslati eljaras. A 114. § (1) bekezdése szerint az ligyfél — az 6nalld
jogorvoslattal nem tamadhaté végzések kivételével — a véglegessé valt dontés ellen
kozigazgatasi pert indithat.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 29. § (1)
bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartds szabalyait rendeli
megfeleléen alkalmazni. A polgari perrendtartasrdl szol6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése szerint az elektronikus ligyintézes €és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabdlyairdl
sz6016 2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) alapjan az elektronikus
uton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizardlag elektronikusan — az E-
ligyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatdrozott moédon — nyujthat be a
birdsaghoz.

Az E-iigyintézési tv. 9. § (1) bekezdése alapjan elektronikus iigyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozo tligyben tigyfélként eljard gazdalkodo
szervezet €s annak jogi képviseldje.

A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha toérvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulasara halaszté hatalya nincs. Ugyanakkor
a Kp. 50. §-a szabdlyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az alabbiak szerint. Akinek
jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartasa
sérti, a kdzvetleniil fenyegetd hatrany elharitdsa, illetve a jogvitara okot ad6 allapot valtozatlan
fenntartdsa érdekében a perre hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljarés
soran barmikor azonnali jogvédelmet kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halasztod
hataly elrendelése is. A kérelem benyujthatd a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel
egylitt nyujtjak be, a kérelmet a birdsdghoz kell benyujtani. A kérelemben részletesen meg kell
jeldlni azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és
az ezek igazolasara szolgdlo okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozd tényeket
valoszintisiteni kell.

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése szerint
a birdsagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az illeték
mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint akkor, ha az
eljaras targya ado-, illeték-, adojellegli kotelezettséggel, tdrsadalombiztositasi jarulék- vagy
vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti liggyel, sajtotermékkel és a panasziigyek kivételével
médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus hirkdzléssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatos.

Az ltv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatdsi birdsagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi
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illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil az illeték elézetes megfizetése aldl. Ilyen esetben az
fizeti az illetéket, akit a bir6sag erre kotelez.

Budapest, 2023. julius 21.

dr. Panczél Mark

el6adod versenytanacstag

dr. Kéhalmi Attila dr. Szoboszlai lzabella

versenytanacstag versenytanacstag
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