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Nyilvanos valtozat!
Az eljaras ala vont iizleti titka az [UZLETI TITOK] jeloléssel lathato!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa a Winkler, Barna & Tarsai Ugyvédi Iroda (1012
Budapest, Logodi u. 30. KRID: 18249561) altal képviselt PRODUCT OF THE YEAR HUNGARY
Kft. (1035 Budapest, Vihar u. 18.) eljaras ald vont vallalkozas ellen fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése miatt lefolytatott \VVJ/28/2018.
szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozatban eldirt kotelezettségvallalas teljesitésének
ellendrzésére inditott utdvizsgalati eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljaro versenytanacs megallapitja, hogy a PRODUCT OF THE YEAR HUNGARY Kft. a 2020.
februar 17-én kelt VJ/28-67/2018. szamu hatarozatban eldirt kotelezettségvallalasat nem teljesitette
maradéktalanul, amiért az eljard versenytanacs a vallalkozast 3.000.000 Ft (azaz harommillié forint)
birsag megfizetésére kotelezi.

A birsagot a PRODUCT OF THE YEAR HUNGARY Kft. Magyar Allamkincstar 10032000-01037557-
00000000 szamu Versenyfeliigyeleti Birsagszamléja javara koteles megfizetni hisz egyenld részletben,
akként, hogy

- az els6 részletet, 150.000 Ft-ot (azaz szazotvenezer forintot) a hatarozat kézhezvételétol
szamitott 30 napon beliil,

- a tovabbi, egyenként szintén 150.000 Ft-0s (azaz szazotvenezer forintos) részleteket pedig az
elsd részlet esedékességét kovetd honaptdl havonta, adott honap utolséd napjaig

kdteles teljesiteni.
Barmely részlet elmaradasa esetén a még fennallo teljes tartozas egy 0sszegben esedékessé valik.

Befizetéskor a kézlemény rovatban feltiintetendd az eljaras ald vont neve, a versenyfeliigyeleti eljaras
szdma, a befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti birsag). Ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének
hataridében nem tesz eleget, akkor az ad6zas rendjérdl szo616 térvény szerinti késedelmi potlékkal azonos
modon szamitott mértéki késedelmi potlékot fizet. A birsag (€s az esetleges késedelmi potlék) meg nem
fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

A hatarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil kozigazgatasi per indithato. A keresetlevelet
a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre rendszeresitett tirlap™]
hasznalataval, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhet6 el. A Gazdasagi Versenyhivatal a
keresetet az {igy irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel és illetékességgel

[ http://vww.gvh.hu//data/cms1041089/GVH_gvh_k01_19 01.jar



rendelkezd Févarosi Torvényszéknek. A torvényszEék eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS
l.
Az utovizsgalat elozményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa a VJ/28/2018. szamu versenyfeliigyeleti
eljarasban 2020. februar 17-én kelt VJ/28-67/2018. szamu hatarozataban (a tovabbiakban:
Hatérozat) a kovetkezOképpen rendelkezett:

., Az eljaro versenytandcs — jogsértés vagy annak hianya megallapitasa nélkiil — kotelezi a PRODUCT
OF THE YEAR HUNGARY Kft.-¢ (a tovdbbiakban: eljards ala vont) az dltala tett kdvetkezé vallalasok
teljesitésére:

|. Az eljaras ald vont vallalja, hogy a jelen hatarozat kézhezvételétil szamitott 60 napon beliil
kialakitja és belsé szabalyzatban rogziti — a versenyjogi eloirasoknak valo megfelelést és a
jogsertés megelozését biztosito, a joggyakorlat alapveto elveit is tartalmazo, az eljards ala vont
szerzodéses gyakorlatara, szerzodései elozetes ellenorzésére és az dltala alkalmazott
kereskedelmi kommunikdcidira is kiterjedo — uj belso eljarasrendjét, illetve ezen eljardasrendnek
megfeleléen az uj szerzodésekre nézve modositja szerzédéses gyakorlatat.

Az eljaras ald vont vallalja, hogy az uj belsé eljarasrendje

a) magdban foglalja a versenyzé (kétségteleniil kozeli helyettesitének szamito, hasonlo
minoséget képviseld, illetve hasonlo forgalmazasi jellemzokkel biro, potencidlisan hasonlo
mértékben ismert) termékek kivalasztasanak altalanos, tobb elembol allo  uj
szempontrendszerét,

b) a lakossagi kutatds sordan a kiprobalok szamdt minimum 100 fében hatarozza meg,

C) a kiprobdlok elégedettséggel kapcsolatos véleményének a sulyat 50 szdazalékra emeli az
osszpontszam kiszamitasan bellil,

d) kategorianként minimum 3 termék véleményeztetését irja el6 a felmérések soran,

€) csak abban az esetben irja el6 gydztes kihirdetését, ha az a pontszamok alapjan szignifikans
kiilonbséggel utasitia maga mégé a masodik helyezettet,*

f) rogziti, hogy az egy kutatasban, vagyis egy kategoriaban indulo termékek képe lehetdség
szerint azonos minoségben, a termékek leirasa lehetéség szerint azonos terjedelemben és
lehetoség szerint azonos tartalmi elemek mentén szerepel a kutatasban.

Il. Az eljaras ala vont vallalja, hogy a jelen hatdrozat kézhezvételétol szamitott 60 napon beliil
bevezeti az ,, Ev Terméke Dij - innovativ termékek lakossdgi kutatdsa alapjan” vj logé széveget
és az ehhez kapcsolodo, kotelezoen feltiintetendo ,,lakossagi kozvélemény kutatds alapjan,
tovabbi informacio: (webhely hivatkozds)” kiegészito szoveget.

L Azaz a versenyzd termékek esetében a matematikai/statisztikai szakmaban elfogadott hibahatar keriil alkalmazdsra a
gyoztes termék kivalasztasakor, vagyis a 2.000 fos megkérdezés esetén, az elfogadott 95%-0s valosziniiségi szinten a +/-
2,2%-0s hibahatar, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy a gydztes terméknek legalabb 5%-kal jobb eredményt kell elérnie
minden versenytarssal szemben.
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VI.

VII.

Az eljaras ala vont vallalja, hogy a jelen hatarozat kézhezvételétol szamitott 60 napon beliil, az
uj logo alkalmazasanak megkezdésével egyidoben a productoftheyear.hu weboldal nyito oldalan
és a kapcsolodo kommunikacios feliiletein olyan nyilatkozatot helyez el, amely egyrészt ismerteti,
hogy a logo modositasara a VJ/28/2018. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban vallalt
kotelezettség alapjan keriil sor, mdsrészt feltiinteti a jelen hatarozat Gazdasagi Versenyhivatal
honlapjan valo elérhetoséget (linkjét).

Az eljaras ala vont vallalja, hogy a jelen hatdrozat kézhezvételétol szamitott 120 napon beliil egy
belsé megfelelési programot indit, amelyben munkatdrsai olyan képzésen vesznek részt, ahol
szakerto eloadok ismertetik a vonatkozo versenyjogi és a dijazassal kapcsolatos egyéb szakmai
és etikai elvarasokat, a kereskedelmi kommunikaciokra iranyado szabalyokat, valamint a
relevans jo gyakorlatokat.

Az eljaras ald vont vallalja, hogy a jelen hatarozat kézhezvételétol szamitott 120 napon beliil
edukdcios kampanyt folytat az alabbiak szerint:

a) a brandbook.hu weboldal egyik aloldalaként egy olyan online feliiletet hoz létre és tesz
legalabb egy évig elérhetévé, ahol a fogyasztok, a résztvevé termékek forgalmazoi és a tébbi
dijazasi rendszer tizemeltetdi tajékozodhatnak a dijazasokkal kapcsolatos informdaciokrol, a
Jjo gyakorlatokrol,

b) a productoftheyear.hu weboldal nyitooldalan legalabb négy héten keresztiil bemutatja az vj,
1I. pont szerinti 10got, valamint a dijazas folyamatanak és szabdlyainak I. pont szerinti
valtozasait,

C) olyan, a résztvevék szamdra ingyenes forumot szervez, amelyen dijazdssal foglalkozo mas
vallalkozdsok vehetnek részt és juthatnak informaciohoz a vonatkozo versenyjogi és a
dijazassal kapcsolatos szakmai és etikai kérdésekrol. A forum soran a meghivott szakérto
eléadok tajékoztatast adnak a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmaral szolo 2008. évi XLVII. térvénynek, illetve a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmarol szolo  1996. eévi LVII. térvénynek a kereskedelmi
kommunikaciokra vonatkozo szabadlyairdl, valamint ezek tiikrében a kivalasztasi rendszer
miuikodtetésének elvi, tovabbad fogyasztovédelmi és etikai kérdéseirdl és a jo gyakorlatokrol.

Az eljaras ala vont — tulajdonosanak, a Netvestor Kft.-nek az egyetértésével — vallalja, hogy a
jelen hatdrozat kézhezvételétol szamitott 120 napon beliil kezdeményezi a Netvestor Kft.-re és a
cégesoport tagjaira, igy a Superbrands dijazasi programot menedzseld United Publishers Kift.-
re és a Magyarbrands dijazasi programot menedzselé Brand Content Kft.-re kiterjedéen

a) belsd megfelelési programok bevezetését (a Netvestor Kft.-én, a United Publishers Kft.-én és
a Brand Content Kft.-én beliil),

b) a Superbrands és Magyarbrands dijazasi rendszerek feliilvizsgalatat a 1. pontban foglaltak
figyelembe vételével,

c) a Netvestor Kft.-nek és a United Publishers Kft.-nek a Superbrands, illetve a Brand Content
Kft.-nek a Magyarbrands dijazasi rendszer menedzselésében résztvevd munkatarsainak a V.
pont szerinti képzésen valo részvételet.

Az eljaras ala vont vallalja, hogy a jelen hatdarozat kézhezvételétol szamitott egy éven beliil
reprezentativ, 500 f0s fogyasztoi felmérést végeztet egy fiiggetlen piackutatoval a palyazati alapu
termékdijazassal kapcsolatos fogyasztoi értelmezésrol. A felmérées magaban foglalja annak
vizsgalatat, hogy mit gondol az datlagos fogyaszto a Product of the Year termékdijazasi rendszer

3



VIII.

2.

miuikodeéserol, igy tobbek kozott arrol, hogy miként keriil sor a dijazasra és a
kozvéleménykutatasra. Az eljaras ala vont vallalja, hogy sziikség esetén a felmérés
megallapitasaira figyelemmel feliilvizsgalja belso eljarasrendjét.

Az eljaras ala vont vallalja, hogy hitelesen és részletesen dokumentalva igazolja a Gazdasagi
Versenyhivatal felé a jelen hatdrozat kézhezvételétol szamitott

a) 60. napot kovetd 15 napon beliil az I, 1. és 1. pontok szerinti,
b) 120. napot kéveté 15 napon beliil a IV.,V. és VI. pontok szerinti,
C) egy év leteltét kdvetd 15 napon beliil a VII. pont szerinti
vallalasa/vallalasai — hataridében torténd — teljesitését.”

A Hatarozat 131-132. pontjai azt is rogzitették, hogy ,.az eljardas ala vont kotelezettségvallaldsi
csomagjat a VJ/28-66/2018. szamu irat Osszegzi, annak tartalma szerepel a jelen hatarozat
rendelkezo részében is. A kotelezettségvdallalas teljesitésének ellendrzése sordn azonban a rendelkezo
részben megfogalmazott egyes kotelezettségeken tul a majdani utovizsgalatnak figyelemmel kell
lennie a kételezettségvallalas (elfogadasanak) Tpvt. 75. §-aban is régzitett céljaira, tényezoire (az
eljaras ala vont 6sszhangba hozta-e magatartasat az alkalmazando jogszabalyi rendelkezésekkel, a
kozérdek hatékony védelmének biztositasa megvalosult-e), valamint a Kotelezettségvallaldsi
Kozlemeény 9. pontja szerinti funkciokra.

A fentiekre figyelemmel az eljdards ald vontnak a hatdrozat rendelkezo részén (a kotelezettségvallalas
szovegének szoszerinti, szitken vett tartalman) tulmenden a jelen hatdarozat indokolasara, valamint
az eljaras ala vont sajat elbadasaira és magyarazataira is figyelemmel kell lennie a
kotelezettségvallalas teljesitése és annak igazolasa korében, mivel az utovizsgdlat soran (pl.
értelmezési kérdeés esetén) a VJ/28-52/2018., VJI/28-59/2018., VII28-63/2018. és VJ/28-65/2018.
szamu iratok tartalmara is tekintettel lehet a majdani vizsgalat.”

A Hatarozat 141-154. pontjaiban, szintén a kotelezettségvallalas utovizsgalatara relevans modon a
kovetkezd megallapitasokat tette az eljard versenytanacs:

- Az eljaro versenytandcs kiemeli tovabba, hogy nem hatdrozta meg pontosan a hatarozat
rendelkezé részében, hogy az egyes vallalasok igazolasanal milyen részletezettséget és
dokumentdltsagot var el, hiszen egyrészt tobbféle jogszerii és hiteles igazolds képzelheto el,
masrészt ezek az igazolasi mechanizmusok az egyes vallaldsi elemek technologiai hatterétol is
fliggnek. Megjegyzi azonban az eljaro versenytandcs, hogy a puszta nyilatkozat egy vallalasi
elemrol értelemszeriien nem fogadhato el, az nem tekintheté részletesen dokumentalt és
magyarazattal elldtott igazoldsnak.

- Az eljaras ala vontnak célszerii a teljes kotelezettségvallalas-teljesitési folyamatot részletesen
(naprakészen) dokumentalnia, a teljesitést koveto, utolagos dokumentalds, illetve igazolas
nehézségbe iitkozhet. Kiemelendo tovabba, hogy az igazoltsag mértékét a fiiggetlen, kiilso
szakerto ellenjegyzése egyértelmiien noveli.

- Sziikséges azt is kiemelni, hogy a hataridok tartasa az igazolasi kotelezettség esetében is lényeges
elvaras.

- Az eljaro versenytandcs ebben a kérben kiemeli, hogy az eljards ala vont kotelezettségvallalasa
akkor érheti el a céljat, ha az valoban alkalmas arra, hogy a fogyasztoi figyelmet felhivja, a
tudatossagot novelje, valamint ha az iizleti partnerek és egyéb piaci szereplok szamara is
ténylegesen iranymutato lehet — minden azonban azt feltételezi, hogy a vallalasok el is
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juthassanak a fogyasztokhoz, illetve az érintett piaci szereplékhdz, azok egy nem elhanyagolhato
szamanak elérése revén. Az eljaro versenytandcs kiemeli, hogy a jelen itigyben is jelentosen
osszefiigg az egyes vallalasok teljesitése azok igazolasanak megfeleloségével, tovabba mind a
teljesitések, mind az igazolasok esetében be kell tartania az eljaras ala vontnak a hataridot.

Eléljaroban kiemelendo, hogy célszerii minden esetben egy vallalas teljesitésének kezdetét, (egy
koztes idopontban) folyamatat és vegeét is igazolni (pl. a honlapon elérheto tajékoztatasok
eseteben tobb képernyomentés benyujtasaval).

Az 1. pontban rogzitett vallaldasok kapcsan kiemelendo, hogy azok célja az eljaro versenytandacs
altal az elozetes dllaspontban felvaizolt, a dijazasi rendszer mitkodésével kapcsolatos elozetes
kifogasok, aggalyok orvosldsa, igy ezek teljesitése soran az eljaras ala vontnak az elozetes
allaspontban, valamint a VJ/28-61/2018. szamu végzésben bemutatott megjegyzésekre,
észrevételekre is célszertii figyelemmel lennie.

Az eljaras ala vont kotelezettségvallalasanak 1I. pontja kapcsan az eljaro versenytandacs
megjegyzi, hogy a modositott logoban a jévobe megjelend webhely hivatkozas esetén az elvaras
kettos: egyrészt egy miikodo feliiletre (legyen az az eljaras ald vont, a dijazdsi rendszer vagy
akar a palyazo, dijazasban részesiilo vallalkozads vagy az adott termék honlapja vagy valamely
aloldala) navigalja a fogyasztok vagy egyéb érdeklodoket, mdasrészt a — kozzétett linkrol
kozvetleniil elérhetd feliileten taldlhato — tartalom legyen relevdns, objektivan tdjékoztasson a
dijazas lényeges, alapveto jellemzdirdl, a rendszer mitkodéseérol (a fogyasztoi dontéseket segito
modon). Tehdat a webhely hivatkozds révén a fogyasztonak ne kelljen keresgélnie az
informaciokat és meg is érthesse azok tartalmat, a dijazas lényegét.

A kételezettségvallalas 11I. pontja kapcsan az eljaro versenytandcs megjegyzi, hogy az eljaras
ala vont dijazasi rendszerének honlapjahoz kapcsolodo kommunikdcios feliileteken elsosorban
az eljaras ala vont egyes kozosségi média feliiletei, aloldalai és mas, az eljaras ala vont altal
kezelt honlapi tartalmak értendéek, azonban értelemszeriien mas feliiletek dltal (partnereknek
vagy alvallalkozoknak szolo tdjékoztato levelek, e-DM levelek, hirlevelek stb.) is megvalosulhat
a lll. pont szerinti helyreigazitdas (a honlapi tajékoztatason tul), annak fiiggvényében, hogy a
vallalt teljesités idoszakaban az eljards ala vont mely feliileteken végez aktiv kommunikaciot.
Ebben a kérben is az a lényeg, hogy a leheto legszélesebb fogyasztoi és iizleti partneri korhoz
eljusson a tajékoztatas, figyelemfelhivas.

A jelen hatarozat a keltét koveto néhany napon beliil megtalalhato lesz a
https://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek  aloldalon,  azonban az  eljaré
versenytandcs felhivia a figyelmet, hogy a vallalasban foglalt link célja, hogy az a konkrét
hatarozatra és nem dltalaban a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjara vagy valamely
mentiipontra mutasson, annak érdekében, hogy az érdeklodok egyetlen kattintassal eljuthassanak
a kotelezettségvallalast el6iro hatarozathoz.

Az eljaras ala vont kételezettségvallalasanak 1V. pontja kapcsan az eljaro versenytandcs rogziti,
hogy elvart annak igazolasa, hogy pontosan mikor, hol és hany (mely vallalkozdsok
alkalmazasaban allo) személy képzésére keriilt sor, a képzésben mely szakértok miikédtek kozre,
tovabba azt is igazolni kell (minimalisan az eléadas anyagok bemutatasaval, de akar hang- vagy
kepfelvétellel), hogy mi volt a képzés tartalma.

Az V. pontban foglalt edukacios, iranymutato jellegii vallalasok kapcsan is hangsulyozza az
eljaro versenytandcs, hogy azok akkor érhetik el a kivant célt, ha valoban alkalmasak a célzott
fogyasztoi és vdallalkozoi kor elérésére és figyelmének hatékony felkeltésére. Ekként a
brandbook.hu weboldal egyik aloldalan és a productoftheyear.hu weboldal nyitooldalan
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megjelend tajékoztatas kapcsan az informdcios tartalmon tul azt is be kell mutatnia a
vallalkozasnak, hogy azt hogyan érhették el a fogyasztok és vallalkozasok. Az ingyenes forum
kapcsan pedig azt is igazolnia kell a vallalkozasnak (a forum egyes, 150. pontban a belsé
képzéssel kapcsolatban felsorolt jellemzoin tul), hogy a forum hire és a részvétel lehetosége
hogyan és milyen csatornan jutott el a cimzetti korhoz, tovabba hogy mekkora cimzetti korrol
van szo.

- Az VI. pontban foglalt, a kotelezettségvallalas elfogadasa korében igen jelentds sullyal mérlegelt
vallalas kapcsan az eljaro versenytandcs felhivia a figyelmet, hogy az eljardas ala vont
tulajdonosanak eldzetesen jelzett elkotelezddésére figyelemmel az eljards ala vontnak nem csak
azt kell igazolnia, hogy hataridoben kezdeményezte a megnevezett vaillalkozasok felé a megfelelo
intézkedéseket, hanem azt is be kell mutatnia az igazolasi hataridon beliil, hogy ezen
intézkedeésekre valoban sor is keriilt és milyen modon, milyen tartalommal (pl. a belso
eljarasrendek csatoldsaval, képzésen valo részvétel igazolasaval).

- Az eljaras ald vont kotelezettségvallalasanak VII. pontja kapcsan is részletes igazolds indokolt:
a kutatas idozitésén, tartalman és eredményein tul azt is be kell majd az eljaras ala vontnak
mutatnia, hogy az eredményeket hogyan hasznositotta, sziikség szerint felhasznadlta-e belsd
eljarasrendje kiegészitésére, pontositasara.

- Az eljaro versenytandacs felhivia a figyelmet arra, hogy ugyan az eljaras ala vont az egyes
vallalasok teljesitésének igazolasa kapcsan konkrét iratok benyujtasarol nyilatkozott a VJ/28-
66/2018. szamu iratban, azonban ezek (uj belsé eljarasrend, uj logo, a productoftheyear.hu
weboldal nyito oldalan kozzétette a Ill. pont szerinti tdjékoztatast) benyujtasa nem elégséges a
teljesités igazoldsdhoz, a fent bemutatott igazolasi elvarasoknak is meg kell felelnie az eljaras
ala vontnak.

4. A fentiek ellendrzése céljabol a Gazdasagi Versenyhivatal 2021. marcius 16-an a VJ/8/2021. szamu
végzéssel utovizsgalati eljarast rendelt el. Az utdvizsgalat kiterjed az eljaras ala vont altal vallalt, a
Hatarozatban kotelezové tett kotelezettségek teljesitésének ellendrzésére.

5. Az utovizsgalat elrendelésére a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
$z016 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 77. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kertilt sor,
miszerint a Gazdasagi Versenyhivatal utovizsgalat keretében hivatalbol ellenérzi az eljard
versenytanacs végrehajthato hatarozataban eldirt, a 75. § szerinti kotelezettségvallalas teljesitését.

6. A vizsgalat 2021. janius 29-én kelt VJ/8-20/2021. szamu jelentésében a Tpvt. 77. § (6) bekezdés c)
pontja alapjan — a kotelezettségvallalas teljesitésében fellelheté hianyossagokra figyelemmel — az
eljaras ala vont vallalkozassal szemben birsag kiszabasat inditvanyozta.

7. Az eljar6 versenytandcs 2021. augusztus 4-én kiilldte meg VJ/8-23/2021. szdmmal eldzetes
allaspontjat az eljaras ald vontnak, majd 2021. szeptember 15-én (zart) targyalast? tartott.

2 JegyzOkonyv szama: VJ/8-28/2021.



A kotelezettségvallalasok teljesitése, illetve igazolasa kapcsan rendelkezésre allé iratok és
informaciok, az eljaras ala vont utélagos megjegyzései, észrevételei

I1.1. Hatarid6k

8.

10.

11.

12.

A PRODUCT OF THE YEAR HUNGARY Kift. (a tovabbiakban: eljaras ala vont vagy POY) 2020.
aprilis 30-4n benyujtott® VJ/28-69/2018. szamu irattal kiildte meg kotelezettségvallalasanak
igazolasat.* Az eljaras ala vont az iratban ugy nyilatkozott, hogy a Hatarozatban eléirt kovetkezd,
120 napos hataridén beliil fog nyilatkozni a fennmaradd pontok teljesitésérol, teljesiilésérdl is,
azonban az utdvizsgalat induldsdt megel6zden az eljards alda vonttol tovabbi Onkéntes kiildott
beadvany nem érkezett. Az eljaras ald vont ezek elmaradasara érdemi magyarazatot nem adott a
vizsgélati szakban, illetve azt megel6zden (csak a virushelyzetre hivatkozott), illetve nem kérte a
kotelezettségvallalasanak (a Hatarozatnak) modositasat sem. A vizsgdlat a vallalasokkal, azok
teljesitésével €s igazolasaval kapcsolatban tobb végzést is megkiildott az eljards ald vontnak az
utovizsgalat sordn, az eljard versenytandcs ezen adatkérd végzésekre (azok tartalmdra) a tényallas
bemutatdsa soran hangsulyosabban hivatkozik.

Az eljaras ala vont — a vizsgalat felhivasara megkiildott — 2021. marcius 31-én kelt VVJ/8-2/2021.
szamu, 2021. majus 3-an kelt VI/8-10/2021. szamu és 2021. junius 9-én kelt VJ/8-15/2021. szamu
iratokkal nyUjtotta be a kotelezettségvallalasa teljesitésének igazoldsara kért informacidkat, iratokat.

Az eljaras ald vont az utovizsgalat soran megkiildott elsé valaszaban (a VJ/8-2/2021. szamu iratban)
eléadta, hogy a Product of The Year franchise jogtulajdonosa el6z6 évben felmondta a POY és a
jogtulajdonos kozotti szerzodést és 1j szerz0dés megkotését kezdeményezte. A targyalasok azonban
nem jartak sikerrel, ezért a POY nem inditja el a 2022-es dijazasi programot ¢és 2022-ben végleg
lezarja minden kapcsolodo tevékenységét is. A POY allaspontja ugyanakkor az volt, hogy a fenti
koriilmények nem akadalyozhatjdk a Hatarozat alapjan vallalt kotelezettségek teljesitését.

Az eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy a vizsgalattal érintett szolgaltatas honlapja jelenleg nem
érhetd el.

A Hatérozatot az eljaras ala vont 2020. februar 17-én vette kézhez, igy a kotelezettségvallalas egyes
pontjainak teljesitésére az alabbi hataridok iranyadoak:
Vallalas Teljesités hatarideje Igazolas hatarideje
11111, Hatéarozat kézhez.\{ételét('il szamitott | Hatarozat kézhezvételét('.il szamitott 60. napot
60 nap: 2020. éprilis 17. kdvetd 15 nap: 2020. majus 4.
IV-V-VI Hatidrozat kézhezvételét szadmitott | Hatarozat kézhezvételétdl szamitott 120. napot
" [ 120 nap: 2020. junius 16. kovetd 15 nap: 2020. julius 1.
VI Hatarozat kézhezvételétdl szamitott | a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott egy év
' egy év: 2021. februar 17. leteltét kovetd 15 nap: 2021. marcius 4.

I1.2. A Hatarozat 1. pontja szerinti vallalas teljesitése kapcsan rendelkezésre allé informaciok

13.

A POY altal benyujtott nyilatkozat rogziti, hogy a csatolt Gj belsé eljarasrendet megkiildték a
zslritagok részére, ugyanakkor ennek megfelelden frissiiltek a honlapon 1év6 nevezési 1épésekrdl

8 VJ/28-7/2018. szam( meghatalmazas alapjan
4VJ/8-7/2021. szamu feljegyzés




sz01o tajékoztatasok is: https://productoftheyear.hu/lepesrol-lepesre/. A POY csatolta a belsé
eljarasrendnek megfeleld nevezést (szerzodést) és annak mellékletét is.

14. Az eljaras ala vont altal 1. szamt mellékletként csatolt ,, Az Ev Terméke Dij (POY) Szabalyzat, Belsd
eljarasrend” megnevezésti dokumentum kapcsan az aldbbiak allapithatoak meg:

Az 1. pontban, a nevezésre jogosult termékek kdre cimszo alatt rogzitésre keriiltek a nevezési
feltételek. A nevezésre olyan termékek jogosultak, amelyek az alabbi feltételeknek megfelelnek:

« Uj termék, amely korabban nem létezett a piacon.

* Olyan termék, amely Ilétezett ugyan, de olyan valtoztatason esett at, melynek
eredményeképp a fogyasztod innovativ és/vagy uj termékként azonosithatja.

* A terméknek a nevezési hataridd végét megeldzden legalabb 6 honapig és legfeljebb 24
honapig jelen kell lennie a hazai piacon, és a forgalmazas révén tényleges jelenlétet kell
elérnie a fogyasztok korében.

* A jogosult termékek tobb teriiletrdl szarmazhatnak.

A termék értékesitése engedélyezett értékesitési csatorndk valamelyikén keresztiil
torténik Magyarorszagon.

* Nem engedélyezhetd a versenyben valo részvétel, ha a termék/kategdria nem tehetd
k6zz¢, nem reklamozhatd a médiaban.

+ A POY fenntartja a jogot az olyan termékek nevezésének elutasitasara, amelyek
esetlegesen sérthetik a POY imidzsét.

+ Egy termék lehet egyedi, vagy termékcsalad részeként is jogosult lehet a részvételre.

A 4. pontban, a résztvevo termékek szakértdi bizottsag altali jovahagyasa cimszo alatt rogzitésre
kertilt tovabba, hogy amennyiben egy kategdriaban kevesebb mint 3 nevezd termék van, de a
piackutatd cég altal tett javaslatok alapjan a referencia termékekkel egytitt tobb mint 3 termék
van egy adott kategdriaban, ebben az esetben a szakértdi bizottsag dontése alapjan legtobb pontot
kapo referencia termékek keriilnek be a kutatasba ugy, hogy a kutatasban 3 termék szerepeljen.

A belso eljarasrend 5. pontjdban a kategoridk kialakitasa cimsz6 alatt rogzitésre keriilt, hogy
mindegyik kategoridban legalabb harom, de legfeljebb hat termék indulhat. Amennyiben a
szervezO megitélése szerint egy adott kategoriaban csak egy vagy két nevezd sorolhatd, abban
az esetben a kozvélemény-kutatast elvégzd cég javaslata alapjan keriilnek meghatirozasra a
konkurens termékek, ugy, hogy legalabb harom termék induljon az adott kategéridban. A
kozvélemény-kutatd cég kétségteleniil kozeli helyettesitonek szamitd, hasonldé mindséget
képviseld, illetve hasonld forgalmazasi jellemzdkkel bird, potencidlisan hasonlé mértékben
ismert termékeket hataroz meg. A kézvélemény-kutatast elvégzd cég javaslata alapjan kijelolt
termékeknek szintén meg kell felelniiik az Ev Terméke Dij program kiirasanak.

Az 5. pontban kiemelésre keriil tovabba, hogy a kategoriakat kovetkezetesen kell meghatarozni,
¢és a benniik szerepld termékeknek ugyanazon feltételeknek kell megfelelniiik, ennél fogva az
egy kategoridban szerepld termékeknek képesnek kell lenniiik egymast helyettesiteni a
fogyasztok altali felhasznalas szempontjabol. A kovetkezetesség fontos, mivel igy biztosithato,
hogy a kategoridk hiien tiikrozzék a fogyasztok véleményét. A kategéridk meghatarozasanal a
fogyasztd szempontjabol végzett funkcid a meghatarozo.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

- A 6. pontban a Kutatas cimsz0 alatt rogzitésre keriil, miszerint az Ev Terméke Dij nyerteseit egy
orszagos, 2000 fOs, 15-69 éves Magyarorszag varosi lakossagara reprezentativ online
kozvélemény-kutatason valasztja meg a lakossdg. Amennyiben a kiprobalok szama nem éri el a
100 foét a megkérdezettek korében, abban az esetben a kutatast addig kell folytatnia a
piackutatonak, amig a kiprébalok szama el nem éri az el6re meghatarozott minimumértéket, mert
igy az elégedettségrol is értékelhetd képet kap a kutatas. Az eredmények értékelésénél a sulyozas:
innovacio: 25%, attraktivitas: 25%, elégedettség: 50%.

- A belso eljarasrendben hangsulyozasra keriil, miszerint egy adott kategéridban abban az esetben
van nyertes termék, amennyiben a legmagasabb sulyozott dsszesitett pontszamot kapd termék
legalabb 5%-kal magasabb pontszamot kapott minden egyes kategoriaban mért terméknél.

A vizsgalo a VIJ/8-1/2021. szamu adatkérd végzésben felszolitotta az eljaras ala vontat a Hatarozat
L. pontjanak f) alpontjaban foglalt kitelezettségvallalasa — bels6 eljarasrend vonatkozésaban torténd
— teljesitésének az igazolasara. A POY VJ/8-2/2021. szamu nyilatkozataban elGadta, hogy a vallalas
gyakorlati megvalosulasanak dokumentéalasara csatolta a 2020-as dijazdshoz kapcsolodo kutatési
jelentéseket.®> Allaspontja szerint ez bizonyitja, hogy a vallalt hataridn beliil a POY végrehajtotta az
adott pontban vallalt valtoztatasokat.

Az eljaras ala vont altal becsatolt [UZLETI TITOK] kutatasi jelentés — a csatolt dokumentacio
alapjan — [UZLETI TITOK] késziilt. A piackutatd cég altal készitett Gsszevont kutatasi jelentés
[UZLETI TITOK] kelt.

Az [UZLETI TITOK]:
- [UZLETI TITOK].

Az eljaras ala vont 2020. aprilis 30-i nyilatkozatanak 2. szamu mellékleteként csatolasra keriilt a
,.Szerz6dés-Ev Terméke Dij 2020” megnevezésti dokumentum, mely az eljaras ala vont nyilatkozata
szerint a belso eljarasrendnek megfeleld nevezés (szerzédés). A dokumentum egy szerzédésminta,
formanyomtatvany.®

A szerzédésminta 2. pontjaban a részvétel feltételei cimszo alatt rogzitésre keriil, hogy a programba
a hazai aruhdzakban, ¢lelmiszerboltokban, gydgyszertarakban, illetve egyéb, kereskedelmi
forgalomban kaphat6 termékek nevezhetdk. A programba bevonhatd termékek korét kizardlag a
szervez6 hatarozhatja meg, illetve a program kizardlag azon 10j termékek szamara all nyitva,
amelyeket 2018. januar 1. és 2019. junius 30. kozott vezettek be a hazai piacra. A programba
kizar6lag innovativ termékek nevezhetdk, azaz fontos, hogy a termékek legalabb az alabbi harom
kritérium egyikében relevans innovaciot hordozzanak: funkcio, csomagolas, dsszetétel.

A szerzddés szerint tovabba a termékek a Szervezd altal a nevezések alapjan meghatarozott
kategoridkba sorolva indulnak el a kozvélemény kutatason. Mindegyik kategoridban legaldbb harom,
de legfeljebb hat termék indulhat. Amennyiben a Szervezd megitélése szerint egy adott kategoriaban
csak egy vagy két nevez06 sorolhatd, abban az esetben a kdozvélemény-kutatast elvégzo cég javaslata
alapjan kertiilnek meghatarozasra a konkurens termékek, tigy, hogy legalabb harom termék induljon
az adott kategdridban. A kozvélemény-kutaté cég kétségteleniil kozeli helyettesitonek szamito,

5 APOY aVJ/8-2/2021. szam nyilatkozata 1-12. szamu mellékleteiben csatolta a 2020-ban elkészitett kutatési jelentéseket
és 13. szamu mellékletként a piackutatod cég dsszevont jelentését.

6 A 3. szamu mellékletként a ,,Product of the Year Hungary 2020, Az Ev Terméke Dij 2020, Termékadatlap” keriilt
benyujtasra. Ezen kell feltiintetni a kapcsolattarté adatait, a szamldzassal kapcsolatos adatokat, egyéb adatokat,
reklamiigynokség/PR-ligynokség adatait, a termékre vonatkozo informaciokat.



21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

hasonl6o mindséget képviseld, illetve hasonl6 forgalmazasi jellemzdkkel bird, potencidlisan hasonlo
mértékben ismert termékeket hataroz meg. A kozvélemény-kutatast elvégzo cég javaslata alapjan
kijelolt termékeknek szintén meg kell felelnilik az Ev Terméke Dij program kiirasanak.

A szerz3dés 3. pontjaban a nyertes termékek kivalasztisa cimszo alatt rogzitésre keriil, hogy az Ev
Terméke Dij nyerteseit egy orszagos, 2000 fos, 15-69 éves Magyarorszag varosi lakossagara
reprezentativ online kézvélemény-kutatason valasztja meg a lakossag. A megkérdezettek harom
kritérium alapjan szavaznak: innovacid, attraktivitds és elégedettség. Ez utdbbirol csak olyan
felhasznalok mondanak véleményt, akik kiprobaltak mar a termékeket. Az eredmények értékelésénél
a sulyozas: innovacio: 25%, attraktivitas: 25%, elégedettség: 50%.

A szerz6désmintaban hangsulyozasra keriil, miszerint egy adott kategdriaban abban az esetben van
nyertes termék, amennyiben a legmagasabb sulyozott dsszesitett pontszamot kapd termék legalabb
5%-kal magasabb pontszamot kapott minden egyes kategéridban mért terméknél.

A szerz6dés 4. pontjaban a Szervezd és a résztvevo kotelezettségei cimszé alatt rogzitésre keriil,
miszerint a nyertes termékek vonatkozasdban a résztvevé az eredmény kiértesitését kovetd 12
honapon keresztiil jogosult hasznalni az Ev Terméke Dij 2020 logdt és megnevezést a nyertes
termékekkel kapcsolatos média-megjelenéseken, kommunikacidoban, valamint a nyertes termék
csomagolasan. A log6 felhasznaldsa idoben és térben korlatozott, az kizarolag a fenti idopontig és
kizarolag Magyarorszag teriiletén haszndlhat6. A logdt a résztvevd kizardlag olyan formaban
jogosult hasznalni, amelyet a Szervezo altal - a logd atadasaval egyidejiileg - atadott logéhasznalat
utmutato tartalmaz. Résztvevd vallalja, hogy a megjelenések el6tt minden esetben eldzetesen
tajékoztatja a szervezot a logohasznalat modjarol.

A vizsgalo a VJ/8-1/2021. szamu adatkéré végzésben felszolitotta az eljaras ala vontat a Hatarozat
I. pontjanak a), b) és f) alpontjaiban foglalt kotelezettségvallalasainak — az 11j szerzddéses gyakorlata
vonatkozasaban torténd — teljesitésének az igazolasara.

Az eljaras ala vont 2021. marcius 31-én kelt VJ/8-2/2021. szamu nyilatkozataban eléadta, hogy a
nyilatkozatdhoz csatolt szerzédéscsomag minta és egy konkrét példany is igazolja, hogy a megadott
hataridére a POY végrehajtotta a vallalt valtoztatasokat. A vallalas gyakorlati megvalosulasat a
becsatolt, a 2020-as dijazashoz kapcsolodo kutatési jelentések is alatamasztjak. Ez bizonyitja az
eljaras ala vont szerint, hogy a vallalt hataridon beliil a POY végrehajtotta a vallalt modszertani
valtoztatasokat.

Az eljaras ald vont a fenti irat 14. szamu mellékletként a ,,Szerzodés- Ev Terméke Dij 2020~
megnevezeésii dokumentumot, 15. szdmu mellékletként a ,,PRODUCT OF THE YEAR HUNGARY
2020, Az Ev terméke Dij 2020, Termékadatlap” megjeldlésii dokumentumokat csatolta. Mindkét
melléklet mar korabban csatolasra a VJ/28-69/2018. szamu irat 2. és 3. szamu mellékleteiként.

Az eljaras ala vont 2021. marcius 31-én kelt nyilatkozata 16. és 17. szdmu mellékleteiként csatolt
dokumentumokkal kapcsolatban az alabbiak rogzitenddk. A 16. szamu mellékletként [UZLETI
TITOK]. Ezekkel kapcsolatban megallapithatdo, hogy azok a Hatarozati pontokban foglalt
kotelezettségvallalasoknak megfelelé — a VJ/8-1/2021. szam® adatkéré végzésben megjeldlt —
elemeket nem tartalmazzak.

A Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére bocsatott kutatasi jelentésekben rogzitésre kertilt, hogy
mi (milyen jellemzdékkel bird) lehet a nevezett termék, illetve hogy a mintanagysag 2000 f6 és ahol
sziikséges, ott novelni kell az interjukat, hogy biztositva legyen az n=100 kiprobald a benevezett
termékek esetében.
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29.

30.

31.

32.

33.

34,

35.

A kutatasi jelentések alapjan megallapithatd, hogy az egy kategéridban induld termékek képe
nagysagrendileg azonos mindségben, a termékek leirasa azonos terjedelemben és azonos tartalmi
elemek mentén szerepel a kutatdsokban. Az Gsszevont kutatdsi jelentésben szintén rogzitésre
keriiltek ezen elvek.

A vizsgald a VI/8-14/2021. szam adatkérd végzésben felszolitotta az eljaras ala vontat a Hatarozat
kiadmanyozasat - 2020. februar 17-ét - kovetden keletkezett valamennyi szerzddés és kutatasi
jelentés Gazdasagi Versenyhivatal részére torténé benyujtasara. Az eljaras ala vont VJ/8-15/2021.
szamu nyilatkozata 1. és 2. szamu mellékleteként becsatolta ezen, 2020-ban és 2021-ben keletkezett
szerzodéseket €s kutatasi jelentéseket. Az eljaras ala vont hangsulyozta, hogy a szerzédések 3.2.
pontjaban jol lathatd a Hatarozatnak megfelel6 modositott szovegezés, a Hatarozatnak megfeleld
modositott és korabban —a 2020. aprilis 30-i beadvanyhoz is — csatolt szabalyzat és a logohasznalati
utmutat6 pedig a szerzodés részét képezi.

A 2021-ben keletkezett és rendelkezésre bocsatott valamennyi (8sszesen [UZLETI TITOK]) kutatasi
jelentésen [UZLETI TITOK] keriilt feltiintetésre datumként. A jelentéseken szerepel Az Ev Terméke
Dij 2021 logd (a kotelezben feltiintetendd kiegészité szoveg nélkiil). A kutatasi jelentések
tartalmazzdk, hogy mi lehet a nevezett termék, illetve hogy a mintanagysdg 2000 f6 és ahol
sziikséges, ott novelni kell az interjukat, hogy biztositva legyen a minimalisan 100 kiprobalod a
benevezett termékek esetében. A kutatasi jelentésekben rogzitett elvarasok alapjan 2021-ben is
megallapithatd, hogy az egy kategoridban induld termékek képe azonos mindségben, a termékek
leirasa azonos terjedelemben €s azonos tartalmi elemek mentén szerepel a kutatdsokban.

Az eljaras ala vont altal benyujtott szerz6dések 3.2. pontjaban rogzitésre keriilt, hogy az Ev Terméke
Dij nyerteseit egy orszagos, 2000 fds, 15-69 éves Magyarorszag varosi lakossagara reprezentativ
online kdzvélemény-kutatason valasztja meg a lakossag. A megkérdezettek harom kritérium alapjan
szavaznak: innovacio, attraktivitas és elégedettség. Ez utobbirdl csak olyan felhasznalok mondanak
véleményt, akik kiprobaltak mar a terméket. Az eredmények értékelésénél a sulyozés: innovacio -
25%, attraktivitas - 25%, elégedettség - 50%. Egy adott kategdriaban abban az esetben van nyertes
termék, amennyiben a legmagasabb stlyozott Osszesitett pontszamot kapo termék legalabb 5%-kal
magasabb pontszamot kapott minden egyes kategériaban mért terméknél. A [UZLETI TITOK].

A vizsgald a VIJ/8-1/2021. szamu adatkérd végzésben felszolitotta az eljards ald vontat annak
igazolasara, hogy a Hatdrozat I. pontjanak a)-f) alpontjaiban foglalt kotelezettségvallalasait a belsd
eljarasrend vonatkozasdban hataridében teljesitette-e. Ezzel kapcsolatban felszolitotta tovabba a
vizsgdlod az eljaras ala vontat az 0j belsd eljarasrend zsiiri tagjai szamdara torténd tényleges
megkiildésének és a megkiildés idopontjanak igazoldsara.

Az eljaras ala vont VJ/8-2/2021. szamu nyilatkozatdban eldadta, hogy a vallalds gyakorlati
megvalosulasanak dokumentaldsara csatolja mellékletként a 2020-as POY dijazéshoz kapcsolodo
valamennyi kutatasi jelentést (1-12. szdmu mellékletek), és a kutatd cég Gsszevont jelentését (13.
szamu melléklet), amibdl kideriil, hogy a palyazo milyen eredményeket ért el, és hogyan miikodott
a gyakorlatban az 0j eljarasrend. Az eljaras ala vont allaspontja szerint ez bizonyitja, hogy a vallalt
hataridon beliil a POY végrehajtotta az 6sszes mddszertani valtoztatast. A nyilatkozatban rogzitésre
keriilt tovabba, hogy a 26. szamu mellékletként csatolt képernyd fotd igazolja, hogy a munkatarsuk
az Uj szabdlyzatot a zsliri tagjai szamara 2020-ban a vallalt hataridon beliil megkiildte.

A 2020-as kutatasi jelentéseken [UZLETI TITOK]. Az eljaras ala vont VJ/8-15/2021. szdmu
nyilatkozatanak 3. szamu mellékleteként becsatolta a belsd eljarasrend valamennyi zsiiritag részére
torténé megkiildését igazolo képernyofotokat, igy a rendelkezésre alld dokumentumok alapjan
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36.

37.

megallapithato, hogy az eljaras ala vont az j belsé eljarasrendet a zsiiri tagjainak 2020. [UZLETI
TITOK] elkiildte, tehat az altala sziikségesnek vélt modositasokat erre az idépontra elvégezte.

A productoftheyear.hu weboldal nyité oldalan feltiintetésre keriilt egy bejegyzés ,,Egyértelmiisitik
az Ev Terméke Dij tartalmat” cimmel, 2020. februar 20-i keltezéssel, melyben egyértelmiien utalas
torténik a POY-jal szemben lefolytatott versenyfeliigyeleti eljarasra és a Hatarozatban foglalt
kotelezettségvallalasra.

A vizsgald a VJ/8-1/2021. szamu adatkérd végzésben felszolitotta az eljaras ald vontat annak
igazolasara, hogy a Hatarozat 1. pontjanak a)-f) alpontjaiban foglalt kotelezettségvallalasait az 0j
szerzOdéses gyakorlata vonatkozasaban hataridben teljesitette. Az eljaras ala vont a VJ/8-2/2021.
szamu nyilatkozatdban el6adta, hogy a nyilatkozathoz csatolt szerzédéscsomag minta és egy konkrét
példany (14-17. szamu mellékletek) is igazolja, hogy a megadott hataridére a POY végrehajtotta a
vallalt valtoztatasokat. A vallalas gyakorlati megvalosulasat az eljaras ala vont szerint a becsatolt, a
2020-as dijazashoz kapcsolodo kutatasi jelentések (1-12. szamu mellékletek) is alatamasztjak. Az
eljaras ald vont allaspontja szerint ez bizonyitja, hogy a vallalt hataridén beliil a POY végrehajtotta
a vallalt modszertani valtoztatasokat.

11.3. A Hatarozat I1. pontja szerinti vallalas teljesitése kapcsan rendelkezésre allé informaciok

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Az cljaras ala vont a Hatarozat II. pontjaval kapcsolatban rogzitette, hogy az 0j logo szovege
megjelenitésre keriilt a honlapon, és a logohasznalati itmutaté is ennek megfeleléen valtozott. Az
eljaras ala vont el6adta azt is, hogy [UZLETI TITOK].

Az eljaras ala vont altal csatolt” logohasznalati itmutato szerint bevezetésre keriilt az , Ev Terméke
Dij — innovativ termékek lakossagi kutatasa alapjan” Gj logd szoveg, azonban az utmutaté cimlapjan
nincs feltiintetve a ,/lakossagi kozvélemény kutatas alapjan, tovabbi informdcio: (webhely
hivatkozas)” kiegé€szitd szoveg.

A Logo6hasznélati utmutaté hangsiilyozza, hogy az Ev Terméke Dij logd az itmutatoban rogzitettek
szerint hasznalhato, illetve minden hirdetésben szerepelnie kell, hogy 2000 fés kozvélemény-kutatas
alapjan, valamint hogy mi a kategoria megnevezése, amelyben a termék dijnyertes lett. A logd elemei
nem valtoztathatok (szin, betlitipus, betliméret, stb.). A ,, Hogyan hasznalhato a logé? ” cimsz6 alatt
az eljaras ala vont képi megjelenitéseken keresztiil mutatja be a helyes logd hasznalatot. Itt mar
feltiintetésre  keriil a ,lakossagi kozvélemény kutatas alapjan, tovdabbi informacio:
https://productoftheyear.hu” kiegészit6 szoveg.

Az Gtmutatdé nemzetk6zi mintakat tartalmaz, a ,,Hogyan nem haszndlhato a logo?” cimszo6 alatt pedig
példak kertiltek megjelenitésre a helytelen logéhasznalattal kapcsolatban.

A vizsgalo a VJ/8-1/2021. szamu adatkérd végzésben felszolitotta az eljaras ala vontat az ) logdhoz
kapcsolodo, kotelezOen feltlintetendd szoveg bevezetésének, illetve hatariddben torténd
teljesitésének igazolasara.

Az eljaras ala vont VJ/8-2/2021. szamu iratban ugy nyilatkozott, hogy ennck a vallalasnak a
teljesiilését a 2020. aprilis 30-i nyilatkozatban mar igazolta, és csatolta Gjra az akkor igazolasul
szolgald dokumentumokat (14-15. szamu ¢és 18-19. szamu mellékletek). Korabbi nyilatkozatat az
eljaras ala vont azzal egészitette ki, hogy [UZLETI TITOK] (20. szamu melléklet). Az eljaras ala
vont rogzitette beadvanyaban, hogy a POY honlap Hatarozatot megel6z6 allapotara, valamint a
vallalasok teljesitésére vonatkozoan dsszefoglald jelleggel csatol tovabbi igazolasokat (21-25. szamu

"VJ/28-69/2018. szamu irat, VJ/8-7/2021. szam feljegyzés, VI/8-2/2021. szamu nyilatkozata 19. szimu melléklete
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44,

45.

46.

47.

48.
49.

50.

mellékletek), tovabba allaspontja szerint a csatolt szerzodéses dokumentacio és a kutatési jelentések
ugyancsak igazoljak ennek a vallalasnak a teljesiilését.

A 2021. marcius 31-én benyujtott nyilatkozat 14. szamu melléklete a ,,SZERZODES — EV
TERMEKE DiJ 2020” szerzédésminta, amelyben képes forméaban a logd nem keriil megjelenitésre.
A logo6 hasznalataval kapcsolatban a dokumentum tSbbek kozott azt tartalmazza a Szervezo és a
Résztvevo kotelezettségei cimszo alatt, hogy ,,4 logdt a Résztvevd kizardlag olyan formaban
Jjogosult hasznalni, amelyet a Szervezo altal — a logo ataddsaval egyidejiileg — atadott logohasznalati
utmutato tartalmaz.”

A szerzddésmintaval kapcsolatban megallapithato, hogy a logdt — képi megjelenités formajaban —
nem tartalmazza, csak a logd hasznalataval kapcsolatos szabalyokat rogziti. A szerzédésmintan
datum nem kertilt feltiintetésre, az eljaras ala vont kiilon dokumentum — pl. feljegyzés, jegyzokonyv
— benyujtasaval sem igazolta a szerzédésminta elkészitésének datumat.

A 2021. méarcius 31-én benyujtott nyilatkozata 15. szamu melléklete a ,, PRODUCT OF THE YEAR
HUNGARY 2020 AZ EV TERMEKE DIJ 2020 TERMEKADATLAP” megjelolésti dokumentum,
amely a nevezett termékkel kapcsolatos, megadandé adatokat tartalmaz. A termékadatlap a logora
vonatkozoan nem tartalmaz informaciot, abban a logd ténylegesen - képi formaban - nem jelenik
meg.

A belsé eljarasrend a logohaszndlattal kapcsolatban azt rogziti az eredmények kozlése cimszo alatt,
hogy ,.,Amint az eredmények ismertté valnak, a POY megkiildi a gydzteseknek a logohaszndlati
utmutatot, amely lehetévé teszi a gyoztesek szamdra a kommunikacios rendszeriik kialakitasat az
eredmeények kozzé tételéhez, illetve lehetové teszi a logo helyes hasznalatat.” A belso eljarasrend
egyebekben a logoéra vonatkozdan nem tartalmaz adatot, abban a log6 ténylegesen — képi forméban
—nem jelenik meg.

A 2021. mércius 31-én benyujtott nyilatkozat 20. szamu melléklete [UZLETI TITOK].

Az irat 21-25. szamu mellékleteivel kapcsolatban megallapithatd, hogy azok a
www.productoftheyear.hu weboldalrol készitett képerny6fotokat tartalmazzak. A weboldalrol
2020. februar 26-an (tehat a Hatarozat kozlését kovetden) késziilt képernydkép tanusaga szerint az
1ij logd megjelenitésre keriilt a honlapon ,,Az Ev Terméke Dij 2020 — innovativ termékek lakossagi
kutatasa alapjan” szoveggel, azonban a ,, lakossdgi kézvélemény kutatds alapjan, tovabbi informdcio:
https://productoftheyear.hu” széveg nem. A mellékletben a tovabbiakban csatolasra keriilt a
honlapra 2020-ban kozzétett kivalasztasi folyamat képernyd képe, amelyben — az eljaras ala vont
allaspontja szerint - mar a megfeleldségi program keretében modositott szabalyok szerepelnek. A
22. szamt mellékletben csatolasra keriilt a Szabalyzatrol készitett weboldal képerny6képe, amelyen
az Ev Terméke Dij 2021 — innovativ termékek lakossagi kutatasa alapjan felirata, 1j logo is lathato.
A ,lakossagi kézvélemény kutatas alapjan, tovabbi informacio: https://productoftheyear.hu” szoveg
nem keriilt megjelenitésre a honlap ezen oldalan sem. A 23., 24. és 25. szam( melléklet az 0} belsd
eljarasrend weboldalon torténd megjelenitésérol készitett képernydkeép, ahol csak a bels6 eljarasrend
keriilt feltiintetésre szoveges formaban, a logéra és az ahhoz kapcsolodd szovegre nem torténik
benniik utalas.

A fentiek alapjan tehat megallapithato, hogy a honlapon a logo6 (hasznélata) kapcsan tobb helyen is
megjelenik az ,Ev Terméke Dij - 2021 innovativ termékek lakossagi kutatdsa alapjan” j logd
szoveg, azonban a ,lakossagi kozvélemény kutatds alapjan, tovabbi informdcio: (webhely
hivatkozas)” kiegészitd szoveg nem.
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51. A 2021. marcius 31-i nyilatkozat 1-12. szama mellékleteiként csatolt kutatasi jelentések cimoldalan
megjelenitésre keriil az ,.Ev terméke Dij 2020 - innovativ termékek lakossdgi kutatisa alapjan”
felirattal az 0j logd képi forméban, a ,, lakossagi kozvélemeény kutatas alapjan, tovabbi informacio:
https://productoftheyear.hu” széveg ellenben a kutatasi jelentéseken sem lathato.

52. A 13. szamu mellékleteként becsatolt, a piackutato altal készitett 6sszevont kutatasi jelentésben képi
formaban az 0j logdé nem keriilt feltiintetésre. A kutatasi jelentés elején szerepel a ,,Product of the
Year — Ev Terméke Dij — innovativ termékek lakossagi kutatdsa alapjan”, de az Gj logéval
kapcsolatban egyéb adatot nem tartalmaz.

53. A 16., illetve 17. szama melléklet az eljaras ald vont és [UZLETI TITOK] kozotti nevezési
szerzodés, illetve a szerzédéshez kapcsolodod termékadatlap, azonban sem a szerz6dés, sem az
adatlap az 1j log6t képi megjelenitési formaban nem tartalmazza, azokban sem az uj logo, sem a
hozza kapcsolodo, kotelezen feltiintetendd szoveg nem keriilt megjelenitésre. A szerzddés és a
termékadatlap a logohasznalattal kapcsolatos altalanos rendelkezéseket tartalmaz.

54. Az 11j logo szdveg bevezetésének hataridében torténd megvaldsuldsa szempontjabol a 2021. marcius
31-i nyilatkozat 21. szamu mellékleteként becsatolt képernyOkép bir relevanciaval, tekintettel arra,
hogy ezen a dokumentumon lathato, hogy az 01j logé a honlapon 2020. februar 26-an megjelenitésre
keriilt.

11.4. A Hatarozat 11. pontja szerinti vallalas teljesitése kapcsan rendelkezésre allo informaciok

55. Az eljaras ala vont 2020. aprilis 30-i nyilatkozataban el6adta, hogy a https://productoftheyear.hu/
honlap nyitolapjan kiilon bejegyzést helyezett el a Hatdrozat kapcséan, a bejegyzés végén a hatarozat
linkje is szerepel: https://productoftheyear.hu/egyertelmusitik-az-ev-termeke-dij-tartalmat.

56. A vizsgalat is megerdsitette, hogy a productoftheyear.hu weboldal nyité oldalan feltiintetésre keriilt
egy bejegyzés ,,Egyértelmiisitik az Ev Terméke Dij tartalmat” cimmel, 2020. februar 20-1 keltezéssel
¢s az alabbi tartalommal:

A Gazdasagi Versenyhivatal elfogadta a PRODUCT OF THE YEAR HUNGARY Kft. dijazasi
rendszerére és annak kommunikacioja modositasdara vonatkozo vallalasait, amelyek teljesiilésével a
fogyaszték szamdra egyértelmiivé valik az Ev Terméke Dij tartalma. A hatésdg nem dllapitott meg
jogsértést, igy birsagot sem szabott ki. A dontés iranymutato lehet a hasonlo dijazasi rendszereket
miikédtetd vallalkozdsok szamdra is. A GVH versenyfeliigyeleti eljdrdsban vizsgdlta, hogy az ,,Ev
Terméke Dij — A fogyasztok dontése alapjan” megjelélés (logo) nyoman a fogyasztok milyen
tartalmat kothettek a dijhoz, és ehhez képest hogyan miikédott a dijazasi rendszer. A hatosag
dllaspontja szerint a dijazas és logoja azt a képzetet kelthette a vasarlokban, hogy a megjeléléssel
ellatott terméket széles korben végzett, valos tapasztalatokon alapulo piackutatas eredményeként, az
adott termékcsoport piacan megtalalhato valamennyi termék koziil valasztottik legjobbnak. A
dijazas rendszere ugyanakkor kizarolag a termékinnovdciora fokuszalt, igy nem vett figyelembe
olyan, a fogyasztok szamdra lényeges és alapveté szempontokat, mint az ar (ar/érték arany), a
minoség vagy a megbizhatosag — ez pedig valoszintisithetoen rontotta a fogyasztok tajékozott dontési
lehetoségét a jutalmazott termékekkel kapcsolatosan. A vallalkozas kotelezettségvallalasi
nyilatkozataban vallalta, hogy a GVH kifogdsai alapjan a dij cimét a kévetkezére médositja: ,, Ev
Terméke Dij — innovativ termékek lakossagi kutatasa alapjan”, tovabba kiegészito és helyreigazito
informaciokat tesz kézzé honlapjan, amelyek vilagosabba teszik a logo tizenetét. A Product of the
Year Hungary Kft. emellett uj belsé eljdarasrend bevezetését is villalta, amelynek keretében szigoritja
dijazasi rendszerét, azaz, ezentul — tébbek kozott — tobb terméket vet ossze, és nagyobb sullyal veszi
figyelembe a tapasztalaton alapulo fogyasztoi véleményeket. A tarsasag képzést szervez

munkatarsainak, valamint honlapja szakmai aloldalan és egy nyilvanos forumon is felkelti a piaci
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szereplok figyelmét a GVH elvardsai irant. A cég vallalta azt is, hogy vallalkozascsoportjanak
tagjainal is kezdeményezi bels6 megfelelési programok bevezetését, a dijazasi rendszerek
feliilvizsgalatat és a munkatarsak részvételét a képzésen. A cég a dij nevének modositasat kévetoen
fiiggetlen piackutatoval végeztet felmeérést a fennmarado aggalyok és a lehetséges fogyasztoi
ertelmezési problémdak kisziirésére a termékek palyaztatason alapulo dijazasarol, majd a
tapasztalatokat beépiti belso eljarasvendjébe. A GVH arra a megallapitasra jutott, hogy a
kotelezettségvallaldsi csomag és az azzal elérheté eredmények (a piaci szereplok és a fogyasztok
tudatossaganak novelése, iranymutatdas a palyazati alapu dijazasi rendszerekrol) biztositjak a
kozerdek hatékony védelmeét. A hatosag ezért elfogadta a kotelezettségvallalast, igy nem dallapitott
meg jogsértést. Az tigy hivatali nyilvantartdsi szama: Vj/28/2018.
https://gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2018/vj-28201867 "

57. A vizsgalo a VJ/8-14/2021. szamu adatkérd végzésben szolitotta fel az eljaras ala vontat egyrészt
nyilatkozattételre arra vonatkozoan, hogy a Hatarozat III. pontjaban foglalt nyilatkozatot - a
www.productoftheyear.hu weboldalon kiviil - mely kapcsolédé kommunikacios feliileteken helyezte
el, masrészt arra, hogy csatolja a kozzététel és a kozzététel idépontjanak igazoldsara szolgalod
valamennyi dokumentaciot.

58. Az eljaras ala vont a VJ/8-15/2021. szam nyilatkozataban rogzitette, hogy az eljaras ala vont csak
a honlapon helyezte el a Hatarozat III. pontja szerinti hivatkozasokat, mivel a szabalyzatok,
eljarasrend, azaz  Osszességében minden, amire a  Hatarozat  vonatkozik, a
https://productoftheyear.hu/ honlapon lelhetd fel. Az eljaras ald vont hangstlyozta, miszerint a POY
vagy nem rendelkezik, vagy aktivan nem hasznal egyéb kommunikacids feliiletet. Az eljaras ala vont
ugyan rendelkezik Facebook felhasznal6i fidkkal, azonban aktivan azt nem haszndlta, igy a
Hatarozat III. pontjaban foglalt nyilatkozat csak a weboldalra kertilt ki.

I1.5. A Hatarozat V. pontja szerinti vallalas teljesitése kapcsan rendelkezésre allé informaciok

59. Az eljaras ala vont a Hatarozat ezen pontja kapcsan 6nként nem nyujtott be semmilyen igazolast, igy
a vizsgald a VIJ/8-1/2021. szamu adatkérd végzésben szolitotta fel vallalasa teljesitésének
igazolasara.

60. A POY 2021. marcius 31-én kelt nyilatkozatdban el6adta, hogy az elinditott bels6 megfelelési
program elsé 1épéseként az Ev Terméke Dij dijazassal kozvetleniil foglalkozo négy személy vett
részt 2020. julius 1-jén azon az online workshopon, amelyet két szakérté bevonasaval tartott a
brandbook.hu, €s amelyen sz6 volt a vonatkozo versenyjogi €s a dijazassal kapcsolatos szakmai €s
etikai kérdésekrol, illetve a jo és rossz gyakorlatrol.

61. Az eljaras ala  vont  altal  hivatkozott (75  perces) online ecléadas a
https://brandbook.hu/2020/08/brands-klub-extra-dijak-es-szabalyok oldalon jelenleg is elérhetd,
illetve azt az eljaras ald vont is csatolta. Az egyik el6ad6 ,,Termék- és kategoria — dijazas” cimmel
tartott el0adast (arr6l, hogy maga a dijazds milyen tevékenység, milyen termék, hogy néz ki a
dijazasok piaca, milyen szandékokkal jelennek meg itt a szerepldk, kinek mi a célja, mi az elvarasa),
a masik eléadd alapvetden a jogszabalyi kornyezetrdl és az ebbdl fakadd kotelezettségekrdl, az
eddigi tapasztalatokrol tartott eldadast ,.Dijak, dijazasi rendszerek a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméanak tiikrében” cimmel.

62. Az eljaras ala vont VJ/8-15/2021. szamu nyilatkozataban rogzitette, hogy a megfelelési programhoz
kapcsolddo, irasos stratégia nem késziilt, mert a POY dijazassal foglalkoz6 cég egy részmunkaidds
ligyvezetovel végzi a munkdjat és az irdsos stratégia elkészitése, elfogadasa és kontrollalt
végrehajtasa inkabb hatréltatta volna a kotelezettségek végrehajtasat ebben a korben. Az eljaras ala
vont alldspontja szerint ez azért lett volna problémads, mert nagyon rovid hataridé allt rendelkezésre
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

az 1j vallalt szabalyok bevezetésére. Az irasbeliség kotelezettségét a Hatarozat sem irta eld.
Mindazonaltal a POY maradéktalanul teljesitette kotelezettségét, a tevékenysége egészét érintd
megfelelési programot valositva meg. A megfelelési program a vallalt kotelezettségek végrehajtasat
tlizte ki céljaul és ehhez rendelt feladatokat.

A feladatokat kezdetben minimum hetente, majd havonta egyeztette az ligyvezetd a cégcsoportbol
bevont munkatarsakkal. Az els6 honapokban a megfelelési program legfontosabb feladatai a kutatasi
modszertan atalakitasa és az 0j szabalyzat megalkotasa volt. A kutat6 cég bevonasaval az 0j kutatasi
modszertan kotelezettségvallalasnak megfeleld kialakitdsa érdekében kezdetben heti tobbszori
egyeztetések zajlottak. A felmeriil6 modszertani problémakat - pl. az elemszammal €s a kiprobalok
szamaval kapcsolatos kérdéseket - gyakorlati szempontbol is sikeriilt tisztazni, igy ez a munka 2020
marciusadban eredményesen lezarult és mar 2020 tavaszan az (1j modszertan szerint zajlott a kutatés
¢s a dijazas, ahogy az a csatolt kutatasi jelentésekbdl is latszik.

A megfelelési program masik fontos eleme az eljaras ald vont el6adasa szerint a dijazési szabalyzat
megalkotdsa volt a nemzetkdzi szabalyozas, a franchise szerz0dés és a kotelezettségvallalas
szempontjait figyelembevéve. A megfelelési program keretében az egyeztetések tovabbi eleme — a
vallalt kotelezettségek miatt — a zsiiri némileg modosulé feladatdnak egyeztetése volt. Amennyiben
ugyanis egy kategoriaban kevesebb mint harom nevez6 termék volt, de a piackutatd cég altal tett
javaslatok alapjan a referencia termékekkel egytitt tobb, mint harom termék jott 6ssze, akkor a zstiri
szavazatai alapjan legtobb pontot kapo referencia termékek kertiltek be a kutatasba versenytarsnak.
Ez a modositds megsziiletett és ez is bekertiilt a szabalyzatba. A megfelelési program keretében a
zsuri tajékoztatasa utan az 0j szabalyzatot a POY kozzétette a dijazds honlapjan és a 2020-as
dijazasra mar emellett keriilt sor.

Ezt kovetéen — az eljaras ala vont nyilatkozata szerint — a megfelelési program havi egyeztetéseken
keresztiil zajlott: elindult a Brandbook.hu-n a vallalt — dijazassal kapcsolatos — tartalomszolgaltatas,
meniipont, amit 220-an tekintettek meg (a nyilatkozat 5. szama melléklete alapjan), a Brands Klub
eseményrdl sz616 bejegyzést pedig 37-en nézték meg eddig (6. szamu melléklet).

Az eljaras ala vont a 2020. julius 1-jén megtartott online konferenciaval kapcsolatban eléadta, hogy
az eseményt eredetileg offline forméaban képzelte el a POY ¢és a Brandbook.hu, de a jarvany elsd
hullama miatt végiil online formaban valosult meg. A jarvany jelentdsen sulyositotta a létszdm és
szervezési problémakat, tovabba nehezitette a szélesebb korii érdeklddés felkeltését, de az esemény
igy i1s eredményesen lezajlott. Az online esemény 2020. jalius 1-jén nem volt regisztracidvhoz kotott
annak érdekében, hogy minél tobben vegyenek részt. 28 fot hivtak meg a szervezoék® és 15 £6 vett
részt, amit az eljaras ala vont képernydfotoval igazolt.® A videot ezt kovetden még 29-en tekintették
meg (https://www.youtube.com/watch?v=n6FM7LscnOc).

A vizsgald VI/8-14/2021. szdmon adatkérd végzésben szdlitotta fel az eljards ala vontat a 2020.
julius 1-jén megtartott online konferencia szervezésével, lebonyolitdsaval kapcsolatban keletkezett
valamennyi dokumentacidé megkiildésére (belsé levelezések, kapcsolatfelvétel a szakértd
eléadokkal, egyeztetések stb.)

Az eljaras ald vont a 2021. jinius 9-én kelt nyilatkozata 4. szamt mellékleteként csatolta a 2020.
julius 1-i online konferencia megszervezésével kapcsolatban keletkezett e-mailes levelezést. A
rendelkezésre bocsatott levelek koziil a legkorabbi 2020. junius 15-én kelt, amelyet az ligyvezetd
kiildott - tobbek kozott - a konferencia eldadodinak.

8 VJ/8-15/2021. szamu nyilatkozat 7. szamt melléklet a meghivottak listajardl
®VJ/8-15/2021. szamu nyilatkozat 8. szamu melléklet a résztvevok 1étszamarol
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11.6. A Hatarozat V. pontja szerinti vallalas teljesitése kapcsan rendelkezésre allo informaciok

69. Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont a hatarozat V. pontjaban foglalt kotelezettségvallalasok
teljesitése vonatkozdsdban Onként nem nyujtott be semmilyen igazolast, igy a vizsgalé a VJ/§-
1/2021. szamu adatkérd végzésben szolitotta fel ezen vallalasi elem teljesitésének igazolasara.

70. Az eljaras ala vont a 2021. marcius 31-én kelt nyilatkozataban hangsutlyozta, hogy a brandbook.hu
a POY-jal egylittmiikodésben a dijazési rendszerekkel kapcsolatos szakmai cikkeket, anyagokat tesz
kozzé (https://brandbook.hu/kategoria/dijazasi-rendszerek).

71. A hivatkozott webhelyen az aldbbi tartalmak keriiltek feltiintetésre a kotelezettségvallalas
elfogadasat kdvetden:

- ,A 8 legismertebb digitalis marketing dij a nemzetkdzi piacon” (2021. junius 8.)

-, Top 5 ok, amiért minden vallalkozasnak sziiksége van tizleti dijakra” (2021. janius 3.)
- ,,Brands Klub Extra: Dijak és szabalyok” (2020. augusztus 5.)

- ,,Hogyan tudjuk motivalni munkavallaloinkat dijak segitségével?”” (2020. marcius 18.)
-, Uzleti dijazas” (2020. mércius 18.)

72. A ,,Brands Klub Extra: Dijak és szabalyok™ cimi bejegyzésben kozzétételre kertilt - barki szamara
hozzaférheté modon - a 2020. julius 1-jén megtartott online konferencia vided anyaga. A bejegyzés
tovabbi, irasos tartalma a kévetkez6:

Magyarorszagon az elmult évtizedekben sok iizleti dijazdsi rendszer kezdte meg a miikodését,
idonkeént egészen vadregényes formaban. Vannak franchise-rendszerben, nemzetkézi hattérrel
miikodo dijazasok és vannak hazai koncepcio alapjan kiosztott elismerések. A dijazds szervezdinek
gyakran elkeriili a figyelmét, pedig fontos: amikor ezek a dijak valamilyen termékhez vagy
szolgaltatashoz kapcsolodnak, nem csak etikai normdkat, hanem a fogyasztokat védo jogszabalyokat
is be kell tartani. El6adoink a Brands Klub Extra sordn a dijazasoknak a miikodtetésével kapcsolatos
magyar és europai szabalyozast vizsgaltak meg:

e Miért vannak termék- és kategoria dijak?

e Dijak, dijazasi rendszerek, ezek kommunikdlasa

e Hatékony-e a piac?

o Mik a problémak? Avagy lehet-e hatékony a piac, azaz vannak-e megoldasok?

e A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmarol szolo torvémy
szabalyozasi rendszere

e FEljaro hatosagok

Szakertoink ... tigyvéd, versenyjogi és fogyasztovédelmi szakértok, korabbi versenytandcstagok. A
beszélgetést ..., a Netvestor Kft. iigyvezetdje vezette.”

73. A videdban feltiintetésre keriilt, hogy a vided megtalalhaté a YouTube csatornan is. Az adott linkre
kattintva a megtekintd atiranyitasra kertil a Brandbook YouTube csatorndra.

74. A Hatarozat V. pontjanak b) alpontjaban foglalt kételezettségvallalas teljesitésével kapcsolatban az
eljaras ala vont 2021. marcius 31-én gy nyilatkozott, hogy a logd és a valtozasokkal kapcsolatos
informacio6 kozzététele megtortént, az ) logd is lathatd, ahogy az 0j szabalyozas is.
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75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

A vizsgalat altal feltartak alapjan a productoftheyear.hu weboldalon a ,,Folyamat” cimszo6 alatt
jelent meg a ,, Lépésrdl lépésre” leiras. Itt rogzitésre keriilt az 1. pontban, a nevezés cimszo alatt,
hogy a nevezésre mely termék jogosult [amely korabban nem létezett a piacon, vagy létezett ugyan,
de olyan valtozason (funkcionalitds, csomagolas, Osszetétel) esett at, melynek eredményeképp a
fogyaszt6 innovativ és/vagy uj termékként azonosithatja, amelyek magyarorszagi bevezetése 2020.
januar 1. és 2021. janius 30. kozott tortént meg], valamint hogy melyek a dijra nevezhet
termékcsoportok.

A 2. pontban a termékkategoridk felallitdsa cimszo alatt rogzitésre keriil, miszerint a termékek a
nevezési idészak lezartat kdvetden fogyasztdi szempontokat figyelembe véve funkcidik alapjan
keriilnek besorolasra a kategoriakba. Egy kategoria legalabb 3, és legfeljebb 6 versengd terméket
tartalmaz. Amennyiben egy kategdériaban 3-ndl kevesebb termék nevezett, a kategoria kiegészitése
érdekében a piackutatd cég referenciatermékeket keres a piacon, melyek megfelelnek az adott
kategodria kritériumainak, igy a referenciatermék verseng a nevezd termékkel vagy termékekkel.

A 4. pontban, kozvélemény-kutatds cimszo alatt az szerepelt, hogy a kutatas egy lakossagi
kozvélemény-kutatas 2000 f6 megkérdezésével. A kozvélemény-kutatds 16-69 éves magyar varosi
lakossag korében reprezentativ mintan zajlik, a résztvevoket preferencidikrol kérdezik
kategdérianként harom szempont alapjan: attraktivitds, innovacio, illetve kiprobalok esetében
mennyire elégedettek a termékkel. Amennyiben a megkérdezést kovetden valamely terméknél nem
éri el a 100 fét azon valaszadok szama, akik mar kiprobaltak a terméket, a megkérdezettek szamat a
piackutat6 cég addig ndveli, amig ezt a szdmot el nem éri.

Az 5. pontban eredményhirdetés-dijatado gala cimszo6 alatt rogzitésre keriilt, hogy a kozvélemény-
kutatast kovetden az a termék nyeri el az Ev Terméke Dijat, mely dsszpontszamban minimum 5%-
szavazason kapott pontszam nem szamit bele, kizarolag a kdzvélemény kutatason elért eredmények
az alabbi sulyozassal: attraktivitas 25%, innovacid 25%, elégedettseg 50%.

Az 0j log6 a productoftheyear.hu weboldal nyitooldalan legalabb négy héten keresztiil torténd
bemutatdsa vonatkozasdban az eljaras ala vont 2021. marcius 31-én kelt nyilatkozatanak 21. szamu
mellékleteként becsatolt képernydkép bir relevanciaval, tekintettel arra, hogy ezen a dokumentumon
lathato, hogy az j logd a honlapon 2020. februar 26-an megjelenitésre kertiilt. Az G1j logd a honlapon
a vizsgalat ideje alatt is megtekinthetd volt.

A Hatarozat V. pontjanak c) alpontjaban foglalt vallalas teljesitésével kapcsolatban az eljaras ala
vont a 2021. marcius 31-én kelt nyilatkozatdban eldadta, hogy a jarvanyhelyzetre tekintettel a
brandbook.hu-n nyilvanos online workshop formajaban zajlott az esemény, egyszerre eleget téve az
a) és a c) alpontoknak, mivel azok nem zartak ki egymast, és a jarvanyhelyzet miatt mindkét esetben
csakis az online megtartas johetett szOba. A workshop anyaga nyilvanos és elérhet6 jelenleg is,
illetve el6adasa szerint barki, barmilyen kérdéssel fordult ezzel kapcsolatban informalisan az eljaras
ala vonthoz, a kérésnek eleget tett.

Az esemény (illetve regisztracioja) kapcsan a  kovetkezd informacio  lathato  a
https://brandbook.hu/2020/08/brands-klub-extra-dijak-es-szabalyok oldalon:
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Kezd6lap  Tudastar  Brands Klub  Szakmal Partnerek  Kiadvanyok  Dijazasi rendszerek

82.

83.

JELENTKEZES
Név (kbtelezd)

Brands Klub Extra: dijak és szabalyok

2020.07.01. @ 10:00 - 12:00

Brands Kiub tag vagy?

Bl‘a nds Klub DIJAK ES SRR RS Riantn e e =

2020.07.01. (szerda) R ALY O
10.00 - 12.00 (Zoom)

vadregényes formaban.
srrel maksds dijazasok é

szolgaltatashoz kapesolédnak, nem csak etikai EXTRA
szeptembaer 1

A vizsgalat azon kérdésére,’® hogy a 2020. julius 1-jén megtartott online konferencia hire és a
részvétel lehetdsége hogyan és milyen csatornan jutott el a cimzetti korhoz, tovabba, hogy mekkora
cimzetti korrdl van sz0, az eljarés ala vont a 2021. junius 9-én kelt nyilatkozatdban eldadta, hogy a
konferencia els6sorban a jarvany miatt nem volt regisztraciohoz kotott, a meghivottak kozott tobb
olyan személy volt, aki dijazasi rendszerekkel foglalkozik vagy részt vesz ilyen tipust munkéban pl.
zstiritagként. Az eljarés ala vont a nyilatkozata 7. és 8. szamu mellékleteiben csatolta a meghivottak
listajat, és a résztvevok szamat igazolo képernydfotot.

A kotelezettségvallalas teljesitésének ideje korében a vizsgald VI/8-14/2021. szamu adatkérd
végzésben szolitotta fel az eljarads ald vontat arra, hogy egyértelmiien igazolja a Hatdrozat V.
pontjanak a), b) és c) alpontjaiban foglalt vallalasoknak a hataridében torténd teljesitését. Az eljaras
ala vont a 2021. junius 9-én kelt VJ/8-15/2021. szamu nyilatkozataban rogzitette, hogy a beadvanya
7. és 8. pontjaban, illetve a 2021. marcius 31-én kelt, VJ/8-2/2021. szam1 nyilatkozata 1. pontjdban
csatolta a rendelkezésre all6 informaciokat, dokumentumokat.

11.7. A Hatarozat V1. pontja szerinti vallalas teljesitése kapcsan rendelkezésre allo informaciok

84.

85.

86.

Az eljaras ald vont a Hatarozat VI. pontjdban foglalt kotelezettségvallaldsok teljesitése
vonatkozasaban onként nem nyujtott be semmilyen igazolast, igy a vizsgéald a VJ/8-1/2021. szamu
adatkérd végzésben szolitotta fel a teljesitésre.

Az eljaras ala vont 2021. marcius 31-én azt nyilatkozta, hogy a Netvestor Kft., a United Publishers
Kft. és a Brand Content Kft.-én beliill a Superbrands és Magyarbrands dijazassal foglalkozo
munkatdrsak és partnerek bevonasaval a belsé megfelelési program bevezetésre keriilt képzés,
szabalyzatok moddositdsa és nyilvanossagra hozatala, a kategoridk wjragondoldsa, valamint az
elobbiek szerinti szerzOdések €s kutatasi modszertan altal. Az eljaras ald vont hangstlyozta, hogy a
jovOben a szerzddések €s a kutatdsi modszertan is ezt a modositott szabalyozast koveti majd.

A vizsgalo a VJ/8-14/2021. szamu adatkérd végzésben felszolitotta az eljaras ald vontat annak
részletes bemutatasara, hogy az eljaras ald vont kezdeményezésére a Netvestor Kft.-nél, a United
Publishers Kft.-nél és a Brand Content Kft.-nél pontosan mikor, hogyan, milyen tartalommal valdsult
meg a belsd megfelelési program bevezetése. A végzésben a vizsgald felszolitotta az eljaras alé

10VJ/8-14/2021. szamu végzés
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87.

vontat annak részletes igazolasara is, hogy a belsé megfelelési program keretében pontosan milyen
modositasok torténtek a korabbi szabalyokhoz képest.

Az eljaras ala vont a 2021. jinius 9-én kelt, VJ/8-15/2021. szdmu nyilatkozataban eléadta (a
vallalkozascsoporthoz kothetd dijazasok kiilonbségeit is roviden ismertetve), hogy a megfelelési
program kialakitasakor a kiilonbségek miatt az atlathatosag, a zsiri dontését megel6z6 elékészitd
munka tekintetében hatarozta meg a United Publishers Kft. és a Brand Content Kft. munkatarsi kore
a legfontosabb teenddket. Itt is minimum havi, de gyakran heti egyeztetések zajlottak a POY
megfelelési program altal nagyjabol lefedett korben. A POY-t érinté hosszu vizsgalat, az azt kovetd
kotelezettségvallalas és a 2020. julius 1-1 workshop alapjan az alabbi valtoztatasokat hatarozta meg
a Superbrands és a Magyarbrands dijazasokkal kapcsolatos belsé megfelelési program:

Korabban vazlatos formaban és egy infografika segitségével informaltak mindkét dijazas esetén
az ¢érdekldédoket a szabalyokrol, ezért egy egységes dijazasi szabdlyzat kialakitdsat, a zsiiri
tajékoztatasat, és az ezzel kapcsolatos szobeli és irasbeli egyeztetés lefolytatasat tiizte ki_célul a
megfelelési program. Masik fontos célja a programnak az volt, hogy a médositott és kdzzétett 1)
szabalyozasnak megfeleléen keriiljon lebonyolitasra 2021 aprilisatél a Superbrands és ezt
kovetden a Magyarbrands dijazas is.

Miutan a markadijazas el6készité munkdja soran a zsiiri elé keriil6 markakat egy markalistaba
rendezik a dontést eldkészitd munkatarsak, ezért a megfelelési program soran kitlizésre keriilt a
kovetkezo cél: a lista valamilyen egységes standardhez kothetd rendszerbe foglaldsa, mert az
korabban az altalanos iizleti gyakorlatban szokésos elnevezéseket kovette. Az eldsziirésen atesett
markakat kategorizaljak. Ezen kategorizalas sordn az 0j gyakorlat az adott markat képviseld
(markatulajdonos, markaforgalmazo) vallalkozas TEAOR szamabél indul ki, ahol lehet, ez
alapjan soroljak be a markat kategoridkba. Amikor —pl. olyan vallalkozasoknal, akik tobb markat
is forgalmaznak vagy tobb iizletigban is tevékenykednek — a fétevékenység TEAOR kodja
esetleg félrevezetd, akkor a markat leginkabb jellemzd tevékenységi kod szerint kertil
besorolasra az adott marka. Az 0j adatbazisépités igy szisztematikusabb alapokon nyugszik, mint
a koradbbi modszer. A legfontosabb cél, hogy a markak értékelésekor az inkonzisztencidkat
kiszlir6, a valds tevékenységhez kozel allo kategoéridkba sorolva értékelhesse a zsliri a
szazalékkal boviilt a jeloltek szama az el6z6 évhez képest. Minden kategoridban az 0j szabalyzat
minimum 5 markéban hatarozta meg a zstiri elé keriil6 markak szamat. Eddig is az esetek nagy
tobbségében ez vagy ennél joval nagyobb szamossagl kategoridk léteztek, de az 0ij szabalyzat
ezt egyértelmiien rogziti. Amennyiben a zsliritagok koziil csak 1-2 tag ismeri az adott markat,
vagy valamelyik tag stlyos kifogéast emel az adott marka ellen, akkor az kizarasra keriil a
dijazottak lehetséges korébol.

A MagyarBrands esetén nagy szamossagu kategoridkat hataroz meg a kialakult gyakorlat: iizleti,
fogyasztéi és innovativ markak. A megfelelési program keretében elkésziilt szabalyzat
pontositotta a zstiri feladatat és ennek soran pontositasra keriilt e kategoridk minimalis
elemszdma ¢és a maximalisan dijazhatdé brand-ek szdma. Ezen kiviil a munkaltatéi markak
szdmara meghatarozott dijazas soran, amelynek feltétele valamely korabbi harom dijazasban a
dij elnyerése, az 0j szabalyzatban egyértelmiien szovegszerlien rogzitésre keriiltek az értékelés
szempontjai ¢s modja.

A megfelelési program része volt az adatok megdérzésének szabalyozdsa is: a program harom
évre visszamendleges adatmegdrzést hatarozott meg.
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88. Az 1j szabalyzatok a nyilatkozat 9. és 10. szamu mellékleteként, a dijazas elkésziilt, egységes

89.

90.

91.

92.

szabalyozasa 12. szamu mellékletként Kkertilt csatolasra. A www.hungary.superbrands.com
weboldalon mind a Superbrands, mind a Business Superbrands dijazasi rendszer szabalyzata
megtalalhato (https://hungary.superbrands.com/a-superbrands-dijazasi-rendszer-szabalyzata/,
https://hungary.superbrands.com/a-business-superbrands-dijazasi-rendszer-szabalyzata/). A
Superbrands ¢és a Business Superbrands dijazasi szabalyzatai részletes leirdst tartalmaznak a
markakutatasrol, az eldszlirési adatbazisba keriilés alapfeltételeir6l, a markak eldszlirésérdl, a
kategoridk kialakitasarol, a Szakértéi Bizottsagrol és a szavazasrol, a nyertesek értesitésérol,
valamint a dij felhasznalasanak modjairdl. A https://magyarbrands.hu/a-magyarbrands-dijazasi-
rendszer-szabalyzata weboldalon megtalalhatd a Magyarbrands dijazasi rendszer szabalyzata. A
Magyarbrands dijazasi rendszer szabalyzata részletes leirdst tartalmaz a dijazasi rendszer
mukodésérol, a palydzat alapjan torténd jelentkezésr6l, a markakutatas alapjan torténd
kivalasztasrol, a markak elésziirésérdl, arrol, hogy az egyes markak milyen modokon keriilhetnek a
Szakértdi Bizottsag elé, a Szakértdi Bizottsagrol €s a szavazasrol, a kivalé munkaltatdéi markarol, a
nyertesek értesitésérdl, valamint a dij felhasznalasanak modjairol.

A Hatarozat VI. pontjanak b) alpontja szerinti vallalassal kapcsolatban az eljaras ala vont a 2021.
marcius 31-én gy nyilatkozott, hogy a dijazdsok folyamatai és szabalyzatai feliilvizsgalatra
kertiltek. A Superbrands markadijazasi rendszert tdmogaté markaadatbazis felépitése ¢és
rendszerezési elvei feliilvizsgalatra keriiltek. A tobb lehetséges megoldas koziil a TEAOR kodok
alapjan torténé rendezés mellett sziiletett dontés. Az eldszlirés soran Osszegyljtott, bizottsagi
pontozasra keriild markak kategoridkba osztalyozasa a hozzajuk tartozé cég TEAOR kodja szerint
torténik, amely a céghez tartoz6 fétevékenységet jeloli. Ha a céghez tobb eltérd tipusu marka is
tartozik, illetve, ha a cég fotevékenysége latvanyosan eltér a tobbi itt talalhaté markatol, akkor a
beosztast a céghez tartozd egyéb tevékenységek alapjan osztottdk tovabb a kutatok. A kategoridk
elnevezése a TEAOR kategoriahoz képest megfogalmazasaban a kozérthetéség miatt olykor
véltozott, de lényegében ugyanazt a termék- és markacsoportot jeloli. A Magyarbrands dijazési
rendszer esetén harom nagy kategoriaba — fogyasztoi, iizleti és innovativ — tagolddnak a markak. Itt
nincs tovabbi bontds. Mind a Superbrans, mind a Magyarbrands dijazasi rendszer folyamatainak
feliilvizsgalata utan a szabalyozds is pontositasra keriilt €s a szabalyzat ezt kovetden kikerilt a
honlapra.

A vizsgdlo a VJ/8-14/2021. szamu adatkérd végzésben felszodlitotta az eljaras ala vontat annak
részletes bemutatasara, hogy a Superbrands és a Magyarbrands dijazéasi rendszerek feliilvizsgalata
eredményeként pontosan milyen modositasok torténtek. A végzésben a vizsgalod felszolitotta az
eljaras ala vontat, hogy mindkét dijazasi rendszerre vonatkozoan, kiilon-kiilon — akar tablazatos
formaban — vesse Ossze a kotelezettségvallalast tartalmazo hatarozat eldtti szabalyokat a
kotelezettségvallalast tartalmaz6 hatarozat utani szabalyokkal.

Az eljaras ala vont a 2021. jinius 9-én kelt, VJ/8-15/2021. szamu nyilatkozataban (a vizsgalat
felhivéasara tablazatos forméaban is megadva egyes modositasokat) hangsulyozta, hogy a Superbrands
¢és a Magyarbrands dijazas marka dijazasi és nem termék dijazéasi rendszerek, amelyek a kivalasztast
megeldzo eldszlirés eredményére €s a szakértdi zstiri tagjainak szubjektiv értékelésére épiilnek az
adott markéhoz kapcsolodd markaépitésrdl és annak eredményességérdl. A megfelelési program
ezért alapvetden az elOkészitd munka, az atlathatosag, a szabalyok kozzététele tekintetében
eredményezett valtoztatasokat.

A Hatarozat V1. pontjanak c) alpontjaban foglalt kotelezettségvallalas teljesitésével kapcsolatban az
eljaras ala vont a 2021. marcius 31-én kelt nyilatkozataban eldadta, hogy a 2020. julius 1-i online
workshopba a Netvestor Kft., a United Publishers Kft. €¢s a Brand Content Kft. dijazassal foglalkozo
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93.

94.

munkatarsai és kiils6 partnerei is bekapcsolodtak. Azoknak, akik nem voltak korabban még
érintettek, a bels6 megfelelési program keretében, 2021. marcius 8-an jabb online konzultacid
zajlott a szakmai és etikai elvarasok, illetve konkrét gyakorlatok szempontjabol, és az Gjonnan
elkészitett és kozzétett szabalyzatokkal, folyamatokkal kapcsolatban. A vizsgalat felhivasara az
eljaras ala vont a 2021. junius 9-én kelt, VJ/8-15/2021. szamu nyilatkozataban bemutatta, hogy mely
munkavallalok vettek részt a 2020. julius 1-jén megtartott online konferencidn, a résztvevo
személyek pontosan mely vallalkozas alkalmazasaban allnak/alltak.

Az eljaras ala vont nyilatkozataban rogzitette tovabba, hogy a 2021. marcius 8-an megtartott online
konzultacion a dijazési rendszerekben résztvevd belso €s kiilsd munkatarsak vettek részt, a korabbi
online konferencia videdjanak ismételt megtekintése tortént és a szabalyozasi valtozasok kapcsan
felmeriilt aktudlis kérdésekrdl esett szd. Errdl az eseményrdl nem késziilt dokumentécio, mivel
alapvetden egymassal rendszeresen kommunikald, a fenti tablazatban bemutatott munkatarsakrol,
kiils6 partnerekrdl volt szo.

Az eljaras ala vont a 2021. janius 9-i nyilatkozataban a c) alpontban foglalt kotelezettségvallalas
teljesitési idejével kapcsolatban azt rogzitette, hogy itt is minimum havi, de gyakran heti
egyeztetések zajlottak a POY megfelelési program altal nagyjabol lefedett korben. Az eljaras ala
vont a beadvanya 11. szamu mellékleteként csatolt egy képernydfotot, amelyen annyi keriilt
feltlintetésre, hogy valamelyik dijazési szabalyzatnak — a pontos széveg nem olvashatd — az utolso
modositasa 2021. februdr 18-an tortént meg. A b) alpont szerinti vallalas idejérdl a vonatkozo
felhivas ellenére nem nyilatkozott az eljaras ala vont.

11.8. A Hatarozat VI1I. pontja szerinti vallalas teljesitése kapcsan rendelkezésre allé informaciok

95.

96.

97.

98.
99.

A vizsgald a VJ/8-1/2021. szamu adatkérd végzésben szdlitotta fel az eljaras ala vontat a Hatarozat
VII. pontjaban foglalt kotelezettségvallalasok teljesitésének igazolasara.

Az eljaras ala vont a 2021. marcius 31-én kelt nyilatkozataban rogzitette, hogy a minta nagysaga
miatt keresték a lehetdséget, hogy valamelyik hasonlé profila kutatdshoz csatlakozva
koltséghatékonyan tudjak elvégezni a vallalt feladatot. A jarvany masodik és harmadik hullama,
valamint az eljaras ala vont kutatéasi vezetdjének tavozasa miatt a vallalt hataridore a kutatds nem
zarult le. Akkori eléadasa szerint 2021. aprilis masodik hetében zarulna le a 800 f6 megkérdezésével
torténd online kutatas €s 2021. aprilis 24-én kapjak kézhez a kutatasi jelentést. Az eljaras ala vont
ugy nyilatkozott, hogy ezt kdvetéen (2021. aprilis 30-ig) a Gazdasagi Versenyhivatal szamara a
jelentést hianypotlasként megkiildi.

Az eljaras ald vont a 2021. aprilis 30-an kelt VJ/8-9/2021. szamu, kiegészitd nyilatkozataban
tajékoztatta a Gazdasagi Versenyhivatalt, hogy a franchise jogtulajdonos és a POY kozotti szerzodés
véglegesen és 1j megallapodas megkotése nélkiil megsziintetésre kertilt, és a tovabbiakban nem az
eljaras ala vont fogja miikodtetni az Ev Terméke Dijat, valamint csatolt egy 600 f6 megkérdezésével
torténd online kutatasra vonatkozod kutatasi jelentést.

A rendelkezésre bocsatott dokumentacio alapjan [UZLETI TITOK].

A vizsgalat azon (a VJ/8-14/2021. szamu végzésben feltett) kérdésére, hogy a fogyasztoi felmérés
eredményeit hogyan hasznositotta, az eljaras ala vont a 2021. junius 9-i nyilatkozataban eléadta,
hogy a vélsag masodik hulldma, a franchise jogtulajdonossal folytatott elhuzodé egyeztetések és a
kutatési vezetd kivalasa miatt az el6készités elhuizodott és végiil 2021 aprilisaban zajlott le a kutatas.
A kutatas legfontosabb tanulsaga, hogy Magyarorszagon nagy igény van az Onfenntartd dijazési
rendszerekre, ezen beliil piackutatds alapti dijazasi rendszerekre. Ugyanakkor a kutatds
eredményeinek hasznositasaval kapcsolatban mar korabban jelezte, hogy a franchise szerz6dés nem

22



keriilt meghosszabbitasra, és a POY 2021 juniuséban besziinteti az Ev Terméke Dij lebonyolitasat.
A franchise jogtulajdonos 2021 majusaban a magyarorszagi weboldal iizemeltetését is atvette a
POY-tdl, ¢s az eljaras ala vont a weboldal domain nevének atruhazasara vonatkozoan is kiadta a
sziikséges nyilatkozatot. Mindezek alapjan a POY mar semmilyen jogosultsdggal nem rendelkezik
az Ev Terméke Dijhoz kapcsolodoan. Osszességében igy a kutatds eredményének kozvetlen
hasznositasat az Ev Terméke Dij kapcsan nem teszi lehetévé az, hogy az eljaras ala vont 2021
juniusaban befejezte a POY dijazés magyarorszagi lebonyolitasat.

100. Az eljaras ald vont hivatkozott tovabba arra, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal az elmult
honapokban tobb dontésében vette figyelembe a jarvany vallalkozasokra gyakorolt hatdsat, ugy az
Fttv. megsértése miatti érdemi birsag kiszabasa korében,'! mint a kotelezettségvallalas kapcsan
lefolytatott utdvizsgalat keretében,’? de még a véllalkozasok Osszefondddsa esetében is, a
végrehajtasi tilalom megsértése kovetkezményeinek meghatérozasa soran.’® Az eljaras ala vont
hangsulyozza, hogy a Netvestor cégcsoportra is jelentds terhet rakott a jarvany, tobb régi munkatars
tavozott, valamint a csokkend bevételek miatt tobb munkatars is részmunkaidében dolgozott, ami
jelentds fennakadast okozott a cég miikodésében. Mindezek alapjan az eljaras ala vont kérte, hogy a
Gazdasagi Versenyhivatal a POY esetében is vegye figyelembe — a weboldalra és a dijra vonatkozo
jogosultsagok megsziinése mellett — azt, hogy a koronavirus jarvany a kisvallalkozasnak mindsiild
POY napi munkavégzésére kedvezotlen hatast gyakorolt, a miikodést jelentdsen megnehezitette.
2020-ban és 2021-ben a dijazasban résztvevok szama a felére csokkent, és mivel a dijazottak szama
is jelentdsen csokkent, ezért a vallalkozas arbevétele halmozottan, kozel 70%-kal csokkent, a
mikodeése veszteségessé valt. Rdadasul 2021 juniusat kovetden a franchise partner dontése
értelmében mar egyaltalan nem lesz bevétele a POY-nak. Az eljaras ala vont hangsulyozta, hogy a
jarvany hatéssal volt a kotelezettségvallalasok teljesitésére atekintetben is, hogy a kutatasokért
felelds munkatars tavozasa jelentésen késleltette pl. a Hatdrozat VII. pontjadban foglalt
kotelezettségvallalas teljesitését.

11.9. A Hatarozat VI11. pontja szerinti vallalas teljesitése kapcsan rendelkezésre allo informaciok

101. Azeljar6 versenytanacs megallapitotta (lasd a I1.1. pontot), hogy az eljaras ala vont csak egyetlen
alkalommal, 2020. aprilis 30-an nyilatkozott dnként, azonban még ezen igazolasi csomagja esetében
is sziikség volt a tényallas kiegészitése, pontositdsa miatt vizsgaloi felhivasokra, adatkérésekre (lasd
az el6z6 pontokat).

11.10. Az eljaras ala vont észrevételei, megjegyzései

102. Eljaras ala vont a VJ/8-36/2021. szamu iratban tette meg észrevételeit az eljard versenytanacs
elézetes allaspontjara. A POY elismerte, hogy a Hatarozatban eldirt kotelezettségvallalasat nem
teljesitette maradéktalanul, és elsédlegesen kérte a birsag kiszabdsdnak mell6zését, masodlagosan
pedig a birsag elézetes allaspontban jelzett Gsszegének jelentds csokkentését az altala eldadottak
figyelembevételével. A POY szerint az allapithatdé meg, hogy az egyes vallalasok hataridon tali
teljesitése, illetdleg az igazolasi hianyossagok ellenére a POY érdemi vallalasai dontGen teljestiltek,
a kisebb hidnyossagok esetén a mulasztas mértéke csak csekély sulyt, hatasu.

103. Ismét kiemelte, hogy a POY mar semmilyen jogosultsaggal nem rendelkezik az Ev Terméke
Dijhoz kapcsolodoan, igy a POY-nak nincs lehet6sége a felmeriilt hianyossagok dnkéntes potlasara,
igy kiilonosen az 0j logd szoveg kapcsan a kiegészitd szoveg bevezetésére. Ez utdobbi kapcsan a POY
megjegyezte, hogy a modosult koriilményekre tekintettel stlytalanna valtak a felmeriilt

11 V/j/25/2019. 147. pont, Vj/36/2020. 125. pont
12v/j/9/2020. 84. pont
13 Vj/5/2020. 27. pont, Vj/15/2020. 60. pont
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hidnyossagok, de sziikségtelenné valt az elézetes allasponttal kapcsolatos érdemi kifogasok részletes
megfogalmazasa is.

104. Az eljaras ala vont rogzitette, hogy az 0j logé a 2019. december 11-i nyilatkozatban szerepelt,
bele volt masolva a szovegbe, a Hatarozat 154. pontja pedig a kotelezettségvallalasi nyilatkozatra
utal, abban azonban nem volt logé. A POY alappal hitte azt, hogy a 2019. december 11-i
nyilatkozatban szerepld logd a vallalasnak megfelel6 logd, tovabba allaspontja szerint nincs arra
vilagos rendelkezés a Hatarozatban, hogy a kiegészité szoveget hogyan, illetve hol kellett volna
,bevezetni”. Mindazonaltal a kiegészitd szoveg ,.be nem vezetésével” okozott, feltételezett
érdeksérelem ettdl fliggetleniil is minimalis, mert az, akit a dij érdekelt, egyszerii internetes
kereséssel azonnal megtalalhatta az Gsszes relevans informaciot a POY honlapjan. Az eljaras ala
vont szerint a kiegészitd szoveg részét képez0 webhely hivatkozas elvart funkcigjat a POY
ténylegesen teljesitette, mert a nyitdlapon és a https://productoftheyear.hu/lepesrollepesre/ aloldalon
is teljes tajékoztatast adott a dijrol, annak mikodésérol.

105. A kotelezettségvallalas maradéktalan teljesitése elmaradasanak hattere kapcsan az eljaras ala
vont a koronavirus jarvany (illetve a karantén) kedvezdtlen hatdsara és ezzel Osszefiiggd emberi
mulasztasra, figyelmetlenségre utalt, kiemelve, hogy ugyanakkor a kozérdek nem sériilt jelentdsen,
a POY-nak semmilyen érdeke nem fiz6d6tt a mulasztashoz, abbol eldnye nem szarmazott. A jarvany
révén kialakult sajatos helyzet megnehezitette a szabalyozas €s a szerzddések teljes feliilvizsgalatat,
modositasat, az uj modszertannal kapcsolatos informaciok atadasat é€s az iigyfelek altal az értelmezés
korében igényelt segitségnyujtast.

106. Az eljaras ala vont anyagi helyzetét illetéen eldadta, hogy mind a POY-ra, mind a Netvestor
cégcsoportra is jelentds terhet rakott a koronavirus jarvany, tobb régi munkatars tdvozott, valamint
a csOkkend bevételek miatt tobb munkatars is részmunkaidében dolgozott, ami jelentds fennakadast
okozott a miikodésben.

107. 2020-ban ¢s 2021-ben a dijazasban résztvevok szama a felére csokkent, és mivel a dijazottak
szama is jelentdsen csokkent, ezért a vallalkozas arbevétele halmozottan, kozel 70%-kal csokkent, a
mikodése veszteségessé valt (a POY 2019-ben 0,3 millié Ft eredményt ért el, 2020-ben 1,8 millio
Ft veszteséget, ¢és eldrelathatoan 2021-ben sem lesz nyereséges a korabbi évekhez képest jelentdsen
lecsokkent bevételek miatt).

108. A POY Kkérte, hogy az eljard versenytanacs — eleget téve az egyenld banasmod kovetelményének,
amelyet az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
2. §-a (2) bekezdésének b) pontjaban rogzit — vegye figyelembe a mas eljarasokban hozott dontéseit,
az azokban kovetett megkozelitéseit, relevans €s Iényeges indok nélkiil ne tegyen a POY szamara
hatranyos kiillonbséget mas eljarasok eljards ald vontjai és a POY kozott. Ennek elmaradésa esetén
sériilne az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése, a POY tisztességes hatosagi eljarashoz vald
joga.

109. A birsag kiszabdsanak mell6zése korében az eljaras ala vont a kovetkezoket kérte figyelembe
venni:
- maés, Iényegesen jelentdsebb ligyben nem kertilt birsadg kiszabasra,

- az eldzetes allaspont szerinti birsagszamitas nem felel meg a jogszabalyi kovetelményeknek,
azzal kapcsolatban a POY nem tud é€lni teljeskoriien védekezési jogaval [az eljaro versenytanacs
nem adott szamot a Tpvt. 78. §-anak (4) bekezdésében szerepld koriilmények figyelembe
vételérdl, a birsagdsszeg meghatarozasanak a modja nem kdvethetd, az eljard versenytanacs nem
egyértelmiien, ellendrizhetden vezeti le, hogy miként jut el a birsag Osszegének végsod
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110.

111.

112.
olyan eset, amikor a kotelezettségvallalas teljesitésének (igazoldsanak) elmulasztasa miatt a birsag
kapcsan az eljar6 versenytanacs csoportszintli bevételre tért volna at. Ennek megfeleléen
kovetelmény, hogy az eljaro versenytanacs ennek indokolasat részletesen adja meg, bontsa ki. Ezen
elvarasnak az eljaras ala vont szerint az eldzetes allaspont nem tesz eleget, amely révén sérelmet
szenved a POY védekezéshez valo joga is, mivel e kdrben érdemi védekezést csak korlatozottan tud
eléterjeszteni. Ismert a POY el6tt, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal rendszeresen hivatkozik arra,
hogy a fogyasztovédelmi eljarasok nem mindsiilnek biintetdjogias jellegii eljarasnak, azonban a POY
szerint a csoportszintli birsagolds, amelynek eredményeként a birsag Osszege gyakorlatilag eléri az
eljaras ala vont el6z0 évi nettod arbevételét, nem egyeztethetd 0ssze ezzel az érveléssel.

113.
olyan tevékenységbdl szarmazd bevételének a figyelembe vételét tervezi a birsag mérték
megallapitasanal, amely tevékenységek vagy nem is képezték a vizsgalt tevékenység targyat, vagy

meghatarozasahoz, ami nem egyeztethetd Gssze a tisztességes eljarashoz vald joggal, kiillondsen
egy, a POY szamara rendkiviil magas birsagdsszeg meghatarozasa esetén],

[UZLETI TITOK] a POY 4llaspontja szerint a dijazds megsziinésének oka megalapozza a birsag
mell6zését).

A birsag 0sszegének csokkentése kdrében a POY a kovetkezok figyelembevételét kérte:
a Tpvt. 78. §-anak (4) bekezdése szerinti szempontok:

* a mulasztasok, hidnyossagok mértéke jellemzden csekély sulyu, hatdsa volt, a
mulasztassal érintett kozosségi oldal latogatottsaga szintén csekély, tovabba a
kotelezettségvallalashoz  kapcsolédd  igazoldsi  kotelezettség ugyan része a
kotelezettségvallalasnak, de nem ez biztositja a jogszabalyi eldirasokkal valo 6sszhangot,
nem ez adja a kotelezettségvallalas Tpvt. 75. §-a szerinti 1ényegét,

* a mulasztdsok az érintett piaci, gazdasagi viszonyokra tekintettel is csekély sulyunak
mindsiilnek,

* a mulasztdsok (amelyek bekovetkeztében a jarvanyhelyzet, illetleg a fent ismertetett
tovabbi okok is szerepet jatszottak) a kozérdeket nem sértették, a vizsgalt magatartés
érdemben modosult, ennek megfelel6en a kozérdek védelmének célja teljesiilt és ebben
a korben nem értelmezhetd a prevencios cél, kiilonds tekintettel arra, hogy a POY
befejezte az Ev Terméke Dij dijazasi rendszerrel kapcsolatos tevékenységét, a
Superbrands ¢és Magyarbrands dijazasi rendszerek pedig a rajuk vonatkozo
kotelezettségvallaldas maradéktalan teljesitésének koszonhetéen a Hatarozatnak
megfelelve miikddnek tovabb,

* a COVID jarvany milyen kedvezdtlen hatassal birt a POY gazdalkodésara, piaci
helyzetére,

+ egyes kotelezettségek megszegése esetében a felrbhatosag csekély foka allapithatdo meg,
a mulasztas elismerése, azonban korrekciora a fent ismertetett helyzetben mar nincs lehetdsége,
a csoportszintii birsagolas indokolatlansagaval kapcsolatos érvek,
az eldzetes allaspont szerinti birsag kirivoan aranytalan volta.
Az eljaras ala vont eldadésa alapjan azon vallalds, amely szerint [UZLETI TITOK].

A vallalkozas el6adta a csoportszintii birsagolas kapcsan, hogy ismeretei szerint nem volt még

A POY szerint aggalyos, hogy az eljar6 versenytanacs olyan csoporttagok bevételének, illetve
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attol teljesen fiiggetlen, mas jellegli tevékenységekbdl szarmaznak. A cégcsoport tagjai nem
egységes tevékenységet végeznek és nem is ugyanazokon a piacokon miikddnek, ebbdl kifolyolag
teljes mértékben méltanytalan és visszas ezeket a bevételeket a birsdg szempontjabdl dsszeszamitani,
mivel a birsag is egy meghatarozott vizsgalt tevékenység kapcsan keriil megallapitasra.

114.  Azért is méltanytalan a birsdg maximalis mértékét a csoporttagok bevételébdl levezetni az eljaras
ald vont szerint, mert a Netvestor Kft. bevételeinek dontd része kizardlag csoporton beliili
szolgaltatasbol szarmazik, a cégcsoport valos, kiilsé partnerektdl szarmazod bevétele az eldzetes
allaspontban azonositottnal joval alacsonyabb. Nem mellézhet6 tovabba, hogy a Netvestor Kft., az
United Publisher Kft. és a Brand Content Kft. vonatkozasaban a Hatarozat VI. pontja teljes
mértékben teljesiilt és ehhez képest pénziigyi szempontbdl a birsagot szinte 100%-ban nekik kell
megfizetniiik. Mindez ellentétes a Tpvt. és a birsadgkiszabas céljaval, mert ténylegesen azok
fizetnének, akik vonatkozasaban a teljesités megtortént.

115. Az eljaras ala vont sérelmezte az el6zetes allaspont szerinti birsag kirivoan aranytalan voltat és
hivatkozott az el6zetes allaspont 176. pontjaban felsorolt versenyfeliigyeleti eljarasokra, az azokban
kiszabott birsagok mértékére. Az eljaras ala vont szerint mindharom tigyben

- az eljaras ala vontak mulasztasai a POY mulasztasainal jelentdsebbek voltak, a kiszabott
birsagok mértéke (az éves bevételek 0,01-3,5%-a kdzott mozgott) nagysagrendekkel kisebb volt
a jelen ligyben tervezettnél, a birsagolt cégek mind eredményesen mitkddtek, egy kivételével 50-
430 milli6 Ft kozotti tizemi eredményt értek el a vizsgalt években,

- azeljaras ala vontak nett6 arbevétele tobb esetben nagysagrendekkel nagyobb volt, mint a POY,
illetve a figyelembe venni szandékozott vallalkozascsoport bevételei, a hivatkozott igyekben a
cégekre kiszabott birsag atlagos értéke az lizemi eredményre vetitve alig 2%, mikdzben a POY
esetében az utolsd nyereséges év (2019) eredményének kozel 340-szerese a birsag, 2020-ban
pedig veszteségesen mitkddott a cég.

116. A tervezett birsag mérték kapcsan a POY kérte annak a figyelembevételét is, hogy a tervezett
birsag a POY esetleges jovébeni, mas iranyl tevékenységének uUjrainditasat teljes mértékben
ellehetetlenitené. A POY nem osztja az eljaré versenytanacs azon allaspontjat, hogy kisebb
birsagdsszeg nem jelent érdemi visszatartd hatast: a jelen esetben egy 500.000 Ft vagy 1.000.000 Ft
Osszegll birsdg is jelentds hatassal birna, figyelemmel a POY méretére, jovedelmezdségére és
veszteséges gazdalkodésara.

117. A POY a Tpvt. 62/C. §-anak (1) bekezdése alapjan, a fentiekre is tekintettel kérte, hogy
amennyiben az eljar6 versenytanacs birsdgot szabna ki, allapitsa meg a birsdg megfizetésének
részletekben torténd teljesitését.

118. Az eljaras ala vont (zart) tirgyalas tartdsat kérte, ahol a fentieket megerdsitve [UZLETI TITOK].
Az eljaras ala vont kiemelte tovabba, hogy kis cégrdl van szo, azonban sokféle feladatuk van, maga
a versenyfeliigyeleti eljaras is megterhelés volt szamukra, de a jarvanyhelyzetben tovabbi
nehézségekkel, veszteséggel szembesiiltek.

119. Az eljaras ala vont a targyalas utan benyujtott VJ/8-31/2021. szamu irattal részletes pénziigyi
adatokat mutatott be, illetve a VJ/8-32/2021. szamu iratban eldadta, hogy a csoporton beliili
bevételek figyelembevétele birsagalapként ezen bevételek kétszeres értékelése miatt is méltanytalan.
Eléadta tovabba, hogy aktudlis pénziigyi helyzete alapjan - kiilonds tekintettel a franchise jog
megszinésére - barmely 1-2 milli6 forint 6sszeget meghaladé birsag egyOsszegl, illetdleg egy tizleti
éven bellili teljesitése szdmara aranytalan nehézséget jelentene, ezért kérte az eljaro versenytanacsot,
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hogy részletfizetés engedélyezése esetében 1,5 millié forintndl nagyobb éves terhet jelentd
birsagrészletet ne szabjon ki.

Il.
Jogi hattér

120. A Tpvt. 77. § (1) bekezdésének c¢) pontja értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal utévizsgalat
keretében hivatalbol ellendrzi az eljard versenytanacs végrehajthatd hatarozataban eldirt, a Tpvt. 75.
§ szerinti kotelezettségvallalas teljesitését. A (3) bekezdés szerint az utovizsgalatra — az e §-ban
meghatarozott eltérésekkel — a versenyfeliigyeleti eljarasra vonatkozd rendelkezéseket kell
megfeleléen alkalmazni.

121. A Tpvt. 77. § (4) bekezdése értelmében utovizsgalat az eljard versenytanacs hatarozataban
meghatarozott teljesitési hataridotol, folyamatos kotelezettség, illetve a 30. § (3) bekezdése szerinti
utdlagos feltétel esetén a kotelezettség, illetve a feltétel fennallasdnak hatdrozatban eldirt utolso
napjatol, ennek hianyaban a hatarozat véglegessé valasatol szamitott 6t éven beliil indithato. E
hatariddbe nem szamit bele az az id6tartam, amely alatt a hatarozat végrehajtdsa nem
foganatosithat6. Az (5) bekezdés szerint az utovizsgalat ligyintézési hatarideje harom honap; azt a
Gazdasagi Versenyhivatal elndke, illetve - a versenytandcsi eljaras szakaszaban - a Versenytanacs
elndke indokolt esetben annak letelte el6tt egy alkalommal, legfeljebb harom honappal
meghosszabbithatja.

122. A Tpvt. 77. § (6) bekezdése szerint a vizsgalonak az utdvizsgalatban eldterjesztett jelentése
alapjan az eljar6 versenytanacs a feltétel teljesiilésének, illetve az eldirt kotelezettség teljesitésének
megallapitasa esetén az utdvizsgalatot végzéssel megsziinteti, ennek hianyaban az (1) bekezdés c)
pontja szerinti esetben a 75. § (1) bekezdése szerinti hatdrozatat

- a75. § (3) bekezdés b) pontja szerint mddositja,
- a75. § (6) bekezdése szerint visszavonja vagy birsagot szab ki.

123. A Tpvt. 78. § (1a) bekezdésének a) pontja alapjan az eljard versenytanacs birsagot szab ki azzal
szemben, aki hatdriddben nem teljesitette a 75. § szerinti kotelezettségvallalast, kivéve, ha a
kotelezettségvallalast eldird hatarozatnak a 75. § (6) bekezdése szerinti visszavonasa folytan az
tigyben a versenyfeliigyeleti eljaras 01jbol megindult.

124. A Tpvt. 78. § (1b) bekezdése értelmében a birsag 6sszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon -
a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoport a hatarozat meghozatalat megel6z0 tlizleti évben elért
nettd arbevételének tiz szdzaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A (2)
bekezdés értelmében a birsdg legmagasabb Osszegének meghatdrozasakor a nettd arbevételt a
hatarozat meghozatalat megel6zo iizleti évre vonatkozo €ves beszamold vagy egyszerisitett éves
beszamolo alapjan kell meghatarozni.

125. A Tpvt. 78. § (4) bekezdése szerint az (1a) bekezdés szerinti birsag Osszegét az eset Gsszes
koriilményeire — igy kiilondsen a kotelezettség megszegésének sulyara, a kotelezettséggel érintett
piaci, gazdasagi viszonyok jellegére, a fenndllo versenyfeltételekre, valamint a vallalt ktelezettséget
eldird hatarozat alapjat képezd kozérdekre, a vallalkozas piaci helyzetére, a kotelezettség
megszegésének felrohatosagara, a kotelezettség addigi teljesitésére — tekintettel kell meghatarozni.
A kotelezettség megszegésének sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka,
az iizletfelek, versenytarsak érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

126. A Tpvt. 75. § (3) bekezdése szerint az eljard versenytanacs a Tpvt. 75. § (1) bekezdés szerinti
hatarozatat az aldbbi esetekben is mddositja:
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a) a kotelezett vallalkozas kérelmére, ha a kotelezett a hatarozatban el6irt valamely kotelezettséget
rajta kiviil all6 elharithatatlan ok miatt nem tudja teljesiteni, vagy

b) a kotelezett vallalkozas kérelmére vagy hivatalbdl, ha a hatarozatban eldirt valamely kotelezettség
teljesitése a koriilmények valtozasa, igy kiilondsen a piaci viszonyok, a verseny feltételeinek
modosulasa folytan a tovabbiakban nem indokolt,

¢s a kotelezettségvallalassal elérni kivant eredmény mas modon is elérhetd.

127. A Tpvt. 75. § (4) bekezdése alapjan a (3) bekezdés a) pontja szerinti kérelem a kotelezettség
teljesitését megakadalyozo okrol vald tudomasszerzéstol szamitott tizendt napon beliil, de legkésobb
az ok felmeriilésétdl szamitott két honapon beliil terjeszthetd eld.

128. A Tpvt. 75. § (6) bekezdése értelmében ha a vallalkozas nem teljesitette az (1) bekezdés szerinti
hatérozatban, illetve a (3) bekezdés szerint modositott hatarozatban eldirt kotelezettséget, az eljard
versenytandcs a vallalt kotelezettséget eldird hatarozat alapjat képezé kozérdek hatékony
érvényesiilése szempontjanak - a kotelezettségvallalassal érintett piaci viszonyok jellegére, a
fennalld versenyfeltételekre, tovabba a vallalt kotelezettség addigi teljesitésének mértékére, a
mulasztas tekintetében a vallalkozas magatartasanak felrohatosagara is figyelemmel torténd -
mérlegelése alapjan a hatarozatot visszavonja vagy birsagot szab ki. A (7) bekezdés b) pontja szerint
a hatarozat a (6) bekezdés szerinti esetben a kotelezettség teljesitésére eldirt hataridd lejartatol,
folyamatos kotelezettség esetén a kotelezettség megsértésétdl szamitott 6t éven beliil vonhato vissza.
Az (5) bekezdés értelmében az eljard versenytanacs az (1) bekezdés szerinti, a kdzigazgatasi birdsag
altal el nem biralt hatarozatat visszavonja akkor is, ha a hatarozat a dontés szempontjabol 1ényeges
ténynek a kotelezett vallalkozas altali félrevezetd kozlésén alapult.

V.
A vallalasok teljesitésének értékelése
IV.1. Altalanos megallapitasok

129. Az utdvizsgalati versenyfeliigyeleti eljarasnak a kotelezettségvallalas ellendrzését kovetden
tobbféle kimenete lehetséges. Amennyiben az eljard versenytanacs a kotelezettségvallalast
maradéktalanul (hataridében és tartalmaban is) teljesitettnek taldlja, akkor a versenyfeliigyeleti
eljarast az eljard versenytanacs megsziinteti.

130. Amennyiben a vallalkozas nem teljesitette az eldirt kotelezettséget, az eljar6 versenytanacs
mérlegelése alapjan a hatdrozatot visszavonhatja (6t éven beliil) vagy birsagot szabhat ki. A
visszavonas és a birsdg kozotti meérlegelés soran a kozérdek hatékony érvényesiilésének
szempontjaira sziikséges figyelemmel lenni, igy a kotelezettségvallalassal érintett piaci viszonyok
jellegére, a fennalld versenyfeltételekre, a vallalt kotelezettség addigi teljesitésének mértékére, a
mulasztas tekintetében a vallalkozas magatartasanak felrbhatosagara.

131. Amennyiben a kotelezett a hatarozatban eldirt valamely kotelezettséget rajta kiviil allo,
elharithatatlan ok miatt nem tudja teljesiteni €s hatariddben — a kotelezettség teljesitését
megakadalyoz6 okrol vald tudomasszerzéstdl szamitott tizendt napon beliil, de legkésébb az ok
felmeriilésétdl szamitott két honapon beliil — kérelmezi, akkor az eljaré versenytanacs modosithatja
a hatarozatot (ha a kdotelezettségvallalassal elérni kivant eredmény méas modon is elérhetd). Ebben
az esetben az els6é utdvizsgalati versenyfeliigyeleti eljaras célja a modositas megalapozasa,
mérlegelése, majd a kovetkezd, szintén utdvizsgalati versenyfeliigyeleti eljarasban keriil a
(mddositott) kotelezettségvallalas értékelésre.
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132. Megallapithato, hogy az eljaras ala vont nem kérte a Hatarozat modositasat, sét, a VJ/8-2/2021.

szam iratban kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a POY és a dijazas jogtulajdonosa kozotti
szerz6dés bontasa nem akadalyozhatja a Hatarozat alapjan vallalt kotelezettségek teljesitését.

133. Modosithat6 a kotelezettségvallalast eloird hatarozat akkor is (a kotelezett vallalkozas kérelmére

vagy akar hivatalbol), ha a hatdrozatban eldirt valamely kotelezettség teljesitése a koriilmények
valtozasa, igy kiilondsen a piaci viszonyok, a verseny feltételeinek moddosulasa folytdn a
tovabbiakban nem indokolt — azonban ebben az esetben is feltétel, hogy a kotelezettségvallalassal
elérni kivant eredmény mas modon is elérhetd legyen.

IV.2. A kotelezettségvallalasok teljesitésének értékelése

1V.2.1. A Hatarozat |. pontjaban rogzitett kiotelezettség teljesitésének értékelése

134. A Hatarozat 1. pontja szerinti vallalas kapcsan az eljard versenytanacs azt értékelte, hogy az

135.

eljaras ala vont a Hatarozat kézhezvételétdl szamitott 60 napon beliil, azaz 2020. aprilis 17-ig
kialakitott-e (rogzitett) megfelelési eljarasrendet, és ezen eljarasrendnek megfeleléen az 1
szerzédésekre nézve modositott-e a szerzOdéses gyakorlatat, tovabba hogy az 0j belsd eljarasrendje

- magaban foglalja a versenyz0 (kétségteleniil kdzeli helyettesitonek szamitd, hasonldé mindséget
képviseld, illetve hasonld forgalmazasi jellemzdkkel bird, potencidlisan hasonlé mértékben
ismert) termékek kivalasztasanak altalanos, tobb elembdl all6 1) szempontrendszerét,

- alakossagi kutatas soran a kiprobalok szamat minimum 100 foben hatarozza meg,

- a kiprobalok elégedettséggel kapcsolatos véleményének a sulyat 50 szazalékra emeli az
Osszpontszam kiszamitasan beliil,

- kategdrianként minimum 3 termék véleményeztetését irja el a felmérések soran,

- csak abban az esetben irja elo gyoztes kihirdetését, ha az a pontszamok alapjan szignifikans
kiilonbséggel utasitja maga mogé a masodik helyezettet,

- r0gziti, hogy az egy kutatasban, vagyis egy kategoridban indulo termékek képe lehetdség szerint
azonos mindségben, a termékek leirdsa lehetdség szerint azonos terjedelemben és lehetdség
szerint azonos tartalmi elemek mentén szerepel a kutatasban.

Az eljard versenytanacs a jelen hatarozat I.1. és 11.2. pontjaiban bemutatottak alapjan
megallapitotta, hogy Hatarozat I. pontja szerinti vallalast dont6en teljesitette, azonban az f)
alpontban foglalt elvarasnak (miszerint az 0 bels6 eljarasrendje rogziti, hogy az egy kutatasban,
vagyis egy kategéridban induld termékek képe lehetdség szerint azonos mindségben, a termékek
leirasa lehetdség szerint azonos terjedelemben és lehetdség szerint azonos tartalmi elemek mentén
szerepel a kutatasban) nem tett eleget belso eljarasrendjében, ugyanis a belso eljarasrend 6. pontjaban
a kutatds cimsz6 alatt csak annyi keriilt rogzitésre, miszerint a pontozasra vizualis elemek (fotok,
videok, stb.) és termékleirasok alapjan kertiil sor [tovabba, hogy a ,,cél annak a megismerése, miként
iteli meg a lakossag a bemutatott terméket és innovaciokat. A résztvevo termékek leirdsat a nevezo,
a referenciatermékek leirasat a POY Magyarorszag gyuijti be. Miutan a referenciatermékek esetén
csak a rendelkezésre allo publikus informacio keriilhet be a kutatdisba, ezért a résztvevo termék
leirasanak terjedelménél a fair verseny érdekében figyelembe kell venni a referenciatermékrol
rendelkezésre dllo informdcio korlatossagat.”]. A kotelezettségvallalas ellenben altalaban,
valamennyi a kutatdsban résztvevd - ugyanabban a kategéridban induldé - termék leirésa,
megjelenitése vonatkozasaban irt el6 kovetendd eljarast, nem pedig csak a termék-referenciatermék
vonatkozasaban.
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136. Megallapithatd ugyanakkor a Gazdasidgi Versenyhivatal rendelkezésére bocsatott kutatasi
jelentések alapjan, hogy a gyakorlatban alapvetden az egy kategoriaban indul6 termékek képe azonos
mindségben, a termékek leirdsa azonos terjedelemben és azonos tartalmi elemek mentén szerepelt.
Az Osszevont kutatasi jelentésben szintén rogzitésre keriiltek ezen elvek, igy a mulasztas mértéke (a
belso eljarasrendben vald rogzités) csak csekély sulyu, hatasa.

137. Megallapithato azonban az is, hogy az 10j belso eljarasrend - kotelezettségvallalas szempontjabol
relevéans - tartalmi elemei koziil nem keriilt valamennyi atemelésre az 0j szerz6désmintaba, igy a
Hatarozat 1. pontjanak a), b) ¢s f) alpontjaiban foglalt elvarasoknak megfeleld tartalmi elemek nem
keriiltek be a szerzddésmintaba, azonban ezek esetében is az lathatd a csatolt kutatasok alapjan az uj
szerz6déses gyakorlat vonatkozasaban, hogy ezen elvek gyakorlati alkalmazasara sor keriilt, igy a
hidnyossag csekély mértékii. Nem lehet azonban maradéktalan teljesiilésrél beszélni a gyakorlat
ellenére, ugyanis éppen a rogzitett eljarasrend és a szerzddéses minta szolgdlna ezen elvek
(késébbiekre nézve relevans) biztositékat.

138. A rendelkezésre 4ll6 informaciokat!* kovetSen csak tobbszords vizsgaloi felhivasra volt
megallapithato, hogy az eljaras ala vont a Hatarozat 1. pontjaban foglalt kotelezettségeinek a belsd
eljarasrend és a szerzOdéses gyakorlata vonatkozasaban hataridében (2020. aprilis 17-ig) tett-e
eleget, ugyanis a 2020. aprilis 30-an kelt nyilatkozat mellékleteként becsatolt bels6 eljarasi renden,
valamint a szerzédésmintan (és termékadatlapon) datum nem szerepel. Az eljards ald vont altal
késobb becsatolt szerzddések alapjan megallapithaté, hogy szamos szerz6dés megkdtése a
kotelezettségvallalas teljesitésére el6irt hataridén beliil tortént, valamint a productoftheyear.hu
weboldal nyité oldalan feltiintetésre keriilt egy bejegyzés ,,Egyértelmiisitik az Ev Terméke Dij
tartalmat” cimmel, 2020. februar 20-i keltezéssel, illetve az 01j belsé eljarasrendet a zs(iri tagjainak
[UZLETI TITOK] kiildték el.

139. A fentiek alapjan az eljar6 versenytanacs megallapitotta, hogy a Hatdrozat I. pontjaban foglalt
kotelezettség hataridoben, de csekély (tartalmi) hianyossaggal teljesiilt.

IV.2.2. A Hatarozat |1. pontjaban rogzitett kotelezettség teljesitésének értékelése

140. A Hatarozat II. pontja szerinti vallalas kapcsan az eljard versenytanacs azt vizsgalta, hogy az
eljaras ala vont a Hatarozat kézhezvételétdl szamitott 60 napon belill, azaz 2020. aprilis 17-ig
bevezette-e az ,,Ev Terméke Dij - innovativ termékek lakossagi kutatasa alapjan” 6j logd szoveget
¢és az ehhez kapcsolodo, kotelezden feltiintetend? ,,lakossagi kdzvélemény kutatds alapjan, tovabbi
informacio: (webhely hivatkozas)” kiegészitd szoveget.

141. Az eljard versenytanacs a jelen hatarozat I1.1. és I1.3. pontjaiban bemutatott tényallas alapjan
megallapitotta, hogy a vizsgalt idészakban

- a productoftheyear.hu weboldalon a logd szévegében megjelenik az ,,Ev Terméke Dij - 2021
innovativ termékek lakossagi kutatisa alapjan™ 1) logd szdveg, azonban a ,lakossagi
kozvélemény kutatas alapjan, tovabbi informacio: (webhely hivatkozas)” kiegészitd szoveg nem,

- a Logodhasznalati utmutaté cimlapjan az 0j logd mellett nem kertilt feltiintetésre a ,,lakossagi
kozvéleménykutatds alapjan, tovabbi informdcio: https://productoftheyear.hu” szoveg, az a
Logohasznalati uUtmutatoban csak a Hogyan hasznalhatd a logd? cimszé alatt keriilt
megjelenitésre,

14 A 2020-as kutatasi jelentéseken ,,2020. méjus” keriilt feltiintetésre, az 6sszevont kutatasi jelentés pedig 2020. jinius 26-an
késziilt. A szerz0désminta - €s termékadatlap - 1étrehozasa id6pontjanak vonatkozasaban az eljaras ald vont dokumentumot
nem csatolt.
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- a kiegészité szoveggel kapcsolatban sem a szerzOdésminta, sem az adatlap, sem a kutatési
jelentések, sem a végjeggyel kapcsolatos bejelentés nem tartalmaz informaciot.

142. A Logobhasznalati utmutatd létrehozasanak idépontjat az eljaras ala vont nem igazolta, igy nem
allapithatd meg kétséget kizardan, hogy a kiegészito szoveg pontosan mikor keriilt bevezetésre.

143. Osszességében tehat az allapithaté meg, hogy az ,Ev Terméke Dij — innovativ termékek
lakossagi kutatasa alapjan” 0j logo6 szoveg bevezetésre kertilt (a honlapi megjelenés miatt feltehetéen
hataridében), azonban az 01j logbéhoz kapcsolodo, kotelezden feltiintetendd ,,lakossagi kdozvélemény
kutatas alapjan, tovabbi informacio: (webhely hivatkozéas)” kiegészitd szovegnek a logdval
egylittesen torténd bevezetését és kovetkezetes alkalmazasat maradéktalanul nem tudta igazolni az
eljaras ala vont.

144. A rendelkezésre allo adatok alapjan tovabba az eljaras ald vont az 0j logd kiegészitd szoveggel
egyiitt torténd alkalmazasanak a gyakorlatban sem tett eleget (lasd a kutatasi jelentések kapcsan
irtakat a II.3. pontban). Mindezek alapjan a Hatdrozat 1II. pontjaban rogzitett
kotelezettségvallalasnak csak a részbeni teljesitése dllapithato meg (a kiegészité szoveg
bevezetésének elmaraddasa miatt).

145. Az eljar6 versenytanacs megjegyzi tovabba, hogy az eljaras alé vont 4ltal a 2020. aprilis 30-an
kelt nyilatkozat 5. szamt mellékleteként csatolt belsd levelezés nem alkalmas annak igazolasara,
hogy az 11j logbhoz kapcsolodo, kotelezden feltiintetendd kiegészitd szoveg bevezetése hataridében
megtortént. A 2020. aprilis 29-én és 30-an kelt belsd, informalis levelezésbdl nem allapithaté meg
kétséget kizardan, hogy pontosan milyen 01j logoval kapcsolatban keletkezett, és hogy a vélaszban
szerepld — marcius elején — torténd nyilvantartasba vétel, pontosan milyen jogi, eljarasi aktushoz
kapcsolodik.

1V.2.3. A Hatarozat |11. pontjaban rogzitett kotelezettség teljesitésének értékelése

146. A lll. pont szerinti vallalas kapcsan az eljard versenytanacs azt vizsgalta, hogy az eljaras ala vont
a Hatarozat kézhezvételét6l szamitott 60 napon beliil, azaz 2020. aprilis 17-ig elhelyezett-e a
productoftheyear.hu weboldal nyitd oldalan és a kapcsolodd kommunikécios feliiletein olyan
nyilatkozatot, amely ismerteti a mddositas okat (tehat azt, hogy a logd modositasara a VJ/28/2018.
szamu eljarasban vallalt kotelezettség miatt keriil sor) és megadja a Hatarozat elérhetdségét (linkjét).

147. Az eljaro versenytanécs a jelen hatarozat I1.1. €s 11.4. pontjaiban leirtak alapjan megallapitotta,
hogy a productoftheyear.hu weboldal nyitéoldalan 2020. februar 20-an megjelenitett bejegyzésben
olvashat6 volt, hogy a logd modositasara a VJ/28/2018. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban vallalt
kotelezettség alapjan keriilt sor, masrészt feltiintetésre keriilt a Hatdrozat Gazdasagi Versenyhivatal
honlapjan valo elérhetdsége (linkje).

148. Az eljar6 versenytanacs nem tudta azonban elfogadni azt, hogy bar volt az eljaras ala vontnak
kozosségi oldala (rendelkezik Facebook felhasznaloi fiokkal), azonban mivel azt aktivan nem
hasznalta, igy a Hatarozat III. pontjaban foglalt nyilatkozat csak a weboldalra keriilt ki. Egy
kozosségi média oldal (vagy akar egy szokasos hirlevél) kapcsolddd kommunikacios feliiletnek
mindsiilhet, igy a partnerek €s a fogyasztok tajékoztatasat segiti, kiegésziti. Egyébirant az eljaras ala
vont a kotelezettségvallalas kialakitaskor, egyeztetésekor mar tisztdban lehetett az adott oldal
esetleges passzivitasaval, igy nem kellett volna elvallalnia az adott kitételt.

149. Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre 4ll6 informacidk szerint a nyilatkozat a
www.productoftheyear.hu weboldalon 2020. februar 20-i datummal jelent meg, igy megallapithato,
hogy az eljaras ala vont a Hatdrozat I11. pontjaban foglalt kitelezettségvallaldsdnak hataridében
és az eldirt tartalommal eleget tett, azzal a csekélyebb hianyossdggal, hogy a honlaphoz kapcsolodo
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(bar feltehetéen csak csekély elérést jelenté) kommunikdcios feliileten, kézosségi média oldaldn
nem tette kozzé a tajékoztatdst.

IV.2.4. A Hatarozat V. pontjaban rogzitett kotelezettség teljesitésének értékelése

150. A Hatarozat IV. pontja szerinti vallalas kapcsan az eljar6 versenytanacs azt értékelte, hogy az
eljaras ala vont a Hatarozat kézhezvételétdl szamitott 120 napon beliil, azaz 2020. junius 16-ig
meginditotta azon bels0 megfelelési programjat, amelyben munkatarsai olyan képzésen vesznek
részt, ahol szakérté el6adok ismertetik a vonatkozo versenyjogi €s a dijazassal kapcsolatos egyéb
szakmai ¢és etikai elvarasokat, a kereskedelmi kommunikacidkra irdnyad6 szabalyokat, valamint a
relevans jo gyakorlatokat.

151. Az eljard versenytanacs szerint a jelen hatarozat I1.5. pontjaban leirtak alapjan megallapithato,
hogy az eljaras ald vont a Hatarozat IV. pontjaban foglalt belsé megfelelési program részeként
kialakitotta 1j belso eljarasrend;jét, kutatasi modszertanat, feliilvizsgalta a zstiri feladatait, elindult a
brandbook.hu honlapon a dijazassal kapcsolatos tartalomszolgaltatas és megszervezésre keriilt 2020.
julius 1-jére szakértd eldadok bevonasaval az online konferencia — tehat az eljaras ala vont a
Hatarozat IV. pontjdban foglalt, a bels6 megfelelési program kapcsan tett kotelezettségvallalasanak
eleget tett.

152. Az eljar6 versenytanacs szerint megallapithato a képzés tartalma alapjan, hogy az az eldirtaknak
megfelel, tovabba, hogy ugyan a rendelkezésre all6 informaciok szerint a belsd megfelelési program
keretében megtartott online konferencidra 2020. junius 16. utan, 2020. julius 1-jén keriilt sor,
azonban a szervezés, a kezdeményezés korabban, még hatariddben megkezdddott és a vallalas a
megfelelési program induldsara (megkezdésére) vonatkozik. Ebben a korben emlitendd, hogy az
edukacios video jelenleg is elérhetd barki szdmara.

153. Az eljard versenytanacs allaspontja szerint tehat a Hatdrozat 1V. pontja szerinti villalds
maradéktalanul teljesiilt.

IV.2.5. A Hatarozat V. pontjaban rogzitett kotelezettség teljesitésének értékelése

154. Az V. pont szerinti vallalas kapcsan az eljard versenytanacs azt vizsgalta, hogy az eljaras ala vont
a Hatarozat kézhezvételét6l szamitott 120 napon beliil, azaz 2020. junius 16-ig lefolytatta-e azt az
edukacids kampanyt, aminek keretében

-  minimum egy évre létrehozott a brandbook.hu weboldal egyik aloldalaként egy olyan online
feliiletet, ahol a fogyasztok, a résztvevd termékek forgalmazoi és a tobbi dijazasi rendszer
tizemeltetdi tajékozodhatnak a dijazasokkal kapcsolatos informaciokrol, a jo gyakorlatokrol,

- aproductoftheyear.hu weboldal nyitooldalan legalabb négy héten keresztiil bemutatta az 0j logoét,
valamint a dijazas folyamatanak és szabdlyainak I. pont szerinti valtozasait,

- olyan, ingyenes forumot szervezett, amelyen dijazassal foglalkozo mas vallalkozasok vehetnek
részt és juthatnak informacidohoz a vonatkoz6 versenyjogi és a dijazassal kapcsolatos szakmai és
etikai kérdésekrol.

155. Azeljar6 versenytanacs szerint a I1.6. pontban leirtak alapjan megéllapithato, hogy az eljaras ala
vont a szakért eldadok bevondsaval megtartott online konferencia megszervezésével (és annak
brandbook.hu weboldalon vald elérhetéségével) olyan szakmai anyagot hozott létre, amely
segitségével a fogyasztok, a résztvevo termékek forgalmazoi €s a tobbi dijazasi rendszer iizemeltetdi
tajékozodhatnak a dijazasokkal kapcsolatos informaciokrdl, a jo gyakorlatokrol.
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156. A fentiekre tekintettel az is megallapithato, hogy az eljaras ala vont tartalmat tekintve a Hatarozat
V. pontjanak a) alpontjaban foglalt kotelezettségvallalasnak eleget tett, tekintettel arra is, hogy a
fenti edukacios tartalmon tal a https://brandbook.hu/kategoria/dijazasi-rendszerek aloldalon egyéb
tajékoztatdsok  is elérhetbek. Ugyanakkor az is  megallapithatd, hogy a
www.brandbook.hu/kategoria/dijazasi-rendszerek aloldalon a legkorabbi bejegyzés 2019. julius 24-
én keletkezett, tehat ezt az aloldalt nem kifejezetten a Hatarozatban foglalt kotelezettségvallalas
teljesitése kapcsan hoztak 1étre.

157. A versenyfeliigyeleti eljarasrol és a Hatarozatban foglalt kotelezettségvallalasrol szolo
tajékoztatas (,,Egyértelmiisitik az Ev Terméke Dij tartalmat” cimmel) 2020. februar 20-i keltezéssel
kertilt fel a productoftheyear.hu weboldalra. A tajékoztatas jelenleg is megtalalhato a honlapon, igy
megallapithatd, hogy az eljaras ald vont eleget tett a kdtelezettségvallalas azon elemének is, miszerint
legalabb négy héten keresztiil be kellett mutatnia a dijazas folyamatanak és szabalyainak a Hatarozat
l. pontja szerinti valtozasait.

158. Megallapithat6 az is, hogy az eljaras ala vont eleget tett a kitelezettségvallalasa azon pontjanak,
hogy a productoftheyear.hu weboldal nyit6 oldalan legalabb négy héten keresztiil bemutatja az 1j
logdt, ugyanis az a honlapon 2020. februar 26-an megjelenitésre keriilt és a vizsgalat ideje alatt is
megtekinthetd volt. Az el6zéekben ugyanakkor az is megallapitasra keriilt, hogy az eljaras ala vont
a Hatéarozat II. pontja szerinti, az j logohoz kapcsolodd, kotelezden feltiintetendd ,,lakossagi
kozvélemény kutatas alapjan, tovabbi informacié: (webhely hivatkozas)” kiegészitd szovegnek a
logoval egyiittesen torténd bevezetését és kovetkezetes alkalmazdsidt maradéktalanul nem tudta
igazolni.

159. Figyelemmel arra, hogy az uj logohoz kapcsolodo, kotelezéen feltiintetendé szoveg csak a
Logohasznalati itmutatdban, a Hogyan hasznalhat6 a logd? cimszo6 alatt keriilt megjelenitésre, igy a
logéval kapcsolatban a Hatarozat II. pontjaban rogzitett kotelezettségvallalasnak csak részben
teljesiilt, ezért ugyanezen hianyossag (az 0j logohoz kapcsolodo, kotelezden feltiintetendd szoveg
nem keriilt megjelenitésre a productoftheyear.hu weboldal nyitooldalan) miatt Gsszességében a
Hatarozat V. pontjanak b) alpontjaban foglalt kotelezettségvallalasnak is csak részbeni teljesitése
allapithato meg. Az eljard versenytanacs — az eljaras ald vont észrevételeire is figyelemmel —
megjegyzi, hogy nem mindsiil kétszeres értékelésnek, ha ugyanaz a mulasztas tényszertien kihat
egyszerre tobb, egymadssal Osszefiiggd vallalasi elemre, ugyanis ezek mindegyike esetében hibas
teljesitésre kertilt sor.

160. A Hatarozat V. pontjanak a) alpontjaban foglalt kotelezettségvallalas teljesitésének értékelése
kapcsan rogzitettek iranyadok a c) pontban foglalt kotelezettségvallalas teljesitésének értékelése
kapcsan is. Az ingyenes forum — a jarvanyhelyzetre tekintettel — online megtartasa nem
kifogasolhato, az a Hatarozatban foglalt kotelezettségvallalas teljesitésének elfogadhato (sot, elvi
jelleggel szélesebb cimzetti kor elérését biztositd) modja, még akkor is, ha nem ismert, hogy a célzott
hallgatdsag, az esetleges érdeklédok hogyan értesiilnek a forumrol (az eljards ala vont csak a sajat,
illetve vallalkozascsoportja érdekkorébe tartozo személyek elérését mutatta be, a kovetdk, illetve a
megtekintések, letoltések szama pedig csekély). Az eljard versenytanacs nem irta azonban eld, hogy
mekkora kor elérése az elvart, tovabba a 2020. julius 1-jén megtartott online konferencia vided
anyaga jelenleg is megtaldlhaté a brandbook.hu weboldalon, igy a féorum anyaga barki szdmara
ingyenesen hozzaférhetd, barki altal megtekinthet6 volt hosszabb ideig, ezért az eljaras ala vont az
online konferencia megszervezésével eleget tett a Hatarozat V. pontjanak c) alpontjaban foglalt azon
vallalasnak, hogy a résztvevok informéacidhoz juthassanak a vonatkozo versenyjogi €s a dijazassal
kapcsolatos szakmai és etikai kérdésekrol.
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161.

162.

163.

Nem tudta azonban az eljaras ald vont utdlag igazolni, hogy a vallalasoknak, minden elemének
hataridében, 2020. junius 16-ig eleget tett, ugyanis

- a https://brandbook.hu/kategoria/dijazasi-rendszerek aloldalon megjelend bejegyzések koziil a
2020. augusztus 5-én kozzétett bejegyzés (,,Brands Klub Extra: Dijak és szabalyok™) az els6,
amely a kotelezettségvallalas kapcsan relevanciaval bir,

- aproductoftheyear.hu weboldal nyitdéoldalan 2020. februar 20-an jelent meg az ,,Egyértelmiisitik
az Ev Terméke Dij tartalmat” cimii bejegyzés, tovabba az uj logd a honlapon 2020. februar 26-
an megjelent és a vizsgalat idején is megtekinthet6 volt mindez, igy négy hétnél tovabb lathatod
volt a sziikséges informacio, azonban az eljaras ald vont a kiegészitd szovegnek a logoval
egyiittesen torténd bevezetését és kovetkezetes alkalmazasat maradéktalanul nem tudta igazolni.

Nem allapitott meg azonban hidnyossagot az eljaré versenytanacs az ingyenes forum szervezése
kapcsan, ugyanis nem annak befejezését, lebonyolitdsat, hanem ,.csak” szervezését irta eld a
megjelolt hataridében. Az eljaras ala vont altal csatolt, a 2020. jalius 1-jei online konferencia
megszervezésével kapcsolatban keletkezett e-mailek koziil a legkorabbi 2020. junius 15-én kelt, igy
megallapithatd, hogy az online konferencia szervezése a teljesitésre eldirt hataridén beliil
megkezdddott.

A fentiekre tekintettel az eljard versenytandcs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont a
Hatarozat V. pontjaban rogzitett kotelezettségvallalasnak csak részben, kisebb hianyossdagokkal
tett eleget (a www.brandbook.hu/kategoria/dijazasi-rendszerek aloldalt nem kifejezetten a
Hatarozatban foglalt kotelezettségvallalas teljesitése kapcsan hozta 1étre, az 0j logd kiegészitd
szovegének a megjelenitése hianyos volt).

IV.2.6. A Hatarozat VI. pontjaban rogzitett kiotelezettség teljesitésének értékelése

164.

165.

166.

A Hatérozat VI. pontja szerinti vallalas kapcsan az eljard versenytanacs azt értékelte, hogy az
eljaras ala vont a Hatarozat kézhezvételétdl szamitott 120 napon beliil, azaz 2020. junius 16-ig
kezdeményezte-e a Netvestor Kft.-re és a cégcsoport tagjaira, a United Publishers Kft.-re és a Brand
Content Kft.-re kiterjedéen

- bels6 megfelelési programok bevezetését €s egyes munkatarsak V. pont szerinti képzésen valo
részvételét,

- a Superbrands és Magyarbrands dijazasi rendszerek feliilvizsgalatat a 1. pontban foglaltak
figyelembe vételével.

Figyelemmel a vallalkozascsoport tagjainak tevékenységére is, az eljard6 versenytanacs
megallapitotta a jelen hatarozat I1.5. és 11.7. pontjaiban leirtak alapjan, hogy az eljaras ala vont a
Hatarozat VI. pontjanak a) alpontjaban foglalt kotelezettségvallalasanak a képzésen vald
részvételnek, a szabdlyzatok moddositdsanak ¢és nyilvdnossdgra hozatalanak, a kategoridk
ujragondolasanak kezdeményezésével tett eleget. A dijazasi rendszerek kiilonbségeit is figyelembe
véve valdsziniisithetd tovabba, hogy az eljards ala vont kezdeményezésére a Superbrands €s a
Magyarbrands dijazasi szabalyzatok feliilvizsgalatra, illetve részletesen rogzitésre keriiltek, azokat a
weboldalakon nyilvanossagra hoztak, amivel a Hatarozat VI. pontjanak b) alpontjaban foglalt
kotelezettségvallalas teljesiilt.

A vizsgalat soran megallapitasra keriilt, hogy az eljaras ala vont a cégcsoport dijazasi rendszerek
menedzselésében részt vevé munkatarsainak a Hatarozat IV. pont szerinti képzésen vald részvételét
biztositotta, igy a Hatarozat V1. pontjdnak c) alpontjaban foglalt kotelezettségvallalas is teljesiilt.
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167. A Hatarozat VI. pontjanak a) alpontjdban foglalt kotelezettségvallalas teljesitési hataridejére
benyujtott képenydfotd a dijazasi szabalyzatok elkésziilésének iddpontjat, illetve azt, hogy a
szabalyzatok mikor keriiltek fel a weboldalra, nem igazolja. Az eljaras ala vont a belsé megfelelési
program pontos iitemezésérdl, szakaszairol dokumentaciot nem csatolt, a dijazasi szabalyzatok
elkésziilésének iddpontjat nem igazolta, arrdl csak nyilatkozott (bar nyilatkozataban megvaldsulasi
datumot nem jel6lt meg).

168. Az eljaras ald vont a vonatkoz6 vizsgdloi kérdés ellenére a b) alpont teljesitési idejével
kapcsolatban nem nyilatkozott, a teljesités hataridében torténé megvaldsulasat nem igazolta.

169. A c)alpont szerinti vallalas teljesitési hatarideje kapcsan az eljar6 versenytanacs fenntartja a 162.
pontban irtakat, azonban az eljaras ala vont nem tudta igazolni, hogy a szervezett eseményen vald
részvételre vald kezdeményezés is idoben sor kertilt.

170. A fentiek — az igazolasi hianyossagok — ellenére (a vallalkozascsoport munkavallaloinak
alacsony szadmara, a személyi atfedésekre, az igazolt esemény és a hataridé kozotti rovid iddszakra
tekintettel) az eljar6 versenytandcs megallapitotta, hogy a teljesitésre hataridében vagy ahhoz
nagyon kozel sor keriilt, igy az eljar6é versenytanacs szerint az eljaras ala vont a Hatdrozat V1.
pontjaban rogzitett kotelezettségvillaldst teljesitette, az igazolasi hidnyossagokat az eljaro
versenytandcs a hatarozat VIIIL. pont szerinti vallalas kapcsan értékelte.

IV.2.7. A Hatarozat VII. pontjaban rogzitett kotelezettség teljesitésének értékelése

171. A Hatarozat VII. pontja szerinti vallalas kapcsan az eljar6 versenytanacs azt vizsgalta, hogy az
eljaras ala vont a Hatarozat kézhezvételétdl szamitott egy éven beliil, azaz 2021. februar 17-ig
végeztetett-e egy fiiggetlen piackutatoval reprezentativ, 500 f6s fogyasztoi felmérést a palyazati
alapu termékdijazéssal kapcsolatos fogyasztoi értelmezésrdl (arrdl, hogy mit gondol az atlagos
fogyaszté az Ev Terméke Dij termékdijazasi rendszer miikodésérdl, igy tobbek kozott arrdl, hogy
miként keriil sor a dijazdsra és a kozvéleménykutatisra) és hogy ezek alapjan esetlegesen
felmeriilhetett-e a belsd eljarasrend feliilvizsgalatanak a sziikségessége.

172. A jelen hatarozat II.1. és I1.8. pontjaiban leirtak alapjan megallapithat6, hogy az eljaras ala vont
a Hatarozat VII. pontjaban foglalt kotelezettségvallalasat — jelentdsebb, két honapos késedelemmel
— teljesitette, a minimum 500 f8s fogyasztoi felmérést egy fliggetlen piackutatoval elvégeztette. Az
eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy allaspontja szerint a kutatis eredményének kozvetlen
hasznositasat az Ev Terméke Dij kapcsan az eljaras ald vont nem csak azért nem tudja elvégezni,
mert az eljaras ald vont 2021 juniusaban befejezte a POY dijazds magyarorszagi lebonyolitasat,
hanem azért is, mert az eredmények hasznosithatdsdga (hasznossaga) onmagaban is kérdéses — ez
utobbi azonban nem képezi a jelen utdvizsgalat targyat.

173. Az eljar6 versenytanacs szerint az eljaras alda vont a Hatdrozat VII. pontja szerinti
kotelezettségvallaldst — jelentosebb késedelemmel, de — teljesitette.

1V.2.8. A Hatarozat VIII. pontjaban rogzitett kotelezettség teljesitésének értékelése

174. A VIII. pont szerinti véllalas kapcsan az eljard versenytanacs azt értékelte, hogy az eljarés ala
vont a Hatarozat kézhezvételétdl szamitott 75. és 135. napon, illetve az egy évet kovetd 15 napon
beliil, azaz 2020. majus 4-ig és julius 1-ig, illetve 2021. marcius 4-ig hitelesen és részletesen
dokumentélva igazolta-e vallalasa/vallaladsai — hataridében torténd — teljesitését.

175. Az eljar6 versenytandcs egyetért azzal az (eljaras ala vonti és a vizsgalat altal is osztott)
allasponttal, hogy a franchise jogtulajdonos és a POY kozotti szerz6dés megsziintetése nem lehet
kihatdssal a Hatarozatban foglalt kotelezettségvallalasok teljesitésére, illetve a teljesitések
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igazolasara. A Hatarozatban foglalt kotelezettségvallalasok hataridoben torténd teljesitéséért, és a
teljesitések igazolasaért az eljaras ala vont feleldssége fennall.

176. Lényeges tovabba, hogy az igazoldsi kotelezettség Onallo pont, dnmagaban is megjelend
kotelezettségvallalasi elem volt a vallalasi csomagon beliil, tovabba az eljard versenytanacs a
Hatarozat indokoldsdban is részletesen kitért az igazolés €s a hataridok relevanciajara (lasd a jelen
hatarozat 3. pontjat).

177. Az eljaras ala vont a Hatarozat I-III. pontjaban foglalt kotelezettségvallalasai teljesitésének
igazolasara 2020. majus 4-ig volt koteles és megallapithatdo, hogy ezen pontok teljesitésének
igazolasat 2020. aprilis 30-an az eljaras ala vont a VJ/28-69/2018. szamu irattal megcélozta, illetve
részben meg is valositotta.

178. Ezt kovetden azonban az eljaras ald vont dnkéntesen sem 2020. julius 1-ig, sem 2021. marcius
4-ig hitelesen és részletesen dokumentalva nem igazolta a IV-VII. pontok teljesitését (ténylegesen
meg sem kisérelte), igy a Hatarozat tovabbi pontjai szerinti vallalasok teljesitésének igazolasa
tekintetében az eljaras alad vont jelentds késedelembe esett, a vonatkozod igazolasat 9 honap késéssel
terjesztette a Gazdasagi Versenyhivatal elé (a vizsgalat felhivasara).

179. A rendelkezésre all6 informaciok alapjan egyértelmilen megéllapithatd, hogy az eljaras alé vont
igazolasi kotelezettségei jelentds részének nem tett hataridében eleget, csak az utovizsgalat soran, a
vizsgalat felhivasara, adatkérd végzéseire, igy a Hatdrozat VIII. pontja szerinti
kotelezettségvallalast — dontéen — nem teljesitette.

IV.2.9. Osszegzés

180. Az eljar6 versenytanacs hangsulyozni kivanja, hogy egy kotelezettségvallalas kialakitasa, igy a
csomag egyes elemeinek és mindezeken beliil a teljesitések igazoladsanak a pontos atgondolasa,
meghatarozasa, leirasa, megszervezése, lebonyolitasa az eljaras alé vontak feleldssége €s feladata. A
versenytandcsi gyakorlat a kotelezettségvallalasként onkéntesen vallalt, majd eldirt kotelezettségeket
megkiilonbozteti azon kotelezettségektol (1asd pl. a figyelmeztetés kapcsan eldirt megfelelést, belsd
eljarasrendet), amelyeket nem az eljaras ald vontak vallalnak, hanem amelyekre a Versenytanacs
kotelezi 6ket (jogsértés €s esetlegesen birsag megallapitdsa mellett). Az eljaras ald vontak altal
onként vallalt és kidolgozott kotelezettségvallalasok esetében pl. az eljaras alad vontak beszamolasi
kotelezettséget érintd mulasztasai a sajat maguk altal vallaltakat érintik, igy ezek esetében a
mulasztas is sulyosabb.

181. Az eljar6 versenytanacs tehat megallapitotta, hogy az eljaras ald vont a Hatarozatban foglalt
kotelezettségvallalasait a késedelmes és hidnyos igazolason tul sem teljesitette hianytalanul. A
teljesitések szamos esetben hataridon tal torténtek, vagy a teljesités idépontjanak meghatarozésa -
az eljaras ala vont igazolasi kotelezettségének megsértése kovetkeztében - egyértelmiien nem
lehetséges. Az eljards ald vont a teljesitések igazolasa vonatkozasdban tett (sajat maga altal
meghatarozott) kotelezettségvallalasait sem teljesitette, tekintettel arra, hogy dnkéntesen egy - 2020.
aprilis 30-an kelt, VJ/28-69/2018. szamu - beadvanyt nyujtott be teljesitésigazolasként a Gazdasagi
Versenyhivatal szamara, amelyben kizarélag a Hatarozat I-111. pontjaihoz kapcsoldddan terjesztett
el6 igazolast. A Hatarozat IV-VIIL pontjaiban foglalt kotelezettségvallalasai teljesitésének, illetve a
teljesitések hataridében torténd megvalosuldsanak az igazolasara tobbszordsen fel kellett szolitani
az eljaras ald vontat, igy az igazolas — sajat maga altal is vallalt — dnkéntessége nem valosult meg.

V.
A dontés
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182. A kotelezettségvallalas teljesitésének értékelését nem, de az utdvizsgalat kimenetét kozvetetten
befolyasolja az, hogy az eljaras ala vont a tovabbiakban nem szolgaltatéja az érintett dijazasi
rendszernek, ugyanis ekként a Hatdrozat esetleges visszavonasa ¢€s ujabb kotelezettségek
meghatarozasa az eljaras ald vont tekintetében kevéssé indokolt (mivel a tovabbiakban az eljaras ala
vontnak a dijazassal kapcsolatos kereskedelmi gyakorlatra nézve sem lehet befolyasa). Ezt a
koriilményt azonban az eljar6 versenytanacs onmagaban a birsag korében, annak mértékét csokkentd
tényezoként nem tartotta indokoltnak figyelembe venni, az alabbiakra is tekintettel.

183. Az eljar6 versenytanacs elsddlegesen kiemeli, hogy nem lett volna akadalya annak, hogy
teljesitési nehézségei realizalasakor (feltéve, hogy a kotelezettségvallalassal elérni kivant eredmény
mas modon is elérhetd) az eljaras ala vont kérje a Hatarozat Tpvt. 75. § (3) bekezdésének a) pontja
(ha a kotelezett a hatarozatban eldirt valamely kotelezettséget rajta kiviil all6 elharithatatlan ok miatt
nem tudja teljesiteni) vagy b) pontja (ha a hatarozatban el6irt valamely kotelezettség teljesitése a
koriilmények valtozasa, igy kiillondsen a piaci viszonyok, a verseny feltételeinek modosulasa folytan
a tovabbiakban nem indokolt) szerinti modositasat, azonban erre nem Keriilt sor. Masodlagosan az
eljaro versenytanacs azt kivanja megjegyezni, hogy az onkéntes igazolas elmaradasan tuli, tovabbi
hianyossagok aranya ugyan kisebb, de nem elhanyagolhat6 a kotelezettségvallalas egészéhez, illetve
a teljesitett vallalasi elemek sulydhoz, jelent6ségéhez képest sem. Nagyobb mulasztisnak az
tekinthetd, hogy a modositott logd hasznédlata sordn a kiegészitd szdveg nem jelent meg
kovetkezetesen, igy az alapligyben sérelmezett kereskedelmi gyakorlat korrekcidja sem valosult meg
maradéktalanul. Az eljard versenytanacs nem ért egyet azzal, hogy az adott kotelezettség nem lenne
egyértelmi, illetve amennyiben az eljaras ala vont érzékelte ezen vallalassal kapcsolatos kérdéseit,
problémait, ugy modja lett volna kérdeznie, illetve mas jelzéssel élnie az adott vallalasi elem
kapcsan.

184. Az eljard versenytanacs megallapitotta (a jogszabalyi keretekre tekintettel), hogy a fentiek
szerinti mulasztas miatt a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetésének nincs helye a Tpvt. 77. § (6)
bekezdése alapjan. Nem allnak fenn a hivatalboli modositas Tpvt. 75. § (3) bekezdésének b) pontja
szerinti feltételei sem, ahogyan a visszavonas Tpvt. 75. § (6) bekezdése szerinti esete, indokoltsaga
sem valoszintisithetd.

185. Ebben a korben kivan az eljard versenytanacs arra is hivatkozni, hogy a Tpvt. 78. § (1a)
bekezdésének a) pontjanak megszovegezése szerint az eljard versenytanacs birsagot szab ki azzal
szemben, aki hatariddben nem teljesitette a 75. § szerinti kotelezettségvallalast, tehat maga a
jogszabaly is kiilonds jelent6séget tulajdonit a hataridében valo teljesitésnek. Megjegyzi tovabba az
eljar6 versenytanacs, hogy egy kotelezettségvallalas elfogadhatosdganak mérlegelésekor jelentds
szempont lehet a vallalasok id6zitése, minél hamarabb torténd megvalositasa.

186. A Tpvt. 75. § (6) bekezdése a kotelezettségvallalas teljesitését el6ird hatdrozat azon esetét
szabalyozza, amikor megallapitast nyer az utovizsgalat soran, hogy a vallalkozas nem teljesitette a
hatarozatban (illetve a modositott hatdrozatban) eldirt kotelezettséget. Az eljard versenytanéacs a
kozérdek hatékony érvényesiilése szempontja alapjan mérlegelési jogkorben eljarva dont a hatarozat
visszavondsa vagy a Tpvt. 78. §-a szerinti anyagi jogi birsdg kiszabdsa mellett. Az eljaro
versenytanacs e mérlegelési jogkorben hozott dontése sordn a kozérdek hatékony érvényesiilésének
vizsgélata soran az alabbi szempontokat vizsgalja és mérlegeli:

- akotelezettségvallalassal érintett piaci viszonyok jellege,
- afennall6 versenyfeltételek,

- avallalt kotelezettség addigi teljesitésének mértéke,
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- amulasztas tekintetében a vallalkozas magatartdsanak felrohatdsaga.

187. E szempontok nem képeznek taxativ felsorolast, kovetkezésképpen a kotelezettségvallalds nem
teljesitése esetén a mérlegelési jogkorben hozott visszavonds soran egyéb, az adott ligy specialis
koriilményeire tekintettel relevans szempontok is a vizsgalat, illetve a mérlegelés targyat képezhetik.

188. Amennyiben az eljar6 versenytanacs a kotelezettségvallalas nem teljesitése esetén nem vonja
vissza a vallalas teljesitését el6ird hatarozatat, a Tpvt. 78. §-a szerinti érdemi birsag kiszabasanak
van helye, kiilon hatdrozatban. Amennyiben az eljaré versenytanacs nem vonja vissza a hatarozatat,
nincs mérlegelési joga a vonatkozasban, hogy a kotelezettségvallalas nem teljesitése miatt szabjon-
e ki birsagot vagy sem, hiszen a Tpvt. 78. § (1a) bekezdése értelmében ilyen esetben kotelezd az
anyagi jogi birsagszankcio alkalmazésa.

189. Az eljar6 versenytanacs a jelen utovizsgalati versenyfeliigyeleti eljarasban arra a megéllapitasra
jutott (tekintettel arra, hogy a vallalt kotelezettségek, illetve azok egyes elemei egyiittesen jelentik a
kotelezettségvallalast, a vallalas egyes elemei egyiittesen érhetik el a kozérdek hatékony védelmét,
ami indokoltté tette annak idején a kotelezettségvallalas elfogadésat), hogy a kotelezettségvallalas
mint egység nem teljesiilt maradéktalanul, azonban nem indokolt a Hatarozat visszavondsa sem,
mivel a szolgaltatast mar nem az eljaras ala vont nyujtja, a megfelelési, bels6 edukacios vallalasok a
célcsoportra nézve is megvalosultak, a logd szovege (a kiegészitd szoveget ide nem értve)
megvaltozott, igy ezek teljesitésének figyelmen kiviil hagyasa nem indokolt. A kotelezettségvallalas
Osszességében biztositotta a kozérdek védelmét, a kereskedelmi gyakorlat nagyrészt modosult, az
eljaras ala vont megfelelési intézkedéseit alapvetéen megvalositotta, tovabba az érintett piaci
viszonyok sem indokoljak a Hatarozat visszavonasat.

190. A jelen esetben tehat a Hatdrozat mérlegelési jogkdrben vald visszavondsa helyett a birsagolast
tartja az eljard versenytandcs indokoltnak a kotelezettségvallalassal érintett piaci viszonyok
jellegére, a fennallo versenyfeltételekre, a vallalt kotelezettség teljesitésének mértékére, a mulasztas
tekintetében a  vallalkozas magatartasanak  felr6hatosdgara, kiilonosen pedig a -
kotelezettségvallalasok maradéktalan teljesitését célzd — generdlis prevencids elvre. Az eljard
versenytanacs megjegyzi, hogy altalanossdgban elmondhatd, hogy az eldirt (6nkéntes) igazolasi
kotelezettség vagy a teljesitési hataridok betartdsnak elmulasztdsa (amennyiben egyébként a
teljesités utobb, az utdvizsgalat keretei kozott alapvetden megallapithatd) jellemzbéen birsag
kiszabasat és nem a hatarozat visszavonasat alapozza meg.

191. Az eljar6 versenytanacs nem ért egyet azzal, hogy az eljaras ala vont a birsag 0sszege vagy
meghatdrozasa kapcsan nem élhetett védekezési jogaval, ugyanis az eldzetes allaspont (lasd a 178-
182. pontokat) tartalmazta a kiszabni tervezett birsag 0sszegét és az 6sszeg megfontolasa mogotti
érveket, tovabba az eljaras ald vont tényszerlien szamos — részben az eljaré versenytanacs altal
figyelembe is vett — érvet eldadott a birsag mértéke és meghatarozasa korében.

192. Azeljard versenytanacs tehat a Tpvt. 75. §-anak (6) bekezdése, illetve a Tpvt. 78. §-anak (1a) és
(4) bekezdései alapjan birsagot szabott Ki az eljaras ala vonttal szemben, figyelemmel arra a célra,
hogy a kotelezettségvallalast benyujté vallalkozasok az altaluk vallalt és hatarozatban eldirt
kotelezettségeket pontosan, hataridében és a vallalt tartalommal teljesitsék.

193. A birsag 0sszegének meghatarozasakor az eljard versenytanacsnak alapvetéen a Tpvt. 78. § (4)
bekezdésére kell figyelemmel lennie, miszerint kotelezettségvallalas nem teljesitése esetén a birsag
Osszegét az eset Osszes korilményeire, igy kiilondsen az alabbi tényezdkre tekintettel kell
meghatdrozni:
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a kotelezettség megszegésének sulya, ezen belill is kiillonosen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, az iizletfelek, versenytarsak érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége,

- a kotelezettséggel érintett piaci, gazdasagi viszonyok jellege, a fennalldé versenyfeltételek,
valamint

- avallalt kotelezettséget eldird hatarozat alapjat képezo kozérdek,
- avallalkozas piaci helyzete,

- akotelezettség megszegésének felrohatosaga,

- akotelezettség addigi teljesitése.

194. A versenyfeliigyeleti eljardsokban meghatdrozhaté birsdg kiszabasdnak célja az, hogy a
vallalkozasokat visszatartsa a tisztességtelen magatartastol, és egyuttal megteremtse a gazdasagi
verseny tisztességét. A birsag dsszegének megallapitdsa soran ezért az eljard versenytanacs is szem
elott tartja, hogy a birsag kiszabasanak Alkotmanybirdsag altal is elismert célja a biintetésen til az
egyedi és altalanos elrettentés. A birsag dsszegének alkalmasnak kell lennie arra, hogy a véllalkozas
szamara a jogsértd magatartasért megfeleld biintetést helyezzen kilatasba, ami a jogsértés gazdasagi
jelentdségét is kifejezd szankcid alkalmazasat teszi sziikségessé. Emellett a birsag 0sszegének
0sztonoznie kell azt is, hogy mind az adott vallalkozast, mind pedig a hasonl6 helyzetben 1év6
vallalkozasokat visszatartsa a (tovabbi) jogsértések elkdvetésétdl, egyben megerdsitse a jogkdvetd
vallalkozasokat abban, hogy a tisztességes lizleti magatartds a helyénval6. Ez a cél pedig csak olyan
mértékll birsaggal valosithatd meg, amely a jogsértést megvaldsitd vallalkozasnak aranyos, de
érezhetd megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz.

195. Az eljar6 versenytanacs kiemeli, hogy ugyan Kkisebb a megallapithatd mulasztas a
kotelezettségvallalas egészéhez képest (ide nem értve az igazolasi kotelezettség jelentds
hidnyossagat), azonban Osszességében semmiképpen sem csekély vagy elenyészé, tovabba
amennyiben nem teljesiilt a kotelezettségvallalas mint egység (ide nem értve a ténylegesen
adminisztrativ jellegli, a kotelezettségvallalast érdemét, a teljesitést vagy annak hatdridejét nem
érintd, pl. pusztan az igazolassal 0sszefiiggd hibakat), akkor az utovizsgalat nem sziintetheté meg,
esetlegesen a jogkovetkezmény (azon beliil elsGsorban a birsag — birsag-maximumhoz vagy az
alapiigyben kiszabhato, illetve kiszabni tervezett birsaghoz képesti — mértéke) tiikrozi a mulasztas
sulyat, jelentdségét. Az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy ugyan valoban nem jellemzo, illetve
korabban erre példa nem volt, hogy kotelezettségvallalas utdvizsgéalata soran kiszabott birsag
esetében vallalkozascsoport szintli birsagmaximum érvényesiiljon, azonban erre egyrészt a
vonatkoz6 rendelkezések is lehetdséget adnak, masrészt a koriilmények is megalapozhatjdk az
indokoltsagat.

196. Azeljar6 versenytandcs a jelen tigyben az eljaras alé vonttal egy véllalkozascsoportba tartozonak
azonositotta (az eljaras ala vont altal a VJ/28/2018. szamu tigyben megadottak alapjan) a tulajdonos
Netvestor Kft.-t, tovabba a United Publishers Kft.-t és a Brand Content Kft.-t.

197. Az eljard versenytanacs a jelen tigyben figyelemmel volt arra is, hogy

- nem lett volna kiilondsebb akadalya annak sem, hogy az eljarés ala vont kérje a Hatarozat
modositasat a felmeriilt akadalyok észlelését kovetden, de erre nem keriilt sor,

- az eljar6 versenytandcs szerint a virushelyzet a vallalas teljesitését nem kellett hogy
érdemben befolyéasolja (kiilonds tekintettel arra, hogy a vallalasok alapvetéen online
feliileteket érintettek),
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- a hianyossagok, mulasztasok és kiillondsen az igazolasi késedelem indoka nem pénziigyi
nehézség, sokkal inkabb szervezési, ligyviteli mulasztas, figyelmetlenség, mikozben még egy
KKV-t6l is elvart, hogy vallalasainak megfeleléen tervezze meg tevékenységét,
kotelezettségeit,

- aGazdasagi Versenyhivatal ezen a teriileten folytatott aktivabb kommunikacios gyakorlatal®
(illetve a kotelezettségvallalasrol rendelkezd Hatarozat kioktatasa'® és a vonatkozo
kozlemény) miatt az eljaras ala vont el6tt mar a kotelezettségvallalasanak benytjtasakor
(illetve a teljesités megkezdésekor) ismert lehetett, hogy kotelezettségvallalasok esetén az
egyes, akar kisebb igazolasi vagy egyéb teljesitési hianyossagok birsag kiszabasaval jarnak,

- azeljaras ala vont a hidnyossagokat €s a késedelmeit az eldzetes allaspontot kovetden ugyan
elismerte, illetve megindokolta, ami azonban érdemben nem valtoztat azon a tényen, hogy a
kotelezettségvallalas teljesitésének és igazoldsanak a folyamata az eljaras aléd vont mitkodési-
, illetve érdekkorébe tartozoan sériilt,

ekként az eljaras ala vont mulasztasa neki — nem elhanyagolhatd mértékben — felrohatd. Ezen
felrohatosag miatt az eljard versenytanacs indokoltnak tartotta a jelen tigyben (az eljaras ala vont,
illetve vallalkozascsoportjanak nett6 értékesitési bevételéhez mérten is) kellden elrettentd mértékii
birsag meghatarozasat.

198. Az eljard versenytanacs egytttal azt is ki kivanja emelni, hogy a VJ/28/2018. szamu tligyben
kialakitott elézetes allaspontjaban az eljaras ala vonttal szemben a jogsértés Tpvt. 76. §-a (1)
bekezdésének f) pontja alapjan tervezett megallapitdsan tilmenden az eljard versenytanacs az eset
Osszes koriilményének figyelembevételével a Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének I) pontja szerint a 78.
§ (8) bekezdése szerinti figyelmeztetést tervezett alkalmazni arra vonatkozo kotelezettség eldirasa
mellett, hogy az eljaras ala vont

- alakitson ki a versenyjogi eldirasoknak vald megfelelést és a jogsértés megeldzését biztosito,
a joggyakorlat alapvetd elveit is tartalmazo €s az eljaras ala vont szerzddéses gyakorlatara is
kiterjedd belsé eljarasrendet (in. megfelelési programot), amelyet

o egy belsd szabalyzatban is rogzit és
o alkalmaz kommunikacioi és szerzodései eldzetes ellendrzésére,

- afenti eljarasrendnek megfelelSen vizsgalja feliil szerzédéses gyakorlatat, kiilonosen az ,,Ev
Terméke Dij - A fogyasztok dontése alapjan” megjelolés és logd alkalmazasi feltételeinek
meghatarozasat.

199. Az eljards ald vont tehat a kotelezettségvallaldsa révén nem a birsdgot, hanem a jogsértés
megallapitasat keriilte el, igy az alapiigybeli eldzetes allaspont szerinti szankcid nem jelent a jelen
tigyben megfeleld iranymutatast a kiszabandd birsagot illetden, de egyben azt is jelzi, hogy a
figyelmeztetés célja sem feltétleniil érvényesiilt volna.

200. Az eljaréas ala vont észrevételei kapcsan az eljaré versenytanacs a kovetkezé megjegyzéseket
teszi. Az eljard versenytanacs nem tudta értékelni az eljaras ala vont azon eldadasat, hogy a
cégcsoporttol tobb régi munkatars tavozott, valamint a csokkend bevételek miatt tobb munkatars is

15 https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2019 es_sajtokozlemenyek/influencer-marketinggel-kapcsolatos-
kotelezettsegeket-kert-szamon-a  gvh, https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2019_es_sajtokozlemenyek
/5_millio _ft_os_versenyfelugyeleti_birsag_rubint_re, https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2018 as_

sajtokozlemenyek/kotelezettsegvallalas_nem_megfelelo_teljesitese_mi
18 A Hatarozat 156-158. pontjai
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részmunkaidében dolgozott, hiszen pl. az eljaras ald vont elérhetd beszamoloil’ szerint a vallalkozas
alapitdsa ota végig (igy a jarvany elotti idészakban is) az adott iizleti évben atlagosan
foglalkoztatottak szama, az atlagos statisztikai 1étszam egy 6 volt.

201. Az eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy nem vitatja, hogy nem stlyos vagy rosszhiszemi, a
kotelezettségvallalas alapjait megkérddjelez6 mulasztasokat kovetett el az eljaras ala vont — ha
ugyanis erre keriilt volna sor, akkor a Hatarozat visszavonasara lett volna sziikség. A visszavonas
ellen hat az eljaras ala vont azon, birsagcsokkentés korében figyelembe venni kért érve is, hogy a
POY mar semmilyen jogosultsaggal nem rendelkezik az Ev Terméke Dijhoz kapcsolodoan.

202. Az eljar6 versenytandcs az eljaras ala vont altal felhozott, utovizsgalatban kiszabott birsagokkal
kapcsolatos példak alapjan megjegyzi, hogy

- a birsag kiszabésa nélkiili iigyben korabbi rendelkezés'® alapjan sziiletett a hatarozat, ahol a
joggyakorlat alapjan lehetdség volt még a birsag nélkiili lezarasra, azonban a jelenleg® és a
Hatarozat keltekor?® hatalyos rendelkezés ezt az értelmezést méar nem teszik lehetdvé.Ez azonban
egyrészt a 2020. februar el6tt kiadott mas, eljaras ala vont altal is hivatkozott igyekben hozott
(mulasztast és birsagot megallapitd) hatarozatokbol, masrészt a Hatarozat kioktatasabol (az
utovizsgalat és igazolasi kotelezettség kapcsan, lasd a hatarozat 134-139. és 156-158. pontjait)
is tudhato lehetett az eljaras ald vont szamara,

- ajelen ligyben feltart mulasztas mas ligyekben azonositott mulasztasokkal nem 6sszevethetd és
nem is vetendd 0ssze, igy az sem jelenthetd ki, hogy kisebb stlyt mulasztasok lettek volna.

203. Legutobb a Kfv.111.37.147/2021/13. szamu kuriai itélet rogzitette, hogy a szankcié mértéke a mas
iigyekben, mas jogsértékkel szemben kiszabott birsdgokhoz nem aranyosithatd, az csak a konkrét
iigyben, az adott vallalkozas altal elkovetett jogsértéshez viszonyitva értékelhetd. Mindekdzben az
eljard versenytanacs szerint az is megallapithato, hogy — mivel az eljaras ala vont altal felsorolt
igyek, ahol az eljaras ala vont szerint kisebb mértékli €s aranyt birsagok kertiltek kiszabasra, az
eljaras ala vont el6tt is ismertek lehettek a vallalas benyujtasa, egyeztetése és a teljesités megkezdése
elott — a kisebb birsagok nem érték el a célzott hatast maradéktalanul, mivel az eljarés ala vont nem
jart el a megfelelé gondossaggal, mulasztott tobb tekintetben is.

204. A jelen ligyben az eljard versenytanacs tehat (a kotelezettségvallalas intézményének a védelme
érdekében és az igazolasi kotelezettség, valamint a hataridd tartdsdnak jelentdségét elismerve,
figyelemmel arra is, hogy a kereskedelmi gyakorlat eldirt megvaltozasa nem volt maradéktalan —
mikozben a fogyasztovédelmi versenyfeliigyeleti eljarasok alapvetd célja a jogsértd kereskedelmi
gyakorlat megsziintetése, illetve korrekcidja) olyan birsagdsszeget kivant meghatarozni, amely

generalis prevencios hatdssal is birhat és tiikrozi az eljaras ald vont mulasztasanak felrohatosagat.

205. Azeljard versenytanacs szerint azonban az eljaras ala vont altal el6adottak ellenére az eljaras ala
vont esetében kiszabhatd birsag maximum (mintegy egy millid Ft) dnmagaban olyan alacsony

7 https://e-beszamolo.im.gov.hu/oldal/beszamolo_megjelenites

18 A Tpvt. 2018. januér 1. el6tt hatalyos 77. § (6) bekezdés c) pontja szerint az (1) bekezdés c) pontja szerinti esetben a 75.
§-ban meghatarozottak szerint dont a hatarozat modositasardl vagy visszavonasardl, illetve birsag kiszabasardl, ennek
hianyaban az utovizsgalatot megsziinteti.

19 A Tpvt. 2021. janudr 1-t61 hatalyos 77. § (6) bekezdés c¢) pontja szerint az (1) bekezdés c) pontja szerinti esetben a 75. §
(1) bekezdése szerinti hatarozatat a 75. § (3) bekezdés b) pontja szerint modositja, a 75. § (6) bekezdése szerint visszavonja
vagy birsagot szab ki, vagy a 75. § (6a) bekezdése szerint visszavonhatja.

20 A Tpvt. 2018. januar 1-t61 hatalyos 77. § (6) bekezdés ¢) pontja szerint az (1) bekezdés ¢) pontja szerinti esetben a 75. §
(1) bekezdése szerinti hatarozatat a 75. § (3) bekezdés b) pontja szerint modositja, a 75. § (6) bekezdése szerint visszavonja
vagy birsagot szab ki.
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mértékii lenne (még a dijazas miatt kies6 bevételek ellenére is), hogy annak generalis prevencios
hatasa eleve kérdéses, igy a kotelezettségvallaldsok hataridében és igazolt modon valo teljesitésének
—kozérdekkel 0sszefliggd — céljat alaashatja. Lényeges kiemelni, hogy a jelen ligyben tobbféle tipusu
mulasztasra keriilt sor, tovabba az eljar6 versenytanacs figyelemmel volt arra is, hogy a dijazasos
piac jelentds hazai szerepldjérdl van sz6 a vallalkozascsoport esetében, a vallalkozascsoportnak €s
tagjainak miikodése, tevékenysége, jogkovetése mas vallalkozasoknak és a partnereiknek is
iranymutat6 lehet, illetve a vallalkozascsoport tagjainak a kommunikacioja és gyakorlata (a
kiilonbozo dijazasi rendszerek sajatossagai miatt) mas vallalkozasok termékeit, markait és az azokkal
kapcsolatos kommunikaciot is érinti, igy a tajékoztatdsi kultirara széles korben hatdssal lehet a
vallalkozascsoport. Az eljar6 versenytanacs ezért a jelen iigyben (figyelembe véve a
vallalkozascsoport mikddésének egyes jellemzdit is) a birsag maximumanak meghatarozasakor az
eljaras ala vont vallalkozascsoportjanak bevételeire is tekintettel volt a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése
alapjan.

206. Az eljar6 versenytanacs a tulajdonos a Netvestor Kft.-n (2020. évi nettd értékesitési bevétele
57.168.000 Ft) kiviil a United Publishers Kft.-t (2020. évi nett6 értékesitési bevétele 90.080.000 Ft)
¢s a Brand Content Kft.-t (2020. évi nett6 értékesitési bevétele 98.487.000 Ft) azonositotta az eljaras
ala vonttal egy vallalkozascsoportba tartozonak és igy a bevételeiket figyelembe vette a birsag
maximumanak kalkuléci6 soran. Az eljaréas ala vont a VJ/8-31/2021. szdmu iratban az alabbiakkal
pontositotta a figyelembe veendd adatokat:

2020. évi netto | Netvestor Kft. | Konszolidalt cégcsoport
arbevétel (Ft) bevétele az adott | bevétel (Ft)
vallalkozastél (Ft)

POY 10.970.000 | [UZLETITITOK] [UZLETI TITOK]
Netvestor Kft. 57.168.238 -
United Publishers Kft. 90.080.469 [UZLETI TITOK]
Brand Content Kft. 98.486.757 | [UZLETI TITOK]
Osszesen 256.705.464 | [UZLETITITOK] [UZLETI TITOK]

207. A fentiek alapjan a jelen iigyben az eljar6 versenytanacs [UZLETI TITOK] Ft-ban éllapitotta
meg a birsag vallalkozéascsoport-szintli maximumat. Az eljar6 versenytandacs szerint ezen dsszeghez
képest az elézetes éallaspontban rdgzitett, [UZLETI TITOK] Ft-os nagysagrendii birsig nem
tekinthetd eltlzottnak, a vallalkozas teljesitOképességéhez, illetve a mulasztas mértékéhez, az
eljaras ala vont mulasztasanak a felrohatosagahoz is igazodik.

208. Az eljar6 versenytanacs szerint nem relevans a birsagplafon meghatarozasa esetén, hogy a
vallalkozascsoport tovabbi tagjai esetén a vallalas teljesiilt, hiszen ezen vallalkozasok nem eljaras
ala vontak, veliik kapcsolatban nem mertil fel mulasztas, hidnyossag, ugyanis nem voltak kotelezve
semmire. A vallalkozascsoport tagjai még csak mogottes feleldsként sem keriiltek azonositasra.
Szintén nem vette figyelembe az eljard versenytanacs azt az eljaras ala vonti érvet (illetve csak a
részletfizetés meghatarozéasa kapcsan), hogy a POY a tovdbbiakban mar nem forgalmazza a dijat a
hazai piacon, [UZLETI TITOK], ugyanis az a koriilmény, hogy egy magatartas korrekciojat
kovetden a forgalom visszaesik, nem tekinthetd a piaci szereplok javara figyelembe veendd
tényezonek.

209. A fentiek ellenére végiil az eljard versenytanacs érdemben csokkentette a tervezett birsag
Osszegét, mintegy harmadara, amely kalkulacié soran figyelemmel volt a kdvetkezokre:

- azeljaras ala vont a mulasztasat elismerte,
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210.

211.

212.

213.

214.

215.

- az eljaras ald vont alapvetden ,,egy termékes” KKV, akinek miikodését a jarvanyhelyzet
kozvetetten, de kedvezdtleniil érintette,

- az ecljaras ala vont bemutatta, hogy a mulasztasai miért nem Korrigalhatoak, illetve
megindokolta mulasztasat (amit azonban 6nmagaban nem, csak a felréhatosagot arnyald
tényezoként tudott figyelembe venni az eljaro versenytanacs).

Az igy meghatarozott, jelen hatarozat rendelkezd része szerinti birsag Osszege az eljaro
versenytandcs szerint 6sszhangban van a Tpvt. 78. § (4) bekezdésével, a mérlegelendd tényezdkre
(elsésorban a sérelmezett kereskedelmi gyakorlat modositasanak jellegére, az igazolasi kotelezettség
hianyossagaira, a késedelemre, annak hosszara, a kotelezettségvallalas teljesitettségének mértékére
¢és az eljaras ala vont mulasztasanak felrohatosagara) figyelemmel. Az Gsszeg ugyan nagyobb
mértékben meghaladja az eljaras ala vont el6z6 évi nettod értékesitési arbevételének a 10%-at (annak
kozel haromszorosa), azonban a vallalkozascsoport alapjan meghatdrozott plafonnal jelentésen

kisebb.

Megjegyzi az eljar6 versenytanacs, hogy az utdvizsgéalatokban nem alkalmazando
birsagkdzlemény, azonban a Versenytanacs gyakorlata?® szerint bizonyos egyiittmiikodési jellegii
intézkedések (jelen esetben a mulasztas elismerésének) figyelembe vételére lehetdség van a Tpvt.
78. § (4) bekezdése alapjan kiszabott birsag esetében is.

Az eljaras ala vont részletfizetési kérelme kapcsan az eljard versenytanacs egyszerre mérlegelte
az eljards ala vont érveit (a teljesitoképességgel kapcsolatban benyujtott iratokat) és a birsag
megfizetéséhez fliz6d6 kozérdeket. Az eljard versenytanécs alapvetden a fizetési nehézség korében
felmertilt koriilményeket és tényeket, els6sorban a bevételek csokkenését €s a dijazasra vonatkozo
szerz6dés felbontasat értékelte. A részletfizetés megallapithatésagdnak mérlegelése soran az eljarod
versenytanacsnak figyelemmel volt a jogsértés jogkovetkezményének a jogsértés megallapitdsahoz
idében kozeli végrehajtasahoz fliz6dé kozérdekre is a vallalkozds pénziigyi helyzetének
veszélyeztetettségével Osszefliggésben. Itt sziikséges megjegyezni, hogy az eljards ala vont a
mulasztasat elismerte, ezzel Osszefiiggésben az is valoszinilisithetd, hogy az utdvizsgalati eljaras
inditasa Ota szamithatott valamiféle szankciok alkalmazasara, azaz tervezhetett birsag megfizetési
kotelezettséggel is.

Az eljaro versenytanacs tehat az eljaras ala vont, illetve vallalkozascsoportja teljesitoképessegét
befolyasolo tényeket, koriilményeket, a bevételeik alakulasat nem a birsag mértékét csokkentd
tényezoként vette figyelembe (kiilonds tekintettel arra, hogy azok a szervezési jellegii
mulasztasokkal nincsenek Osszefiiggésben), hanem részletfizetésrl dontott a jelen hatarozat
rendelkezd részében meghatarozott modon, a Tpvt. 62/C. § (1) bekezdése alapjan.

VI.
Egyéb kérdések

A Gazdasagi Versenyhivatal hatdskorét az utovizsgalatra a Tpvt. 77. §-a, illetékességét a Tpvt.
45. §-a éallapitja meg.

A Tpvt. 46. § (1) bekezdése szerint az Akr. rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti eljarasban akkor
kell alkalmazni, ha azt a torvény kifejezetten eldirja.

21 p|

. VJ/29-19/2019. szam1 hatarozat 91. pont
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216. A birsagnak a Magyar Allamkincstar 10032000-01037557-00000000 szamii Versenyfeliigyeleti
Birsagszamlaja javara torténd befizetésekor a kdzlemény rovatban feltiintetendd az eljaras ala vont
neve, a versenyfeliigyeleti eljaras szdma, a befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti birsag).

217. A Tpvt. 62/C. § (1) bekezdés alapjan, ha a kotelezés jellege megengedi, részletekben torténd
teljesités is megallapithat6. A (2) bekezdés szerint a kotelezett a teljesitési hataridd lejarta elott
benyujtott kérelmében annak igazolasdval kérheti a kotelezettséget megallapitd dontést hozod
vizsgalotol, illetve eljard versenytanacstol a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére halasztas vagy a
részletekben torténd teljesités (a tovabbiakban egyiitt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, hogy
rajta kiviil all6 ok lehetetlenné teszi a hataridoére valo teljesitést, vagy az szamdara ardnytalan
nehézséget jelentene. A (3) bekezdés alapjan a fizetési kedvezményre vonatkozd szabalyokat kell
megfeleléen alkalmazni meghatarozott cselekmény teljesitésére iranyulo kotelezettség esetén is. A
(4) bekezdés szerint pedig a teljesitési hatarido lejarta utan az iigyfél - feltéve, hogy a végrehajtast
még nem rendelték el - a (2) bekezdésben meghatarozott okbol igazoldsi kérelem egyidejii
benyujtasaval kérhet fizetési kedvezményt. Ha az eljard versenytanacs elutasitja az igazolasi
kérelmet ¢és a fizetési kedvezmény iranti kérelmet, egyidejlileg dont a végrehajtas elrendelésérol is.

218. A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésének végrehajtasarol. A
Tpvt. 84/A. § alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott kérdésekben az Akr.
rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

219. A Tpvt. 84/C. §-a értelmében ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz
eleget, illetve az allam altal eldlegezett koltség utdn a megeldlegezés idOtartamara az adozés
rendjérdl szolo torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos mddon szamitott mértékli késedelmi
potlékot fizet.

220. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik —a dontést hozo hatdsag, masodfoka dontés esetén pedig az els6foka hatosag rendeli el.
Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény, kormanyrendelet vagy 6nkorméanyzati
hatdsagi ligyben helyi dnkorményzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami adohatdsag
foganatositja.

221. A Tpvt. 80/Q. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabalyozott kérdésekben
az Akr. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint a hatosag hatérozata ellen
6nallo jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi per kérelemre indul6d
jogorvoslati eljaras. A 114. § (1) bekezdése szerint az tligyfél - az O6nallo fellebbezéssel nem
tamadhato végzések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

222. A kozigazgatasi perrendtartasrol szo16 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. §-anak (7)
bekezdése szerint, ha jogszabaly birdsagi feliilvizsgalatot tesz lehetdvé, azon 2018. januar 1-jétdl
kozigazgatasi pert kell érteni. A kozigazgatési per szabalyait a Kp. hatarozza meg.

223. A Kp. 29. §-anak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartdsra a polgari perrendtartas
szabalyait rendeli megfeleléen alkalmazni. A polgéri perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. §-anak (1) bekezdése szerint az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabdlyairdl szol6 2015. évi CCXXII. toérvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) alapjan
elektronikus Uton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarolag elektronikusan -
az E-ligyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott moédon - nyujthat be a
birdsaghoz.
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224. Az E-iigyintézési tv. 9. §-dnak (1) bekezdése alapjan elektronikus iligyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozo tigyben ligyfélként eljarod gazdalkodo szervezet
¢s annak jogi képviseldje.

225. A Kp. 39. §-anak (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara halaszt6 hatalya nincs. Ugyanakkor a Kp.
50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az aldbbiak szerint. Akinek jogat, jogos
érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartasa sérti, a kozvetlentil
fenyegetd hatrany elharitasa, illetve a jogvitara okot ado allapot valtozatlan fenntartadsa érdekében a
perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljaras soran barmikor azonnali
jogvédelmet kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halasztd hatdly elrendelése is. A
kérelem benyujthaté a keresetlevéllel egylitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyiitt nyujtjak be, a
kérelmet a birdsaghoz kell benytjtani. A kérelemben részletesen meg kell jeldlni azokat az
indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és az ezek igazoldsara
szolgalo okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozo tényeket valdsziniisiteni kell.

226. Az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése szerint
a birosagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

227. Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az illeték
mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint akkor, ha az eljaras
targya ado-, illeték-, adodjellegli kotelezettséggel, tarsadalombiztositasi jarulék- vagy
vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti iiggyel, sajtotermékkel és a panasziigyek kivételével
médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus hirkdzléssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatos.

228. Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatasi birdsagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi illetékfeljegyzési
jog illet meg, mentesiil az illeték el6zetes megfizetése alol. Ilyen esetben az fizeti az illetéket, akit a
birdsag erre kotelez.

Budapest, 2021. oktober 20.
dr. Szoboszlai lzabella

eléado versenytanacstag

dr. G4l Gabor dr. Kuritar David

versenytanacstag versenytanacstag
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