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Betekintheto valtozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanicsa a Kapolyi Ugyvédi Iroda (eljaré ligyvéd dr. K. J.) altal
képviselt AutoWallis Nyrt. (1055 Budapest, Honvéd utca 20.) és a szintén a Kapolyi Ugyvédi Iroda altal
képviselt DZL Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (9200 Mosonmagyarovar, Fészek u. 2.)
vallalkozasokkal szemben Osszefonddas végrehajtasa tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult
versenyfelligyeleti eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljaro versenytanacs megallapitja, hogy az AutoWallis Nyrt. és a DZL Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft. jogsértést kovetett el azzal, hogy az INICIAL AUTOHAZ Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. feletti
kozos iranyitasszerzésével 1étrejott Osszefonodast a Gazdasagi Versenyhivatal tudomasulvételének
hianyaban végrehajtotta.

A hatarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil kdzigazgatasi per indithato. A keresetlevelet a
Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre rendszeresitett tirlap® hasznalataval,
mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az ligy
irataival egylitt tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Foévarosi
Torvényszéknek. A torvényszék eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

Indokolas
l.
Elézmények és az eljaras meginditasa

1) Az AutoWallis Nyrt. (a tovabbiakban: AutoWallis) a 2020. junius 30-an kotott iizletrész
apportszerz0dés (a tovabbiakban: Szerzédésl) révén megszerezte a DC-INI Vagyonkezeld Kft.-t6l
(a tovabbiakban: DC-INI) az INICIAL AUTOHAZ Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (a
tovabbiakban: Inicial) lzletrészei 40 szdzalékat, ami 2020. julius 21-én az Inicidl tarsasagi
szerzOdésében atvezetésre kertilt. Az Inicial fennmarad6 60 szazalékos iizletrészének tulajdonosa a
DZL Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban: DZL) maradt. Ezt kovetden a 2020.
augusztus 6-an kotott ujabb lizletrész apportszerzédéssel (a tovabbiakban: Szerzodés2) az
AutoWallis megszerezte az Inicial iizletrészeinek tovabbi 20 szdzalékat a DZL-tol.

2) Az AutoWallis 2020. oktober 1-jén a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol szold 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 43/J. § (1) bekezdése szerint
bejelentette a Gazdasagi Versenyhivatalhoz (a tovdbbiakban: GVH) az utobbi iigyletet, mint az
AutoWallis-nak a DZL-lel az Inicial feletti kozvetlen kozos iranyitasszerzésével megvalosuld
osszefonodast, amely OB/42/2020. szamon keriilt iktat4sra.

1 http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH _gvh k01 19 01.jar



http://www.gvh.hu/data/cms1041089/GVH_gvh_k01_19_01.jar

3)

4)

5)

6)

Az AutoWallis OB/42/2020 szamon tortént dsszefonodas-bejelentése alapjan a GVH 2020. oktober
7-én a bejelentett ligylet vonatkozasaban a Tpvt. 67. § (4) bekezdésének els6 fordulata alapjan
VJ/30/2020. szam alatt versenyfeliigyeleti eljarast inditott, amelynek lezarasaként az eljard
versenytanacs 2020. november 19-én kelt hatarozataban megallapitotta, hogy az AutoWallis-nak az
Inicial feletti, a DZL-lel kozvetlen kozds iranyitasszerzésével megvalosuld Gsszefonddas nem
csokkenti jelentds mértékben a versenyt az érintett piacon.

Az AutoWallis az Osszefonodas-bejelentésben jelezte, hogy ,,[...] nem vitatja, hogy az AutoWallis
40%-o0s meértékii tulajdonszerzésével az Inicial Tarsasagi Szerzodése értelmében a Tpvt. 23. § (1) b)
[pont szerinti,] a DZL-lel kozds iranyitas jott létre, amelynek cégbirosagi bejegyzésével a Tpvt. 29. §
(1) bekezdés szerinti végrehajtdsi tilalom is megsértésre keriilhetett [...]”.2 Azt a tényt, hogy mar a
Szerz6désl létrehozta a bejelentett kozos irdnyitasszerzést, a VJ/30/2020. {iigyben eljaro

versenytanacs is megallapitotta az ligyben hozott hatarozata indokolasanak 28) pontjaban.

Az el6zoekre tekintettel a végrehajtasi tilalom AutoWallis és DZL (a tovabbiakban egyiitt: Felek)
altal tortént megsértésének vizsgalatira a GVH a Tpvt. 67. § (6) bekezdése alapjan 2021. februdr 3-
4n versenyfeliigyeleti eljarast inditott.>

Az eljard versenytanacs 2021. junius 4-én kozolte az iigyfelekkel el6zetes allaspontjat,* melyre az
AutoWallis és a DZL is észrevételeket tett, targyalds tartasat azonban nem kérték.>

1.
A megallapitott tényallas

I1.1. Az Urlapban foglalt tovabbi, a jelen eljaras szempontjabol relevans tények

7)

8)

9

10)

Az AutoWallis a Veres Tibor altal iranyitott vallalkozascsoport (a tovabbiakban: Veres Csoport)
tagja. A Veres Csoport az utolso hitelesen lezart iizleti évben (2019.) 15 milliard forintot meghalado
netto arbevételt ért el.

A DZL 4 egymas kolcsondsen kozeli hozzatartozojanak mindsiild magéanszemély, Tarody
Zsuzsanna, Tarddy Zalan, Tarddy Lilla és dr. Tarody David Ferenc tulajdonaban all. A DZL és az
altala iranyitott vallalkozasok (a tovabbiakban egyiitt: Tarody Csoport) nettd arbevétele az utolso
hitelesen lezart tizleti évben (2019.) meghaladta az 1 milliard forintot.

A Szerz6désl megkotésének 2020. junius 30-1 idOpontjdban a DZL 60 szazalékos iizletrész
tulajdonaban 1évd Inicidlnak az akkor és az Osszefonddas 2020. oktdber 1-jei bejelentésekor is
hatdlyos tarsasdgi szerzddése €s mas, a vallalkozds miikodeését szabalyozd dokumentum sem
rendelkezik az iizleti terv elfogaddsanak modjarol. Az {izleti terv elfogaddsa nem szerepel a
tarsasagi szerzddés szerint a taggytilés kizarolagos hataskorébe tartozd kérdéseket felsorold 15.2
pontban. Szintén nincs rendelkezés az iizleti tervrdl az Inicidl tarsasagi szerzOdésének az ligyvezetd
hataskorérdl szold 16. pontjaban, amely azonban rogziti, hogy az {ligyvezetd jogosult €s koteles a
tarsasag ligyeinek az intézésére, képviseli a tarsasagot harmadik felekkel szemben, gyakorolja a
munkaltatdi jogokat.

Az Inicidl tarsasagi szerzOdésének 15.2.g. és 15.4.A.d. pontjai alapjadn a taggylilés kizarolagos
hataskorébe tartozik az ligyvezetd megvalasztasa, visszahivasa. Az errdl valdé dontéshez a tarsasagi
szerz8dés alapjan mindsitett (75 szazalékos) tobbség sziikséges. A tarsasagi szerzOdésnek ez a

2\/J/3-3/2021. szamu feljegyzés mellékletét képezé osszefonodas-bejelentési tirlap (a tovabbiakban: Urlap) 33. oldal.
$VJ/3/2021.

4VJ/3-20/2021., betekinthetd iratvaltozat: VJ1/3-21/2021.

5VJ/3-23/2021., VJ/3-24/2021.



rendelkezése a Szerzddésl megkotésének iddpontjdban és az Osszefonddas bejelentésekor is
hatalyos volt. A tarsasagi szerzédés modositasa ugyancsak mindsitett tobbségi dontéssel lehetséges.

11.2. Az eljaras soran feltart tények

11) A Gyo6ri Torvényszék Cégbirdsaganak 2020. augusztus 11-én kelt valtozasbejegyzése szerint az
AutoWallis tagsagi jogviszonya az Inicialban 2020. jalius 21-i hatéllyal jott 1étre.

12) A Tranzakcid vizsgalata soran az alabbi relevans idépontok azonosithatoak:
- 2020. junius 30.: az AutoWallis és a DC-INI kdzotti Szerzédés1 1étrejotte.

- 2020. jalius 10.: nyilatkozat, amelyben az AutoWallis bejelentette az Inicial ligyvezetésének a 40
szazalékos részesedés megszerzését, illetve amelyben az AutoWallis az Inicidl tarsasagi
szerzodésének rendelkezéseit magara nézve kotelezonek fogadta el, és kérte a tagjegyzékbe valo
bejegyzését.

- 2020. jalius 21.: a tagvaltozast kovetd tarsasagi szerz0dés létrejottének idépontja.

- 2020. augusztus 11.: a tagvaltozas cégnyilvantartasba torténd bejegyzése 2020. julius 21-i
hatallyal.

- 2020. augusztus 22.: az AutoWallis részvények ellenértéke megérkezik a DC-INI szamléjara.
- 2020. augusztus 24.: a Szerz6dés1 zarasanak napja.

13) A Szerz6désl alairasa és az Osszefonddasnak a GVH altal tortént, 2020. november 19-i
tudomasulvétele kozott eltelt iddszakban hozott taggytilési hatdrozatok alapvetden adminisztrativ
kizardlag a 2020. junius 30-an tartott két taggylilésen keriilt sor. Az akkor hozott dontések a
Szerz6désl zaréasi elofeltételeinek megvalositdsahoz kapcsolodtak (felmentvény megadasa é€s
elévasarlasi jogrol torténd lemondas, valamint az {lizletrész AutoWallis-ra torténd atruhézasihoz
val6 hozzajarulas megadésa). Az AutoWallis egyik taggyiilésen sem vett részt.

1.
A Felek allaspontja®

14) Az AutoWallis és a DZL is egyértelmiien elismerte, hogy megsértette a Tpvt. 29. § (1) bekezdését
azaltal, hogy a kozos irdnyitds az Osszefonodas bejelentését megeldzden létrejott. A Felek kértek
ugyanakkor figyelembe venni, hogy az AutoWallis a végrehajtott Gsszefonodéast Onkéntesen
bejelentette, nem titkolta el a GVH el6tt.

15) A Felek egyezden kérték figyelembe venni, hogy az AutoWallis mar a 2020. szeptember 23-i
elozetes egyeztetésen, illetve a 2020. oktober 1-jei bejelentés soran jelezte a jogsértést a GVH-nak,
valamint, hogy [UZLETI TITOK], tovabba, hogy az AutoWallis a kérdéses idészakban nem
gyakorolta irdnyitasi jogat, azaz az AutoWallis nem hozott az Inicidl piaci magatartdsanak
atalakitasat célzo dontéseket, illetve nem vett részt erre iranyuld dontéshozatalban. Hivatkoztak arra
is, hogy az Inicial iigyvezetdjének személyében nem tortént valtozas, és az Inicial érvényes
tarsasagi szerzodése 16. pontjanak megfeleléen az iigyvezetd jogosult és koteles a tarsasag
tigyeinek az intézésére, képviseli a tarsasdgot harmadik felekkel szemben, gyakorolja a munkaltatoi
jogokat. Ennek megfelel6en az AutoWallis ténylegesen, operativ jelleggel nem gyakorolta a k6zos
iranyitasbol adodo jogait.

®VJ/3-5/2021. AutoWallis adatszolgaltatas és VI/3-6/2021. DZL adatszolgaltatas.



16)

17)
18)

19)

20)

21)

22)
23)

24)

Kérték tovabba figyelembe venni, hogy az Osszefonddasnak nincsenek érdemi versenyhatasai,
illetve az érintett id6szak mindossze két és fél honapot tesz Ki.

A Felek kiemelték, hogy kordbban nem volt versenyhatdsagi elmarasztalasuk és [UZLETI TITOK].

A Felek kértek figyelembe venni a COVID-19 vildgjarvany kedvezdtlen gazdasagi hatasait,
amelyek jelentdsen érintették a gépjarmiipari vallalkozasokat.

A fenti koriilményekre tekintettel kérték, hogy az eljard versenytanacs a birsag kiszabasat mellozze
vagy annak dsszegét jelképes (minimalis) mértékben hatdrozza meg.

Az eljard versenytanacs elézetes allaspontjara tett észrevételeiben’ az AutoWallis és a DZL
egymassal egybehangzdan kérte, hogy az eljard versenytanacs vegye fontoléra a birsag melldzését,
az alabbi indokok alapjan:

- az OB/42/2020. szamu dsszefonddas-bejelentési eljarasban az AutoWallis szandéka nem pusztan
a végrehajtasi tilalom megsértésének felvetésére iranyult, hanem annak egyértelmii jelzésére,
amit a Felek allaspontja szerint az is alatamaszt, hogy az AutoWallis mar a bejelentési tirlapban
felsorolta a végrehajtasi tilalom megsértése kapcsan altala figyelembe veenddnek tartott
szempontokat, ¢s mar akkor kérte a birsdg lehet6ség szerinti melldzését vagy minimalis
mértékben torténd meghatarozasat;

- a fentiek miatt a Felek szerint teljesiilnek a VJ/5/2020. szamu {igyben lefektetett feltételek;
- abirsag kiszabdsa csak lehetdség, ¢s nem kotelezettség az eljard versenytanacs szamara;

- mindkét vallalkozas [UZLETI TITOK], amelynek célja nem csak a birsdg melldzésének
megalapozédsa, hanem — a birsag visszatartd erejének hidnydban is — egyfajta biztositék nyujtasa
a GVH szamara a kés6bbi jogkovetd magatartas vonatkozasaban.

V.

Jogi hattér
A Tpvt. 29. § (1) bekezdése értelmében a Tpvt. 24. § szerinti Osszefonodas az Osszefonddas
bejelentésére a Tpvt. 43/N. § (1) bekezdésében eldirt hatarido leteltéig — illetve, ha az 6sszefonddas-
bejelentés alapjan e hataridon beliil az 6sszefonodas vizsgalatara versenyfeliigyeleti eljaras indult —
a versenyfeliigyeleti eljarast befejez6 dontésig, de legfeljebb az eljardsra irdnyad6 ligyintézési
hataridd leteltéig (a tovabbiakban egyiitt: az sszefonodas tudomasulvétele) nem hajthat6 végre, igy
kiilondsen az Osszefonodas kovetkeztében szerzett szavazati jogok, illetve a vezetd tisztségviseldk
kijelolésére vagy megvalasztasara vonatkozo jogosultsdgok nem gyakorolhatok; az Osszeolvado
vagy beolvadd, illetve a korabban fiiggetlen vallalkozas vagy vallalkozasrész dontéseinek
meghozatala és az Osszefonodd vallalkozasok kozotti iizleti kapcsolatok folytatdsa soran az
Osszefonodast megeldzo helyzet alapjan kell eljarni.

A Tpvt. 67. § (3) bekezdése szerint a vizsgald végzéssel vizsgalatot rendel el, ha valoszintisithetd,
hogy a 24. § (1)-(3) bekezdése szerinti 0sszefonodast a 29. § szerinti tilalom ellenére végrehajtottak.

Az eljard versenytandcs hatdrozatdban a Tpvt. 76. § (1) bekezdés f) pontja alapjan megallapitja a
jogsértés tényét, k) pontja szerint pedig birsagot szab ki.

A Tpvt. 78. § (1) bekezdés d) pontja szerint az eljaré versenytanacs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki az O0sszefonodast a 29. § szerinti tilalom ellenére végrehajtotta, akkor is, ha az eljar6
versenytanacs hatdrozataban azt allapitotta meg, hogy az Gsszefonddas nem csdkkenti jelentds

7\VJ/3-23/2021. AutoWallis beadvany és VI/3-24/2021. DZL beadvany.



25)

26)

27)

mértékben a versenyt az érintett piacon. Ugyanezen szakasz (1b) bekezdése értelmében a birsag
Osszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon - a hatdrozatban azonositott - vallalkozascsoport a
hatdrozat meghozataldt megel6z0 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet,
amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. Az (1c¢) bekezdés alapjan az (1) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege - az (1b) bekezdésre is figyelemmel - az 6sszefonodast 1étrehozd nyilvanos
ajanlati felhivas kozzétételének, szerzodés megkotésének vagy az iranyitdsi jog megszerzésének
idOpontjai koziil a legkordbbi idOponttol az Osszefonddasra vonatkozd Osszefonddés-bejelentés
megtételéig, ennek hidnyaban az 6sszefonddas vizsgalatara iranyulo versenyfeliigyeleti eljarasnak a
67. § (3) bekezdése szerinti meginditasaig szamitott legalabb napi Otvenezer, legfeljebb napi
kettOszazezer forint. A birsag Osszegének szamitasakor a 25. § szerinti atmeneti iddszakot
figyelmen kiviil kell hagyni.

A Tpvt. 78. § (2) bekezdése értelmében a birsag legmagasabb dsszegének meghatarozasakor a nettd
arbevételt a hatdrozat meghozataldt megel6z6 tizleti évre vonatkozd éves beszamold vagy
egyszerusitett éves beszamol6 alapjan kell meghatarozni. Ha a vallalkozas miik6dési ideje az adott
évben egy évnél rovidebb, az adatokat éves szintre kell vetiteni. Ha a hatdrozat meghozatalat
megeldzd iizleti évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre hiteles adat, az utolséd
hitelesen lezart {izleti év nettd arbevétele az irdnyadd. Beszamoloval nem rendelkezd, jonnan
alapitott vallalkozas esetében az eljards meginditasanak évére vonatkozo lizleti tervet, ennek
hianyaban a vallalkozas altal a vizsgald, illetve az eljar6 versenytanacs felhivasara kozolt, a
szamvitelrdl szol6 torvénynek a kdzbensé mérleg készitésére vonatkoz6 szabalyai szerint az eljaras
meginditasanak napjaval mint fordulénappal kiszamitott nettd arbevételt kell figyelembe venni. A
nett6 arbevétel szamitisara egyebekben megfelelden alkalmazni kell a 24. § (3) bekezdését és a 27.
§ (7) bekezdését.

A Tpvt. 78. § (3) bekezdése alapjan a birsag dsszegét az eset 6sszes koriilményeire - igy kiillonosen
a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogseértéssel elért eldnyre, a jogsértd piaci
helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segitd egylittmiikod6é magatartasara, a jogsértd
magatartas ismételt tantsitasara, gyakorisagara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végsd iizletfelek érdekei sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

V.
Jogi értékelés
A fuzidkontroll ex ante tipust szabalyozéds, ami azt jelenti, hogy a versenyhatdsag a vallalatok
Osszeolvadasanak, egyesiilésének eldzetes engedélyezési rendszerével, meghatarozott feltételekhez
kotésével a piaci verseny sériilését, nemkivanatos piaci szerkezetek létrejottét kivanja megeldzni.

Mindez a gyakorlatban megkoveteli, hogy az Osszefonddni kivand felek, az ligylet tényleges
megvaldsitasa elott a Gazdasagi Versenyhivatal tudomasul vételét kérjék.

V.1. Az osszefonodas létrejotte a Szerzodésl révén

28)

Az Inicidl Szerz6désl révén kialakult irdnyitasdnak a mindsitésekor az eljard versenytanacs abbol
indult ki, hogy a Versenytanacs gyakorlata szerint a ,vdllalkozas iranyitisa szempontjabol
meghatarozo jelentosége van annak, hogy mely forum jogosult a vallalkozas éves iizleti tervének
elfogadasara. Az iizleti terv ugyanis altalaban alapvetéen meghatarozza a vallalkozds kovetendo
piaci magatartasanak fo kereteit. Ezért foszabdlyként abban az esetben, ha az iizleti terv
elfogadasara a vallalkozas legfobb szerve (kozgyiilés, taggyiilés), vagyis vita esetén a tobbségi



29)

szavazati joggal rendelkezo tulajdonos a jogosult, akkor a Tpvt. 23. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
iranyitas valésul meg.”®

Az Inicidl tarsasagi szerzodése az lizleti terv elfogaddsara vonatkozdan nem tartalmaz rendelkezést.
A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény 3:21. § (1) bekezdése értelmében azonban
minden olyan targykor, amelyet a tarsasdgi szerz6dés nem sorol a taggyllés kizardlagos
hataskorébe, ligyvezetdi hataskor, ami az elézéek alapjan azt is jelenti, hogy jelen esetben az
ligyvezetd kinevezésére vonatkozd jogosultsig a meghataroz6 az irdnyitds értékelése
szempontjabol. Mivel a Szerzédés1 megkotésének idépontjaban hatalyos tarsasagi szerzodés szerint
a vezetd tisztségviselok kinevezéséhez és visszahivasahoz 75 szazalékos tobbség kellett, igy ilyen
dontéseket a DZL és a DC-INI is csak kozosen tudott meghozni, azaz az Inicial, mint teljes
funkcioji kozos vallalkozas® a Szerzédésl elétt a DZL és a DC-INI kozos irdnyitasa alatt allt. A
DC-INI 40 szazalékos részesedésének a Szerz6désl alapjan az AutoWallis-hoz keriilése a tarsasagi
szerz6dés valtozatlansdga mellett igy azt eredményezte, hogy az Inicidl az AutoWallis ¢s a DZL
koz0s iranyitasa ala keriilt, ami véllalkozasok 6sszefonodasanak mindsiil. 1

V.2. Az osszefonodas végrehajtasa

30)

31)

32)

33)

A Jogalkalmazasi Kozlemény 211. pontja szerint, ,,ha a céltarsasag tulajdonosai kéziil az elado(k)
torlésre keriil(nek), és az uj tulajdonosi struktura bejegyzésre keriil, akkor az elado(k) iranyitdsi
jogainak — az dsszefonodast megelézé helyzet szerinti — gyakorlasa (pl. taggyiilési keretben)
lehetetlenné valik. Az elozoeken az sem valtoztat, ha az iranyitast szerzo (vevd) ténylegesen nem
vagy csak a céltarsasag piaci magatartasat érdemben nem érinté (tarsasagi jogi, illetve adozasi és
szamviteli relevanciaju) dontéseket hoz, sot még az sem, ha vallalja, hogy az iranyitdsi jogait nem
gvakorolja, és nem hoz dontéseket. A dontési helyzet valtozatlansagat ugyanis a vevo dontésektol
valo tartozkodasa onmagdaban nem garantdlja, ahhoz az elado(k) osszefonodas elotti dontési
jogainak fennmaradasa is sziikséges lenne. Az eldozdekre tekintettel dltalaban is igaz, hogy az
iranyitast szerzo(k) iranyitasi jogait megalapozo tulajdonosi részesedéseket — azaz az dsszefonodast
kéveto iranyitasi helyzetet — formdlisan rogzito bejegyzési aktusokat az Osszefonodas
végrehajtasanak kell tekinteni, mely megvalositia a Tpvt. 29. § (1) bekezdés altalanos tilalma
szerinti jogsérteést [...]".

Az eljaré versenytanacs allaspontja szerint a fenti hivatkozott helyzet jelen iligyben megvalosult
azzal, hogy a Szerz6désl értelmében az AutoWallis a DZL-lel az el6zéekben részletezettek szerint
kozvetlen k6zos iranyitasi jogot szerezett az Inicial folott, €s az a cégbirdésagon 2020. julius 21-i
hatéllyal bejegyzésre kertilt. A kozos iranyitasszerzés GVH felé torténd bejelentésére ugyanakkor
csak 2020. oktober 1-jén keriilt sor, melynek folyoméanyaként a GVH az Osszefonddast 2020.
november 19-én vette tudomasul.

Az eljar6 versenytanacs nem fogadta el a Felek azon megkozelitését az AutoWallis és a DC-INI
kozotti Szerzédés1 mieldbbi megkotését illeten, hogy arra a [UZLETI TITOK] miatt volt sziikség,
¢és ezért annak Felek altali versenyjogi értékelésére nem keriilt sor. Ez a koriilmény ugyanis az
eljaro versenytanacs allaspontja szerint nem mentesiti a Feleket a feleldsség alol.

Az eljaro versenytanacs mindezek alapjan a Tpvt. 76. § (1) bekezdés f) pontja szerinti hatarozataban
— egyezben a Tpvt. 71. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan tett vizsgdloi inditvannyal —
megallapitja, hogy az AutoWallis és a DZL a Tpvt. 29. § (1) bekezdésébe {itkdz6 jogsértést kovetett

8 A jelen eljarasban alkalmazando, a Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa
elnokének 1/2019. kozleménye az Osszefonddasok vizsgalatara iranyuld eljarassal kapcsolatos egyes jogalkalmazasi
kérdésekrol (a tovabbiakban: Jogalkalmazasi Kézlemény) 50. pont.

® Lasd VJ/30/2020. ligyben hozott hatdrozat 29)-33) pontok.

10 Lasd VJ/30/2020. iigyben hozott hatarozat 22)-28) pontok.



el azzal, hogy az Inicial feletti kozos iranyitasszerzésiikkel 1étrejott dsszefonddast a Gazdasagi
Versenyhivatal tudomasulvételének hianyaban végrehajtottak.

V.3. Jogkovetkezmény alkalmazasanak mellozése

34)

35)

Az 0sszefonodasok ellendrzésével megvaldsuld struktirakontroll a versenyjogi eszkoztar 1ényeges
eleme, amely hozzdjarul a versenyzd piaci viszonyok fennmaradasdhoz, egyuttal az utdlagos
magatartaskontroll eszk6zok alkalmazasanak elkeriiléséhez. Az 0sszefonodas ellendrzési rendszer
megfeleld miikodéséhez nélkiilozhetetlen, hogy a piaci szerepldk tiszteletben tartsak a Tpvt. szerinti
végrehajtasi tilalmat, azaz csak a GVH tudomasul vétele esetén hajtsak végre a Tpvt. 24. § alapjan
bejelentés-koteles Osszefonddasokat. Ennek megfeleléen a Tpvt. 29. § (1) bekezdése szerinti
végrehajtasi tilalom megsértése a Versenytanacs gyakorlata szerint alapvetden stlyos jogsértésnek
mindsiil, és legalabb a Tpvt. 78. § (1c) bekezdése szerinti minimalis birsagot ki kell szabni, a
birsagot pedig csak kivételesen indokolt esetben lehet a Tpvt. 78. § (1) bekezdésének d) pontja

alapjan mell8zni.'t

A jelen tigyben ilyen kivételes koriilményként azonositotta az eljar6 versenytanacs az alabbiakat.

— Az AutoWallis onként tette meg az Osszefonodas bejelentését a Gazdasagi Versenyhivatal felé,
¢s a bejelentésében nem vitatta, hogy a kdzos iranyitas mar a Szerz6dés1 révén 1étrejott, egyben
felvetette annak lehetOségét, hogy a cégbirosagi bejegyzéssel megsérthette a végrehajtasi
tilalmat, az eljaras soran tett nyilatkozataban pedig mind az AutoWallis, mind a DZL
egyértelmiien elismerte azt. E korben — Osszhangban a VJ/5/2020. szamu iigyben hozott
hatarozatban foglaltakkal — figyelembe vette az eljaré versenytanacs, hogy a Tpvt. 29. § (1)
bekezdésében foglalt végrehajtasi tilalom megsértése esetére nincs olyan feltdrast ¢és
onfeljelentést O0sztonzé intézmény, mint a Tpvt. 11. §-aba {itk6z6 magatartasok esetében
alkalmazand6 Tpvt. 78/A-D. §-aiban szabélyozott engedékenység. A Tpvt. 78. § (1) bekezdés d)
pontjanak szdvegezése azonban megadja az eljar6 versenytanacsnak a Tpvt. 78/A. § (2)
bekezdése szerinti teljes birsdg elengedéshez hasonlo lehetdséget. A Tpvt. konzisztens
alkalmazasa megkdveteli, hogy az elvi szabalyozasi tartalom hasonlosadga okan a Tpvt. 78. § (1)
bekezdés d) pontjaban lehetdvé tett teljes birsag elengedést (tételes szabalyozas hijan) a Tpvt.
mas szakaszai (jelen esetben a Tpvt. 78./A. § (2) bekezdése) szerinti birsag mentesités feltételei
szerint itélje meg az eljard versenytanacs. Hangsulyozza ugyanakkor az eljard versenytandcs,
hogy szemben a Tpvt. 11. §-ba iitk6z6 magatartasok felderitését segitd engedékenységgel, a
Tpvt. 29. §-aba (itk6z6 magatartasok feltarasa kozvetleniil nem vezet mas jogsértd vallalkozasok
magatartasdnak feltarasahoz és a tarsadalomra kiilondsen veszélyes jogsértések felszamoldsahoz,
mint amilyenek a Tpvt. 11. §-aban tilalmazott kartellek. Eppen ezért bar az ,,onfeljelentésnek” a
Tpvt. 29. § megsértése esetén is kiemelt jelentdséglinek kell lennie a birsdg Tpvt. 78. § (1)
bekezdés d) pontjaban lehetdvé tett elengedése korében, de az Gnmagaban nem lehet elegendd.
Az eljard versenytanacs igy kiilonds jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy a Felek a jogsértést
mar az Osszefonddas-bejelentésben elismerték (elosegitve ezéltal a jogsértés feltarasat és az
eljaras lehetd leggyorsabb lezarasat is).

— Az el6z6 albekezdésben foglaltak szerinti tobbletkovetelmények korében értékelte tovabba az
eljar6 versenytanacs, hogy az AutoWallis 0Osszefonodas-bejelentése nyoman lefolytatott
V1/30/2020. szamu tigyben hozott hatdrozataban azt allapitotta meg, hogy az 6sszefonddas nem
csokkenti jelentés mértékben a versenyt az érintett piacon, azaz az Osszefonodas eldzetes
végrehajtasanak sem lehettek a versenyre karos piaci hatasai. Szintén e korben vette figyelembe
az eljard versenytanacs, hogy az iranyitads megszerzése és az Osszefonddasnak a Gazdasagi
Versenyhivatal altali tudomasulvétele k6zotti idészakban csupan olyan adminisztrativ jellegii, a

11 Lasd VI/23/2018. szam iigyben hozott hatarozat 51) pont.



Szerzédés1 zarasi feltételeit kialakitdo dontéseket hozott az Inicial, melyek a vallalkozas tizleti

crer

hogy az AutoWallis ténylegesen beavatkozott volna az Inicial piaci magatartasaba.

— Veégezetill, a birsag fentiek szerinti mell6zésének indokoltsagat alatimaszto tovabbi
koriilménynek tekintette az eljar6 versenytanacs, hogy az AutoWallis iranyitasszerzése [UZLETI
TITOK], illetve hogy a jogsértés viszonylag révidebb idészakot!? 6lelt csak fel.r®

36) Mindezeket mérlegelve az eljard versenytanacs a birsag kiszabasatol eltekintett.

37) Mivel birsag kiszabdsdra nem keriilt sor, az eljar6 versenytanacs a Felek 4ltal felajanlott, [UZLETI
TITOK] vallalasokat nem tudta birsagcsokkenté tényezdként figyelembe venni, igy azok
részletesebb értékelésétdl eltekintett. Mindazonaltal az eljard versenytanacs batoritja a Feleket
[UZLETI TITOK], mivel az eljaras ald vontak érdeke is, hogy a jovébeni hasonld jogsértések
elkeriilhetoek legyenek. A birsag mell6zésére figyelemmel az eljard versenytanacs a Felek
jarvanyhelyzetre valo altalanos hivatkozasanak mérlegelésétdl is eltekintett.

VI.

Eljarasi kérdések

38) A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 44. §-an, illetékessége a Tpvt. 45. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizarélagos hataskorrel rendelkezik minden
olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik a birdsdg hataskorébe (Tpvt. II. fejezet),
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

39) Az eljar6 versenytanacs hatarozatat a Tpvt. 74. § (1) bekezdésének alkalmazasaval targyalas tartasa
nélkiil hozta meg, mivel a targyalés tartdsat az eljard versenytanacs nem latta sziikségesnek, €s azt
az uigyfelek sem kérték.

40) A Tpvt. 80/Q. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabalyozott kérdésekben az
Akr. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint a hatosag hatérozata ellen
0nall6 jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése szerint a kdzigazgatasi per kérelemre indulo
jogorvoslati eljaras.

41) A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. §-anak (7)
bekezdése szerint, ha jogszabaly birdsagi feliilvizsgalatot tesz lehetdvé, azon 2018. januar 1-jétdl
kozigazgatasi pert kell érteni. A kozigazgatasi per szabdlyait a Kp. hatdrozza meg.

12 Megjegyzi az eljaré versenytanacs, hogy a jogsértéssel érintett id6szak kapcsan nem ért egyet a Felek azon allaspontjaval,
mely szerint a jogsértés zar6 iddpontjaként az eldzetes egyeztetés iddpontjat sziikséges figyelembe venni. Az eldzetes
egyeztetésre benyujtott iirlap ugyanis — a Felek késébbi nyilatkozataval ellentétben — nem tartalmazott a jogsértés elismerésére
utalé nyilatkozatot, s6t az AutoWallis beadvanyaban a Szerzédésl-et és a Szerz6dés2-t egy olyan, két 1épésben megvaldsuld
Osszefonodasnak mindsitette, amely esetében a Gazdasagi Versenyhivatalhoz torténd bejelentésre csak a masodik
tulajdonszerzéssel — amely sordn az AutoWallis tobbségi tulajdonrészt szerzett az Inicidlban — dsszefliggésben sziikséges. Az
eljar6 versenytanacs allaspontja szerint — 6sszhangban a Versenytanacs gyakorlataval (1d. VJ/15/2020. tigyben hozott hatarozat
54) pont) — az elézetes egyeztetés idépontja kizardlag abban az esetben vehetd figyelembe, ha az annak keretében szolgaltatott
informacidk alapjan megalapozottan valoszinusithetd a végrehajtasi tilalom megsértése, ehhez ugyanakkor nem elégséges az,
hogy a bejelentd az egyeztetés keretében a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére bocsatja az tigyletet létrehozo
szerzodéseket.

13 Bar a Versenytanacs gyakorlata (1d. VJ/23/2018. szdm iigyben hozott hatdrozat 52) pont) Szerint a végrehajtsi tilalom
megsértése miatt kiszabott birsag esetében a Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerinti szempontok koziil a jogsértés idotartama a
birsag napi Osszegének torvényi korlataira tekintettel kiilon nem mérlegelendd, mert az annak kétszeres figyelembevételét
jelentené, ez a kétszeres értekelés ugyanakkor az idétartamnak a birsag melldzése szempontjabol valo értékelése kapcsan nem
meriilhet fel.



42)

43)

44)

45)

46)

47)

A Kp. 29. §-anak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartds szabalyait
rendeli megfeleldéen alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény 608. §-
anak (1) bekezdése szerint az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl szo6lo 2015. évi CCXXIIL. torvény (a tovabbiakban: E-iligyintézési tv.) alapjan
elektronikus uton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarélag elektronikusan -
az E-iigyintézési tv.-ben ¢és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon - nytjthat be a
birésaghoz.

Az E-iigyintézési tv. 9. §-anak (1) bekezdése alapjan elektronikus {igyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozo ligyben tigyfélként eljaré gazdalkodo szervezet
¢és annak jogi képviseldje.

A Kp. 39. §-anak (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszt6 hatdlya nincs. Ugyanakkor a
Kp. 50. §-a szabdlyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az aldbbiak szerint. Akinek jogat,
jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartdsa sérti, a
kozvetleniil fenyegetd hatrany elharitasa, illetve a jogvitara okot ad6 allapot valtozatlan fenntartasa
érdekében a perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljaras sordn barmikor
azonnali jogvédelmet kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halaszté hataly elrendelése
is. A kérelem benyujthatd a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyiitt nyujtjak be, a
kérelmet a birésaghoz kell benyujtani. A kérelemben részletesen meg kell jeldlni azokat az
indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és az ezek igazolasara
szolgald okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapoz6 tényeket valoszintisiteni kell.

Az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése szerint a
birdsagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az illeték
mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint akkor, ha az
eljaras targya ado-, illeték-, adojellegli kotelezettséggel, tarsadalombiztositasi jarulék- vagy
vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti liggyel, sajtotermékkel €és a panasziigyek kivételével
médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus hirkdzléssel vagy kdzbeszerzéssel kapcsolatos.

Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjdn a kozigazgatasi birdsagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi illetékfeljegyzési
jog illet meg, mentestil az illeték elézetes megfizetése alol. Ilyen esetben az fizeti az illetéket, akit a
birdsag erre kotelez.

Budapest, 2021. julius 20.

Viczi Nora
eléadod versenytanacstag
dr. Kéhalmi Attila dr. Kuritar David
versenytanacstag versenytandcstag



