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Az V. rend(i felperes:

AVI. rend(i felperes:

A 111.-VI. rendd felperesek képviselGje:

AVII. rend(i felperes:

AVII. rendli felperes képviselGje:

AVIIL. rendli felperes:

itélete

Kfv.11.37.762/2022/24.

Dr. Téth Kincsd a tanacs elndke
Dr. Figula lldiké el6ado bird
Dr. Bg6s Fruzsina bird

Dr. Kovacs Andras bird

Dr. Szilas Judit bird

Manpower Munkaer§ Szervezési Kift.
(1133 Budapest, Véci ut 76.)

Hetényi Ugyvédi lroda
eljard Ugyvéd:
(1133 Budapest, Vaci Ut 76.)

Pannonjob Kft.
(8000 Székesfehérvér, Berényi at 72-100.)

kamarai j ogtanacsos

Trenkwalder Recruitment Kift.
(1139 Budapest, Véci ut 99-105.
Balance Building épulet, foldszint és 1 emelet)

Trenkwalder HR Solution Kift.
(8097 Nadap, Rakdczi utca 10.)

Trenkwalder Leasing Kft.
(8097 Nadap, Rakdczi utca 10.)

SATRK GmbH.
(1030 Bécs, Rennweg 97-99., Ausztria)

KPMG Legal T6asé Ugyvédi Iroda
eljard Ugyvéd:
(1134 Budapest, Véci ut 31.)

Pannon-Work Személyzeti Szolgaltat6 Zrt.
(1114 Budapest, Bartok Béla ut 15/D. 2. emelet 18.)

DLA Piper Posztl, Nemescsoi, Gy6rfi-Téth és Tarsai
Ugyvédi Iroda

eljard Ugyvéd:

(1124 Budapest, Csorsz utca 49-51.)

Grafton Recruitment Személyzeti Tanacsado Kft.
(1053 Budapest, Karolyi utca 12.)
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A IX. rendii felperes: Adecco Személyzeti Kozvetito Kft.
(1139 Budapest, Fiastyuk utca 4-8. 7. emelet)

A VIII-IX. rendi felperesek képviselgje: Hegymegi-Barakonyi ¢és Fehérvary Baker &
McKenzie Ugyvédi Iroda
eljard ugyved:
(1051 Budapest, Dorottya utca 6.)

Az alperes: Gazdasagi Versenyhivatal
(1054 Budapest, Alkotmany utca 5.)

Az alperes képviseldi: Dr. Ay Zoltan Nandor,
Dr. Kolongya Dora €s
Dr. Barkanyi Timea kamarai jogtanacsosok

A VIL rendii felperesi érdekelt: Randstad Hungary Személyzeti Kozvetitdé ¢és
Szolgéaltato Kft.
(1134 Budapest, Dézsa Gyorgy ut 146—-148. A éptlet
3. emelet)

A VIL rendii felperesi érdekelt képviselgje: Allan & Overy Kadar Ugyvédi Iroda
eljard ugyveéd:
(1123 Budapest, Alkotas utca 55-61.)

A per targya: versenyfeliigyeleti hatarozat jogszeriisége vizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté felek: az I, I, IV, V., VL, VIL, IX. rendl felperesek és az
alperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi Torvényszék

105.K.701.596/2021/87. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 105.K.701.596/2021/87. szamu itéletét akként valtoztatja meg,
hogy az alperes Vj/61-598/2017. szamu hatdrozatat megsemmisiti, €s az alperest 0j eljaras
lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az 1. rendi felperesnek 3.000.000,-
(harommilli6) forint, a II. rendd felperesnek 500.000,- (6tszazezer) forint, a III-VL. rendl
felpereseknek egytttesen 2.000.000,- (kettdmillid) forint, a IX. rendl felperesnek 3.000.000,-
(harommillio) forint egytittes elsdfoku €s felulvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a VII. rendi felperest, hogy 15 napon beltl fizessen meg az alperesnek 200.000,-
(kettdszazezer) forint egyuttes elséfoku és felulvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a VII. rendl felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allam részére — a
Nemzeti Adé- és Vamhivatal birdsagi hatarozatban megallapitott eljarasi illetékbevételi szamlajara
— 30.000,- (harmincezer) forint kereseti, €s 70.000,- (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket.

A fennmarado kereseti és feltilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalé tényallas

A Személyzeti Tanacsadok Magyarorszagi Szovetsége (a tovabbiakban: SZTMSZ) 2010-ben jott
1étre, alapitasanak célja tobbek kozott az volt, hogy a munkaerd-kolesonzd és munkaerd-kozvetitd
cégek is rendelkezzenek Magyarorszagon sajat érdekképviseleti forummal, amely képes a
munkaerd-piaci €s foglalkoztataspolitikai mechanizmusokat az 4agazat szamara kedvezd iranyba
mozditani, tovabba hogy eldsegitse az agazatban tisztességes piaci magatartas érvényesiilését a
tagvallalatai viszonylatdban. Az SZTMSZ dontéshozo szerve a kozgyllés volt, mely a tagok
Osszess€gebdl allt. Az SZTMSZ 2016. majus 25-1 kozgyllésén ugy moddositottak az SZTMSZ
Alapszabalyat, hogy a tagfelvétel egyik feltétele az Etikai Kodex elfogadasa.
Az alperes 2018. januar 17-én versenyfeliigyeleti eljarast inditott az SZTMSZ, és tobb gazdasagi
tarsasag, koztuk — a II. €s VIL. rendl felperesek kivételével — a felperesek, illetve jogelddjeikkel
szemben. A Trenkwalder Kft., mint korabbi eljarasba vont vallalkozas 2019. december 10-¢n,
atalakulassal torténd megsziinését kovetden mint jogutod a VI. renda felperes 2020. januar 6-an, a
I, IV. és V. rendu felperesek 2020. januar 27-¢én kertiltek az eljarasba bevonasra.
AL és VII rendi felperesek tigyfélkénti bevonasara 2020. majus 11-én keriilt sor.
A versenyfelugyeleti eljaras meginditasanak alapjat az képezte, hogy az SZTMSZ a
tagvallalkozasok tevékeny kozremiikodésével meghatarozta az alkalmazandé minimum munkaerd-
kolcsonzési dijat, eldirta, hogy a tagok nem lépnek fel mas tagvallalkozas munkavallaloinak
atcsabitasa érdekében, rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljaras soran milyen esetben lehet mas
tagvallalkozas munkavallaloinak adataival onéletrajzaval palyazni, eldirta a munkaerd-kozvetitési
szolgaltatds tekintetében alkalmazand6 dij mértékét és egyéb kereskedelmi feltételeket,
meghatarozta, hogy egy adott ligyfélhez sajat maguk altal kozvetitett munkatarsat nem keresnek
meg allasajanlattal, és meghatarozta, hogy amennyiben tobb tagvallalkozas is kapcsolatban all egy
ugyféllel, melyikuk jogosult a kozvetitésért jaro dijra. Ezen eldirasok az SZTMSZ Etikai Kodexe €s
az SZTMSZ Etikai és Szakmai Sztenderdek rendelkezései kozott, valamint a munkaerd-kozvetitési
sztenderdekre vonatkozo ajanlasban is megjelentek.

A versenyfelugyeleti eljaras lefolytatasanak eredményként hozta meg az alperes 2020. december

18-an kelt VJ/61-598/2017. iktatészamu hatarozatat, amely hatarozat rendelkezé része 1. pontjaban

megallapitotta, hogy az SZTMSZ az alabbi dontései elfogadasaval:

1)  a munkaeré-kolcsonzési, illetve a munkaerd-kozvetitési tevékenységet érintden az atcsabitasi
tilalom eldirasara vonatkozo 2011. aprilis 20-ai dontése, valamint annak 2012. szeptember 27-
ei, illetve 2017. marcius 21-ei modositasai;

i1) a munkaeré-kozvetitési szolgéltatds soran alkalmazandd no touch kikotés eldirasara
vonatkozo6 2011. &prilis 20-ai dontése, valamint annak 2017. méarcius 21-ei modositasa;

ii1) a minimum munkaerd-kolcsonzési dij meghatarozasara vonatkozd 2011. aprilis 20-ai dontése;

iv) a munkaeré-kolcsonzési tevékenységhez kapcsolodd kozbeszerzési kikotés eldirdsara
vonatkozo 2012. oktober 19-ei dontése;

v)  a munkaerd-kozvetitési minimumdijra, valamint az egyéb kereskedelmi feltételek eldirasara
vonatkozo6 2017. méarcius 21-et dontése

2011. aprilis 20-t6l 2018. augusztus 15-ig a gazdasagi verseny korlatozasat célzo jogsértd

magatartast tanusitott, és igy a tisztességtelen piaci magatartas €s versenykorlatozas tilalmarol szolo

1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (2) bekezdés a), c) €s d) pontjaiban foglalt

tényallasok megvalositasaval megsértette a Tpvt. 11. § (1) bekezdését.

A hatarozat rendelkezd része I1. pontja az SZTMSZ-szel szemben a jogsértés kovetkezményeként 1

milliard forint versenyfeliigyeleti birsagot szabott ki.
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A hatarozat rendelkezd részének III. pontja egyrészt az SZTMSZ jogsértd dontéseinek
meghozataldban résztvev( eljaras ald vont tagvallalkozéasokat (igy felpereseket is) nevesitette, és az
SZTMSZ-szel szemben kiszabott versenyfeliigyeleti birsdg vonatkozasaban — arra az esetre, ha a
birsagot az SZTMSZ o6nként nem fizeti meg, €s a végrehajtds sem vezet eredményre —
megallapitotta, hogy a megnevezett tagvallalkozasokat killon végzésben egyetemlegesen,
egymashoz képest olyan ardnyban, ahogyan az az el6z6 évi, globalis vallalkozascsoport-szintli netto
arbevételeik egymashoz aranylanak, a birsag be nem hajtott részének megfizetésére kotelezi —
zardjelben jegyezve meg, hogy a VII. rendi felperesi érdekelt esetében az egyuttmikodésre
tekintettel ra esetlegesen haruld osszeget 75%-kal, mig a VII. rend( felperes esetében 25%-kal
csokkentette akként, hogy a csokkentés kovetkezményeként nédluk kiesé oOsszegekért a tobbi
mogottes felelés vallalkozds koteles helytallni olyan aranyban, ahogy az el6zd évi globalis
vallalkozascsoport-szintli nettdo arbevételeik egymashoz aranylanak. Erre tekintettel az 1. rend
felperes helytallasat 33,66%-ban, a II. rendi felperesét 1,014416%-ban, a II1., IV, V. és V1. rendii
felperesek helytallasat, mint a Trenkwalder Kft. jogutddjait, egymas kozotti viszonylatukban
egyetemlegesen 1,229035%-ban, a VII. renda felperest 0,083952%-ban, a VIL rendl felperesi
érdekeltet 7,934395%-ban, a VIII. rendl felperest 4,583178%-ban, a IX. rendli felperest
42,335910%-ban hatarozta meg.

Az alperes a hatarozattal egybefoglalt végzésében az un. sortartassal kapcsolatos kikotéssel
Osszefiiggd eljarast a Tpvt. 61/A. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal, mivel a kikotést nem
tartotta jogsértonek, megsziintette.

A hatarozat rendelkezé része 1. pontjaban megjelolt, és a Tpvt. 11. § (1) bekezdését sértd
megallapodasokat vizsgalva rogzitette, hogy a munkaerd-kozvetitési szolgaltatasi dij mértéke ¢€s
egyéb kereskedelmi feltételek 2016-ban az SZTMSZ ajanlasa a munkaerd-kozvetités etikai
normaira és szakmai iranyelveire elnevezési anyagban jelentek meg eldszor, mig a tobbi témara
vonatkozo leirds a 2011. évi SZTMSZ Etikai és Szakmai Sztenderdek elnevezésli anyagban kertltek
rogzitésre. Valamennyi megallapodas a 2017. évi Etikai €s Szakmai Kodexbe beépitésre kertilt,
amely az SZTMSZ Etikai és Szakmai Sztenderdek €s az SZTMSZ ajanlasa a munkaerd-kozvetités
etikai normdira ¢€s szakmai iranyelveire elnevezésii anyagok osszedolgozasa eredményként az
SZTMSZ Etikai és Szakmai Sztenderdek helyébe lépett. Ez utobbit az SZTMSZ tagjai 2017 elott
egyszerlsitve FEtikai Kodexnek nevezték, illetve egyes esetekben Szakmai és Mindségi
Sztenderdekként hivatkoztak ra.

Az SZTMSZ Alapszabédlya nem tartalmazott eldirast arra nézve, hogy a vizsgalt rendelkezések
elfogadasa melyik szerv hataskorébe tartozott, a hatarozat indokolasa szerint az SZTMSZ arra
torekedett, hogy a vizsgalt dontések eldkészitésébe €s elfogadasaba valamennyi tagvallalkozast
bevonjon. Az indokolas szerint a relevans egyeztetések 2008-t0l a kozgyuléseken, elnokségi
tléseken, munkaerd-kozvetitési szekcioiléseken, majd utobbi helyett 2016-t6l kozvetitési
munkacsoporti megbeszélésen, illetve egyéb eseti személyes megbeszélésen (pl. lzleti reggeli)
torténtek, emellett az SZTMSZ, illetve a tagok e-mailekben, koremail-ekben is kommunikaltak
egymassal. A szekcioulési, valamint kozgyulési jegyzékonyveket az SZTMSZ titkara jellemzden
megkildte valamennyi tagnak, ezek tartalma ezéltal lett ismertté az iiléseken részt nem vett tagok
el6tt. Az indokolas szerint az SZTMSZ 2010 augusztusatol a ,tagsag@sztmsz.hu” levelezési listan
keresztiil informalta tagjait, tajékoztatasul megkiildve a kozgyllési, szekcioulési, munkacsoporti
jegyzOkonyveket. Ezen a levelezOlistan keresztil az SZTMSZ véleményezésre, esetenként
szavazasra bocsatotta az Etikai és Szakmai Sztenderdek egyes valtozatait. A
,kozvetites@sztmsz.hu” levelezdlista alapvetden a kozvetitési munkacsoport kommunikaciojat
szolgalta, de minden SZTMSZ tag automatikusan tagja volt a kozvetitési szekcidnak. A
www.sztmsz. hu, SZTMSZ-honlapra az Etikai és Szakmai Sztenderdek, valamint az Etikai ¢és
Szakmai Kodex vizsgalt valtozatai feltoltésre kertltek. Az Etikai és Szakmai Kodex 2018. januar
18-4ig volt elérhetd a honlapon.
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A hatarozat indokolasa 120) pontja tablazatba foglaltan rogziti, hogy mely idopontban, milyen
formaban és milyen rendelkezésrdl dontottek az SZTMSZ tagjai, ennek korében 2012, szeptember
27-e1 kozgyulésen az atcsabitasi tilalom kiegészitése, 2017. marcius 21-ei kozgyllésen szintén az
atcsabitas tilalom kiegészitése, a no touch klauzula kiegészitése, a kozvetitési dijajanlés, €s a
kozvetitési kereskedelmi feltételek elodirasardl sziletett dontés. A kozgylléseken kivill online
szavazassal, illetve hallgatolagos elfogadassal létrejottnek nevezte a 2011. aprilis 20-ai dontésként
megjelolt Etikai €s Szakmai Sztenderdekben megjelend atcsabitasi tilalom, no touch kikotés,
minimum munkaerd-kolcsonzési dij, tovabba 2012. oktober 19-én online szavazassal kifejezett €s
hallgatélagos elfogadassal l1étrejottnek a kozbeszerzési kikotés elfogadasat.

A hatarozat indokoldsa részletesen ismertette €s elemezte a hatarozata rendelkezdé részében
megnevezett, versenykorlatozd dontések jogi természetét az alabbiak szerint.

Az atcsabitasi tilalomként megjelenitett dontéshez kapcsolodoan ismertette a 2011, aprilis 20-an
elfogadott szovegvaltozatot, mely szerint: L az SZTMSZ-tagok aktivan nem csdbitanak dt
személyzeti tandcsadot a szovetség masik tagjdtol.  Kizdrdlag az dlldshirdetésre  torténo
bejelentkezés elfogadott. Amennyiben bdrmely tag ezt a szabdlyt megszegi, az uj munkdltato az
dtesabitott munkavallalo utdn vezetdi szintii pozicio esetén 1.000.000 forintot, alacsonyabb szintii
pozicio esetén 400.000 forintot koteles megfizetni.”

2012. szeptember 27-ei kozgyllésen az atcsabitasi tilalomnak nevezett megallapodason némileg
pontositottak, 2017. februari €s marciusi e-maileken keresztil végul a 2017. maércius 21-ei
kozgyltlésen keriilt elfogadasra az a szovegvaltozat, hogy az SZTMSZ tagjai aktivan nem
kezdeményeznek munkavégzésre irdnyuld barmilyen szerzédéses jogviszonyt a szovetség masik
tagjanak munkatarsaval, vagy kizardlagos szerzodéssel bird alvallalkozojaval. Kivételnek nevezték,
ha az érintettek akaratlagos beleegyezésével torténik. Rogzitették, hogy amennyiben barmely tag
ezt a szabalyt megszegi, az 1) munkaltatd az atcsabitott munkavallalo utan kozvetitési dijat koteles
fizetni az el6z6 munkaltatonak, iigyvezetd, cégvezetd esetén 2.000.000 forintot, vezetd szintli
pozicio esetén 1.000.000 forintot, alacsonyabb beosztotti pozicid esetén 840.000 forintot, vezetdi
szintl pozicio esetén 1.500.000 forintot, mig alacsonyabb beosztotti pozicio esetén 600.000 forintot.
A hatéarozat indokolasa szerint az a korlatozas, hogy egy vallalat nem kereshet meg barkit, hogy 6t
alkalmazza, a munkavallalokért folytatott versenyt korlatozza, ugyanis a megfeleléen képzett
szakemberek megszerzése a piaci verseny egy fontos alapkove. Mind a munkaerd-kolcsonzés, mind
a -kozvetités esetén a vallalkozasok human eréforras-allomanyanak dsszetétele befolyasolja milyen
mindségli szolgaltatast tudnak nyujtani. Emellett az adott kozvetitési szegmensben keresé
ugyfeleket az atcsabitott tanacsadd magéaval viheti, ezért az atcsabitas elvi kizarasa az adott
tanacsaddhoz kotddo ugyfelek felosztasat is eredményezi. A megallapodas — az alperes értékelése
szerint — a beszerzési forrasok felosztasa, a keresleti oldalon korlatozza a versenyt, az érintett
vallalkozasok dontési szabadsaga megsziinik vagy korlatozodik. Rogzitette, hogy bar az Mt. 228. §
(1) bekezdése lehetévé teszi, hogy egy cég a sajat munkavallalojaval megallapodjon, hogy
maximum 2 €vig nem megy egy konkurens céghez dolgozni, mindez idében egyrészt 2 évre
korlatozddhat, és ezért a munkavallalonak ellenérték jart a munkaviszony megsziinésekor. Az
indokolas szerint az atcsabitasi tilalom révén a tagvallalkozasok gyakorlatilag a munkavallalok
felosztasat érték el, a munkaltatok nem Ugy versenyeznek értik, mint az atcsabitasi tilalom nélkuli
helyzetben, mindez a munkavallal6t is elzart az esetleges eldrelépési lehetdségtol.

Az alperes szerint a vizsgalt kikotés tartalma, célkitiizései €s jogi-gazdasagi hattere alapjan cél
szerinti jogsértésnek mindsil, mert nyilvanvaléan elegendd karossagi fokot mutat a rendes piaci
verseny megfeleld mukodésének akadalyozdsa miatt. A cél az volt, hogy a megbizok, ugyfelek
felosztasra kertljenek, valamint a beszerzési forrasok kozotti vélasztasi lehetdség korlatozodjon,
ezaltal a vizsgalt magatartds a Tpvt.11.§ (2) bekezdés d) és c¢) pontjaiban foglalt tényallasok
megvalositasaval a Tpvt.11.§ (1) bekezdését sérti.

A no touch kikotéssel osszefuiggésben a hatarozat indokolasa ismertette, hogy 2011. aprilis 20-an
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kerult elfogadasra az a szovegvaltozat: ,, az SZTMSZ-tagok vdllaljdk, hogy egy adott iigyfélhez sajat
maguk dltal kikozvetitett munkatdarsakat semmilyen koriilmények kozott kozvetleniil dallasajinlattal
nem keresnek meg”. Mindez a 2017. marcius 21-ei kozgyulésen ugy jelent meg, hogy ,,ajdnljuk,
hogy a megbizdk ne alkalmazhasscdk tandcsadoinkat (kiilonos tekintettel a megbizd keresésén
dolgozdkra) a 2 cég kozotti szerzddéses viszony érvénye alatt, legfeljebb abban az esetben, ha a
munkaer6-kozvetits ezt trdasban megengedi.... Ajanljuk, hogy a megbizo és a munkaerd-kozvetité
cég szerzodéses viszonya alatt a megbizondl elhelyezett munkavallalot mds megbizohoz se aktivan,
se passzivan ne kozvetitse.... A megbizo vdllalat munkavdllaloit illetéen, kiilonos tekintettel a
nagyvdllalatokra, nem ajinlunk egyéb kikotéseket, de kereskedelmi szempontbol elfogadhatonak
tartjuk.”

A hatarozat indokolasa szerint az Etikai és Szakmai Sztenderdek a kozvetitett munkavallald aktiv,
vagyis kozvetlen megkeresését tiltotta, azonban a munkaerd-kozvetitési ajanlas 2016. november 3-
ai valtozata a kozvetlen megkeresés mellett tovabbi szigoritdsként mar a passziv megkeresést is
tilalmazta, azaz akkor sem lehetett az adott személyt kozvetiteni, ha maga jelentkezett allaskeresési
szandékkal az 6t kordbban sikeresen kozvetitd vallalkozashoz, ezzel teljesen kizarta az ilyen
személyek adott tag altali Gjabb kozvetitését.

Az indokolas szerint az a koriilmény, hogy kiiktatodik a versenybdl egy kozvetitdi cég, megvaldsul
a piac felosztasa a kozvetitd cégek kozott. Az a tény, hogy egy cég az adott munkavallaloval, azaz a
kozvetitér tevékenység szempontjabol relevans erdforrassal nem vesz részt a  kozvetitdi
tevékenységben, a beszerzési forras felosztasaként értékelhetd, mely keresleti oldalon korlatozza a
versenyt.

A hatarozat indokolasa rogzitette, hogy bar az tgyfelek elvarjak, hogy a kozvetitd ne kozvetitsen
tovabb, azaz egyfajta etikai elvaras a no touch kikotés szerepeltetése, de az alperes szerint ezt az
elvarast a kétoldali megallapodasokban is ki lehetett volna zarni. Ezért a no touch kikotésre
vonatkozo SZTMSZ dontés a munkaerd-kozvetitési piacon a beszerzési forrasok felosztasat, illetve
a beszerzési forrasok kozili a valasztas lehetdségének kizarasat célozta, nyilvanvalo elegendo
karossagi fokot mutat a rendes piaci verseny megfelelé6 mikodésének akadalyozasa miatt, ezért e
magatartas a Tpvt. 11. § (2) bekezdés c) és d) pontjaiban foglalt tényallasok megvaldsitasaval a
Tpvt. 11. § (1) bekezdését sérti.

A minimum munkaeré-kolcsonzési dijra vonatkozo megéllapodas az alperes hatarozata indokoléasa
szerint 2011. aprilis 20-an kertlt elfogadéasra, ebben azt vallaltak a tagok, hogy a mindenkori
kolcsonbeadd €s kolcsonbevevd kozott a dij nem lehet alacsonyabb a kolcsonzés id6tartamara a
kolcsonzott munkavallalokat megilleté munkabér, valamint az ehhez kapcsolddd, a munkaltato altal
fizetend6 jarulékok, adok egytittes 6sszegénél.

A hatarozat indokolésa szerint a megallapodas egyértelmiien versenykorlatozo célu, levezethetd ez
annak szovegébdl, objektiv torekvéseibdl, jogi és gazdasagi kornyezetébdl. Rogziti, hogy a Tpvt.-
ben kifejezetten nevesitve van mint tiltott magatartds az eladasi arak meghatarozasa. A kotelezd
minimumdarak meghatarozdsa azt eredményezheti, hogy az alacsonyabb 6sszkoltséggel mikodni
képes vallalkozasok sem kényszeriilnek araik csokkentésére, mindez egyértelmtien alkalmas a
verseny korlatozasara, mivel lehetévé teszi minden résztvevd szamara, hogy eldre lassa ésszeri
bizonyossaggal, hogy versenytarsai milyen arpolitikat fognak kovetni.

Az indokolés europai unios gyakorlatra utalva hivatkozott arra, hogy az eljaras ala vontak részérol
megjelenitett azon érv, hogy a megallapodassal az onkoltségi ar alatti versenyt akartak kizarni, s a
feketegazdasagot visszaszoritani, nem bir relevanciaval, ugyanis a felek szandéka a tiltott
versenyjogi megallapodas értékelése szempontjabol kozombos. Az, hogy egy megallapodasnak a
versenykorlatozo célon til van mas legitim célja is, az indokolas szerint nem jelenti, hogy a
jogsértés ne lenne célzat szerint megallapithatd. Rogzitette, hogy a tisztességtelen piaci
magatartdssal szembeni fellépés a kozhatalmi szervek feladata, nem elfogadhato tehat a
tisztességtelentil alacsony arak elleni fellépés a vallalkozas megallapodésa keretében. Az indokolas
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szerint ezen az értékelésen nem valtoztat az a korilmény sem, hogy 2019-ben jogszabaly sziiletett a
minimum kolcsonzési  dijrol, tovabba, hogy az iskolaszovetkezet kapcsan volt jogszabalyi
rendelkezés a minimum dijakrol.

Az alperes értékelése szerint a munkabér és kozterhek Osszegének, mint alsé értéknek a
meghatarozasaval a dontés az eladasi ar kozvetett meghatarozasat célozta, mely sérti a Tpvt. 11. §
(2) bekezdés a) pontban foglalt tényallas megvalositasaval a Tpvt. 11. § (1) bekezdését.

A kozbeszerzési kikotéssel osszefiiggésben a hatarozat indokoléasa rogzitette, hogy ez a dontés 2012.
oktober 19-én kerilt elfogadasra, mely szerint ,kozbeszerzési eljarasban valo részvétel sordn a
palydzo tag mds cég munkavdllaldinak adataival, onéletrajzaval a munkaado tudta és beleegyezése
nélkiil nem pdlydazhat. Koteles tovabba a kiozbeszerzéshez kapcsolodo, tudomdsdra jutott olyan
informdciot, amely a mdsik tag munkavdllaloit érinti, a munkaado taggal kozolni.”

A hatarozat indokolasa szerint a kozbeszerzési kikotés a munkaerd-kolesonzok szamara a beszerzesi
forrasok kozotti valasztas lehetdségének korlatozasara iranyult, azaz versenyjogi kategoéria, hiszen a
tarsulas tagjainak versenyz6 magatartasara, versenyhelyzetben valo eljarasara vonatkozoan
fogalmaz meg eldirasokat.

Nem értékelte relevans hivatkozasnak azt, hogy a kikotés etikai normaként torténd megjelenitését
két tag kozotti egyedi vita tette indokolttd, ugyanis lényegesnek azt latta, hogy egy altalanos
kikotésként jelent meg, amely a tagok magatartasara befolyassal lehetett. Rogzitette, hogy a vizsgalt
kikotés egyebekben a munkavéllalok érdekét is sértette, korlatozta annak lehetdoségét, hogy egy
kolcsonzd vallalkozassal munkaviszonyban allé6 munkavallalé egy versenytars kolcsonzd céghez
kertiljon adott helyzetben jobb munkafeltételek mellett, mivel az 6t alkalmazo kolcsonzd cég
beleegyezése kellett ahhoz, hogy a beszerzésen indulni kivand kolcsonzd cég ezen, altala
megszerezni kivant munkavallalo onéletrajzaval indulhasson. Mindez a munkavallalokért folytatott
versenyt csokkentette.

Az indokolas szerint a dontés a munkaerd-kolcsonzési piacon a beszerzési forrasok kozotti valasztas
lehetdségének korlatozasat célozta, nyilvanvaloan elegendd karossagi fokot mutatott a rendes piaci
verseny megfeleld mikodésének akadalyozasa miatt, ezzel a Tpvt. 11. § (2) bekezdés c¢) pontjaban
foglalt tényallas megvalositasaval tartalma, jogi-gazdasagi hattere és célkitlizése alapjan cél szerinti
versenykorlatozadsnak mindsiil.

A munkaerd-kozvetitési szolgaltatasi dij és egyéb kereskedelmi feltételek meghatarozasa korében
ramutatott, hogy a kozvetitési dij terén a tagok azt hatiroztdk meg, hogy mi legyen a
munkakozvetitési dij alapja, ezen tul a dijalaphoz kapcsolddd szazalékos mértéket (12-35%) is
rogzitették. Az indokolas szerint az ajanlott ar az orientdlo hatadsa révén képes a piaci arak
egységesitésében kozremilkodni. Mint ilyen, kikényszerithetdség hidnyaban is a Tpvt. 11. § (1)
bekezdése szerinti vallalkozasok tarsulasa dontésének mindsiil.

A 2017. januar 17-ei e-mailben, a tarsulés tagjai részére megkiildott, 8 pontos dijsav a kozvetitési
kategoriak szerint tartalmazta a konkrét szazalékos, ,,tol-ig” értékeket, a 8. pont pedig egy konkrét
kozvetitési szolgaltatas szdzalékos dijat is leirta. Ez a dijajanlas még kézzelfoghatdbban rogzitette a
tagok szamara az alkalmazandé dij minimumértékét.

Az indokolds szerint az eladasi ar kozvetlen meghatarozasat célozta az ajanlott minimum
munkaerd-kozvetitési dij szazalékos mértékének meghatarozasara vonatkoz6 SZTMSZ dontés, s
mint ilyen, a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjdban foglalt tényallassal cél szerinti
versenykorlatozdsnak mindsil. Az egyéb kereskedelmi feltételek (halasztott fizetés kizarésa,
részletfizetés, garancia idétartamanak maximalizalasa, stb.) az egyéb uzleti feltételek kozvetlen
meghatarozasat céloztdk, mely a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontban szerepld tényallas
megvalositasaval szintén cél szerinti versenykorlatozasnak mindsiilt.

A hatarozat indokolasa a rendelkezd rész III. pontjdban, a mogottes felelosok megnevezéséhez
kapcsolodoan utalt a Tpvt. 78. § (6) és (7) bekezdéseire, és az Alkotmanybirosag 353/B/2019.
szamu AB hatarozatara, amely a Tpvt. 78. § (6) bekezdése szerinti mogottes feleldsség kérdésével
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foglalkozott. Rogrzitette, hogy a mogottes feleldsség megallapitasara és birsag kiszabasara
konjunktiv feltételek egyiittes bekovetkezte esetén van lehetdség, egyrészt a tagvallalkozas a
jogsértd dontés meghozatalaban részt vett, és a tagvallalkozas a versenytandcs alaphatarozataban (és
nemcsak az indokolasban, hanem a rendelkezd részben) nevesitésre is keriilt. Rogzitette, hogy a
Tpvt. 78. § (6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a tarsuldsban torténd tagsagnak nem a GVH
altali versenyjogi értékeléskor, hanem a jogsértd dontések meghozatalaban torténd részvételkor kell
fennallnia.

Az indokoléas szerint a GVH a Tpvt. 78. § (6) bekezdése alapjan donthet ugy, hogy objektiv,
diszkrimindciomentes szempontokat mérlegelve hatarozza meg, hogy mely mogottes feleldst
milyen ardnyban kivan az SZTMSZ-t6l meg nem tériild, fennmarado6 birsagosszeg vonatkozasaban
kotelezni.

Ehhez kapcsoloddan utalt arra, hogy figyelemmel volt az Europai Parlament és a Tanacs 2019/1.
iranyelvének (a tovabbiakban: ECN+ Iranyelv) 48 preambulumbekezdésére is.

Hangsulyozta, hogy az aranyositas eredményeként az eljaro versenytanacs kotelmet keletkeztetett,
azaz a mogottes feleldsséggel tartozo vallalkozasok a megjeldlt aranyban kotelesek helytéallni az
SZTMSZ altal esetlegesen meg nem fizetett birsagdsszegért akként, hogy amennyiben a mogottes
felel6s vallalkozasok nem fizették meg a rajuk irdnyado arany alapjan kalkulalt birsagot — €s ez nem
is behajthato — akkor a rajuk iranyado, kiesd birsagosszegért a tobbi mogottes felelésként nevesitett
vallalkozas koteles helytallni olyan aranyban, ahogy az eléz6 évi, vallalkozascsoport-szintli nettd
arbevételeik egymashoz aranyulnak. Rogzitette, hogy a versenytanacs nem latott lehetéséget arra,
hogy a Tpvt. 78. § (6) bekezdése alapjan a résztvevd tagvallalkozasok kozrehatasat figyelembe
vegye a mogottes feleldsségiik mértékének megallapitasa sordn. Szintén nem latott lehetdséget
fizetési kedvezményt sem biztositani, tekintve, hogy a tagvallalkozasoknak a hatarozat révén
fizetési kotelezettsége nem allt be.

A VIIL rendi felperes és a VII. rendi felperesi érdekelt észrevételével Osszefiiggésben rogzitette,
hogy a mogottes birsagfizetési aranyt csokkentette egytttmikodésiikre tekintettel, ezen csokkentés
hatasara naluk kies6 0sszegekért a tobbi mogottes felelds vallalkozas volt koteles helytallni olyan
aranyban, ahogy az el6zdé évi, globdlis vallalkozascsoport-szinti nettd arbevételeik egymashoz
aranyultak.

A hatarozat indokolasa szerint a Tpvt. 13. § (3) bekezdése kizarja az atcsabitasi tilalomra, a no
touch kikotésre, a kolcsonzési dijra és a kozvetitési dijra vonatkozo kikotés kapcsan a bagatell
kartell szabalyai alkalmazéasat. A kozbeszerzési kikotés kapcsan pedig utalt arra, hogy az SZTMSZ
mindenkori tagjainak egykori piaci részesedése meghaladta a munkaerd kolcsonzési €s kozvetitési
piacon is a 10%-ot, a megéllapodas érvényességének idétartama alatt.

A hatarozat indokolasa jogsértés idotartamat 2011. aprilis 20-atol 2018. augusztusi idépontig
rogzitette, a kezdé datummal osszefiiggésben megjegyezte, hogy az Etikai és Szakmai Sztenderdek
bar 2008. januar 15-ei kozgyulés utani eldkészitd munkakban mar megjelentek, azok elfogadottnak
csak 2011. 4prilis 20-aval tekinthetdek, a 2018. augusztusi idopontot végsd datumként pedig azért
latta megallapithatonak, mert az SZTMSZ kozgyllése ekkor dontott az Etikai Kodex
felfiiggesztésérol.

A hatarozat indokolasa szerint a II. rendli felperes €s a VIIL. renda felperes eléviilési kifogasra
alaptalanul hivatkoztak. Az indokolas szerint a II. rend( felperes esetén a Tpvt. 2018. januar 1-jétol
hatalyos 68. § (3) bekezdés a) pontjat nem kellett alkalmazni, mivel a Tpvt. 53. § (4) bekezdése
alapjan kerilt a versenyfeliigyeleti eljarasba bevonasra.

A VIIL rendi felperes elévilési kifogasaval osszefiiggésben utalt arra, hogy a Tpvt. 68. § (3)
bekezdését a 2017. évi CXXIX. torvény (Mddtv.4.) iktatta be, amely szabalyt a Tpvt. 95/F. §-a
szerint a Modtv.4. hatalybalépését kovetden indult és megismételt eljarasban kell alkalmazni. Mivel
a Maodtv.4. 2018. januar 1-jén Iépett hatalyba, és az eljaras 2018. januar 18-an indult, igy a Tpvt. 68.
§ (3) bekezdését alkalmazni kellett a VIIIL. rendl felperes esetében.
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A hatarozat indokoléasa részletesen ismertette az 1. rendli felperes 554. alszamu beadvanyaban a
Tpvt. 17. §-a szerinti mentesiilés iranti kérelmét, és utalt arra, hogy mentesitésre lehetdséget nem
latott, figyelemmel arra, hogy a Tpvt. 17. §-a az egyedi mentesilésnek 4 konjunktiv feltételét
tartalmazzak, €s az 1. rendl felperes alaptalanul hivatkozott a 4 konjunktiv feltétel fennalltara, az
atcsabitasi tilalom, no touch kikotés, kozbeszerzési kikotés, kolcsonzési dij kapcsan, mig a
kozvetitési dij, valamint kereskedelmi feltételekre vonatkozo rendelkezésekkel kapcsolatban kiilon
indokolast nem is terjesztett eld.

A hatarozat indokolédsa szerint az SZTMSZ altal 2019. aprilis 3-an kelt, 113. szdm alatt iktatott
beadvanyban kezdeményezett kotelezettségvallalas azért nem volt elfogadhato, mert kdkemény
kartell esetén ennek alkalmazasa kizart. A hatarozat indokoldsa 1115. pontja rogziti, hogy ,,az eljdro
versenytandcs a kotelezettségvallalast elutasitjia™.

Az ehhez kapcsolodo indokolas rogzitette, hogy a kialakult birdi gyakorlat szerint (Févarosi
Birosag 2008-as, 2012-es és 2011-es itéleteire torténik utalas) a GVH-nak mérlegelési jogkore van a
kotelezettségvallalas elfogadasara, annak mell6zését azonban indokolni kell. Rogzitette, hogy az
alperest nem terheli kotelezettségvallalas vonatkozasaban hianypotlasi felhivas, €s nem
jogszabalysértd, ha a GVH elsoként érdemi hatarozatdban értékeli az eljaras ala vont vallalkozas
altal tett vallalast.

A kotelezettségvallalas el nem fogadasaval osszefiiggésben az indokolas utalt a Tpvt. 75. § (1)
bekezdésére, arra, hogy a felajanlott kotelezettségvallalas nem eredményezné a kézérdek hatékony
védelmének a teljesiilését. Egyben utalt az 1/2018. szamu GVH kozleményre, mely szerint nem
tartja alkalmasnak a GVH azokat az igyeket kotelezettségvallalasra, amelyben a kdékemény
kartellekrdl van szo.

A hatarozat indokolésa a kiszabott birsag 0sszege meghatarozasa korében utalt arra, hogy nem latta
alkalmazhaténak a Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének és a Gazdasadgi Versenyhivatal
Versenytanacsa Elnokének 11/2017. szamu kozleményét (a tovabbiakban: Birsagkodzlemény), mert
annak alkalmazasa a jogsértés sulyaval aranyban nem allo6 mértéki birsaghoz vezetne, ugyanis a
tagvallalkozasok relevans arbevételének Osszege tobb mint 490 milliard forintot tesz ki. Az
indokolas szerint igy a birsagkiszabas soran alapvetéen a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében rogzitett
szempontokat vette figyelembe. Rogrzitette, hogy a Tpvt. 78. § (3) bekezdése nem kimeritd
felsorolas, masrészt a felsorolt korulmények mindegyikének értékelése nem sziitkséges minden
esetben, csak akkor, ha az relevans.

Ennek megfelelden kiemelt sullyal vette figyelembe, hogy az SZTMSZ weboldalan a jogsértd
dontéseket tartalmazd dokumentumok elérhetéek voltak a nem tagok szdmara is. Kisfoku enyhitd
korilményként értékelte, hogy a tagvallalkozasok nem tartottak be a kikotéseket, illetve nem volt
bizonyiték arra, hogy azokat alkalmaztdk volna. A jogsért6 allapot id6tartamat kiemelt sullyal vette
figyelembe, a jogsértd piaci helyzetét kozepes sullyal értékelte, a magatartas felréhatdsagat pedig
jelentds sullyal, killonosen annak célzatos jellegére tekintettel.

A mogottes felelosok helytallasi kotelezettsége kapcsan a Tpvt. 78. § (6) bekezdésére utalt, a
rendelkez részben foglalt aranyositas szerint.

A vallalkozasok egyiittmikodését az engedékenységi kérelemmel €16 VIIL. rendl felperes és VIIL
rendi felperesi érdekelt tekintetében a birsagkiszabas soran ugy vette figyelembe, hogy a mogottes
feleldsségi aranyt az elobbi esetében 25%-kal, az utobbival szemben 75%-kal csokkentette, novelve
ezzel a tobbi tagvallalkozasnal megallapitott aranyszamot.

A felperesek keresete és az alperes védiratai
Az alperes hatarozatat a felperesek keresettel tamadtdk, amelyek kozil az 1. rendi felperes

elsddlegesen a hatarozat megsemmisitését, a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetését kérte,
masodlagosan a hatarozat megsemmisitését, 1. rend( felperes feltételezett jogsérté dontések
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meghozataldban valo részvételével kapcsolatos rendelkezéseinek korében, harmadlagosan a
hatarozat birsdgra vonatkozd részének és a mogottes felelosségre vonatkozd részének a
megsemmisitését, negyedlegesen a birsagra vonatkozo és a mogottes felelésségre vonatkozo része
megsemmisitését €és az alperes uj hatdrozatra kotelezését kérte ugy, hogy a versenyfeliigyeleti
birsagot csokkentse, otodlegesen a perben nem orvosolhatdé sulyos eljarasi jogszabalysértés
megallapitasa esetén a hatarozat teljes egészében, vagy a megfelel6 részében valé megsemmisitését
¢és az alperes 0j eljarasra kotelezését, hatodlagosan a hatarozat mogottes feleldsségre vonatkozo
részének megsemmisitését €s uj eljarasra kotelezés esetén a mogottes feleldsség elosztdsakor az
alperes kotelezését arra, hogy kizardlag az eljaras ald vont SZTMSZ-tagvallalkozasok
vallalatcsoportjaba tartozo, Magyarorszagon bejegyzett vallalkozasok, ennek hidnyaban az
SZTMSZ-tagvallalkozasok arbevételét vegye alapul, hetedlegesen a hatarozat mogottes feleldsségre
vonatkozo részének megsemmisitését kérte.

A 1II. rendl felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatarozata rendelkezé része I11. pontjanak
az 6t mogottes felelosként nevesitd részének hatalyon kivil helyezését kérte, masodlagosan a
hatarozat hatalyon kivil helyezését az gy érdemére kihato eljarasjogi €s anyagi jogi, valamint
alapjogi jogszabalysértések elkovetése miatt, harmadlagosan a hatarozat hatalyon kivil helyezését
kérte jogsértés hianyaban, negyedlegesen a hatarozat megvaltoztatasat akként, hogy a birsag
mérséklésére sor kertiljon.

A TIL-VIL rendi felperesek keresetiikkben elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatasat kérték azon
okbol, hogy az alperes tévesen mindsitette a hatarozat rendelkezd része 1. pontjaban rogzitett
SZTMSZ-dontések elfogadasat versenykorlatozoként, masodlagosan azon okbodl, hogy az alperes
altal allitott, Tpvt. 11. § (2) bekezdés a), ¢) €s d) pontjaban foglalt tényallasok megvalositasaban
nem vettek részt, harmadlagosan a birsdg kiszabast érintd rész jogellenessége €s
megalapozatlansaga okén, negyedlegesen azért, mert az alperes a VII. rendl felperesre, valamint a
VIL rendl felperesi érdekeltre vonatkozo birsag mértékét jogellenesen csokkentette. Mindezek el
nem fogadasa esetére az alperes hatdrozatanak megsemmisitését és sziikség esetén az alperes Uj
eljarasra kotelezését kérték.

A VIL rend( felperes keresetében elsddlegesen annak birsdg kiszabasra vonatkozo része
megsemmisitését kérte, masodlagosan a hatarozat azon részének megsemmisitését, amely a birsag
megfizetéséért mogottes feleldsként nevesitette, harmadlagosan a hatdrozat megsemmisitését €s az
alperes U eljarasra kotelezését kérte azzal, hogy az 1y, alperesi hatarozatban esetlegesen kiszabott
birsag megfizetéséért mogottes feleldsként a VIL. rendi felperes nem nevesithetd.

A VIIL ¢és IX. rendi felperesek keresetiikben elsddlegesen a hatarozat teljes, masodlagosan és
harmadlagosan a hatarozat részbeni megsemmisitését kérték, az eljaras megszintetése mellett,
ennek hianyaban az alperes ) eljarasra kotelezése mellett.

A felperesek kereseti kérelmét a Kuria — a VIL rendl felperesi keresetet leszamitva — egytittesen
ismerteti, tekintve, hogy a VIL. rendl felperesi kereseten kiviil a kereseti kérelmek érvelése tobb
ponton azonossagot mutatott.

A felperesek kereseti kérelmikben mind anyagi jogi, mind eljarasjogi jogsértéseket nevesitettek,
allitottak, hogy az alperes tényallas tisztazasi kotelezettségének nem tett eleget, tovabba indokolasi
kotelezettségét sem teljesitette, ezzel az Akr. szabalyait megsértette.

A VII rendt felperesen kivil a felperesek allitottdk, hogy az alperes altal vizsgalt magatartasokkal
Osszefiiggésben dontés, megallapodas nem jott 1étre, ugyanis egy levelezdlista ténye nem elegendd
bizonyiték a megallapodas létrejottére. Allitottak, hogy egy ismeretlen eredeti levelezdlista
alkalmatlan a dontésben valo részvétel bizonyitasara, €s az alperesnek kellett volna bizonyitania,
hogy a dontéshozatalhoz kapcsolodd leveleket az érintettek megkaptak. E korben hivatkoztak az
Eurodpai Uni6 Birdsaga (tovabbiakban: EUB) C-228/18. szamu itéletére.

A VIIL renda felperes hangsulyozta, hogy 2009. januar 26-t0l nem vett részt az SZTMSZ
kozgyulésein, €s igazolatlan az is, hogy valamennyi, SZTMSZ-tdl érkezd emailt megkapott volna.
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A TIL-VI rendl felperesek hivatkoztak arra, hogy nem volt kovethetd, hogy a jogelddjiik, illetve
annak képviseldje barmit elfogadott volna akéar formalis, akar informalis modon. Nem értettek egyet
azzal, hogy a dontéshozatalban val6 részvétel aloli mentesség bizonyitdsahoz igazolni kellett volna
az elhatarolodast. Hangsulyoztdk, hogy jogelddjuknek nem volt rahatdsa a hivatkozott
dokumentumok elfogadasara.

A VIL rendt felperes kereseti kérelmén tul a felperesek allitasa szerint az alperes altal beazonositott
allitolagos magatartdsok nem is mindsithetdek jogsértonek. Az alperes altal beazonositott
megallapodas tipusokat részletesen elemezték, hangsulyozva, hogy egyiknek sem volt
versenykorlatozo hatésa.

Az 1. rendl felperes kiemelte, hogy az egyes vizsgalt magatartasok értékelése soran az alperes
tévesen vette figyelembe az engedékenységi kérelmet eldterjesztok nyilatkozatat, alapvetéen azok
ellentmondasossaga miatt.

A kereseteikben hangsulyoztdk, hogy az alperes altal azonositott megallapodasok betartasara
részikrol nem kertlt sor, a III-VI. rendt felperesek kiemelték az atcsabitasi tilalomhoz
kapcsolodoan, hogy minimum 14 tagot csébitottak el az SZTMSZ tagvallalkozasoktdl, a IX. rendii
felperes allitotta, hogy 18 munkavallalot mar mas tagoktol toborzott a kikotés ellenére. A IX. rendii
felperes ehhez kapcsoloddan hivatkozott arra, hogy 2015. januar 1-jétél szineteltette munkaerd-
kolcsonzési tevékenységét az lizletag veszteségel miatt.

Hivatkoztak arra is, hogy a 237/2018. (XII. 20.) Kormanyrendeletben a minimalis munkaerd-
kolcsonzési dij az alperes altal tiltottnak mindsitett dontéssel azonos tartalommal kertlt
szabalyozasra.

A felperesek hivatkozasa szerint az alperes tévesen kategorizalta cél szerintinek a vizsgalt
magatartisokat, €s nem vette figyelembe azok valds céljat. Hangsulyoztdk, hogy jellemzden a
munkaerd-kozvetitési piacon talalhato problémakra reagaltak az etikai normak meghatarozasa
soran, és a rendelkezések célja a piacon bevett, szokasos gyakorlat rogzitése volt. Vitattak azt is,
hogy barmelyik dontés akar piacfelosztas, akar arrogzités lenne. A IX. renda felperes kiemelte,
hogy az SZTMSZ a Kodexben szerepld magatartasi normak betartasat soha nem ellendrizte, ebbol
is kovetkezik, hogy nem kimutathatd azok tényleges versenykorlatozod célzata. Osszességében
hivatkoztak arra, hogy a megallapodasoknak nem volt elégséges karossagi foka, emiatt tévesen
értékelte az alperes a vizsgalt magatartasokat versenykorlatozé célunak.

A VIL rendli felperesen kivili felperesek keresetiikben hivatkoztak az tigyintézési hataridd
tullépésére, ehhez kapcsoldddan arra, hogy az Alkotmanybirdsag 5/2017. (II1. 10.) AB hatarozata €s
a Kuria Kfv.I1.37.959/2018/14. szamu itélete értelmezése alapjan az alperesnek nem volt lehetésége
a birsag kiszabasara. Az 1. rendl felperes szamitdsa szerint az alperes 28 nappal, de minimum 19
nappal tullépte az ligyintézési hataridot, a IX. rendi felperes szamitdsa szerint 6 honap helyett 200
nap volt a tényleges tigyintézési hatarido.

A felperesek keresete vitatta a birsagkiszabast is, azt onkényesnek, ésszertlennek, aranytalanul
eltulzottnak tekintették, hivatkoztak arra, hogy az enyhitd koérilmények megalapozatlanul kertiltek
mellézésre, s allitottak, hogy jogsérté modon hagyta figyelmen kivil a birsagkiszabas soran az
alperes a kotelezettségvallalas tényét. Hivatkoztak arra is, hogy az alperes okszerltleniil értékelte
kozepes sullyal, hogy az SZTMSZ piaci részesedése milyen sulyu volt.

A kereseti kérelmek a hatdrozat mogottes felel0sségre vonatkozo részét is jogsértdonek talaltak,
hangsulyozva, hogy az alperes Uigy hozott kotelemkeletkeztetd dontést, hogy erre jogi lehetdsége
nem volt. Az I. rend(i felperes utalt arra, hogy az alperes korabbi gyakorlataban soha nem allapitott
meg aranyszamot a mogottes felel0sség alkalmazéasa soran. Szerinte az alperes nem vehette volna
figyelembe a mogottes felel6sség aranyszamai meghatarozasa soran az engedékenységi kérelmeket.
A felperesek szerint a mogottes feleldsségi arany megallapitasa soran alperes nem vette figyelembe,
hogy a munkaerd-kolcsonzéshez kapcsolodod tevékenység bevétele 80-90%-ban a kolcsonzott
munkavallaloknak jard bér, ezért a nettd arbevétel alapjan torténd értékelés aranytalansagokat sziil.
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Az I rendl felperes szerint a feltételezett megallapodasok értékelése soran figyelembe kellett volna
venni a csekély jelentdség tényét, és vitatta, hogy a Tpvt. 13. § (3) bekezdése kivétel szabalyai ala
tartozna a vizsgalt kikotés barmelyike is. Allitotta, hogy mivel nem hatarozhatdo meg kétséget
kizardan az SZTMSZ-tagok piaci részesedése, ezért nem kizarhato, hogy az alacsonyabb, mint
10%.

Az 1. rendl felperes kereseti kérelme az egyedi mentesség alkalmazhatosagara is hivatkozott,
allitasa szerint az alperes hatarozataban tévesen értékelte a Tpvt. 17. §-ban szerepld 4 konjunktiv
feltétel fennalltat, e korben az alperes hatarozata indokolasat hianyosnak tekintette.

A TI-VI. rendd felperesek az Europai Unié Birdsdga elézetes dontéshozatali eljarasa
kezdeményezését kérték, egyrészt az EUMSZ 101. cikk Alapjogi Charta 47. cikkével egyiittes
értelmezésével, arra varva valaszt, hogy a bizonyitékok értékelésénél mire kell figyelemre lenni,
masrészt az EUMSZ 101. cikke értelmezését kérték arra vonatkozdan, hogy egy ajanléast lehet-e
versenykorlatozonak mindsiteni, ha nincs hatassal a piaci magatartdsra, a gazdasagi versenyre, s
kifejezetten nem keril alkalmazésra.

A 1II. rendli felperes kereseti kérelmében az alperes hatarozata jogsértd voltat elsddlegesen azért
allitotta, mert szerinte nem vette figyelembe, hogy az elévilés Tpvt. 2018. januar 1-jétdl hatalyos
szabalyai miatt vele szemben az eléviilés szabalyait kellett volna alkalmazni, azaz a Tpvt. 68. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan nem lett volna bevonhat6é az eljarasba. Hangsulyozta, hogy az utolso
jogsértd magatartas, amelyben részt vett, 2012. oktdber 19. volt, az alperes eljarasa pedig 2018.
januar 17-én indult meg. Ebbdl kovetkezden, még ha csak a 2018. januar 8., az SZTMSZ-bdl
torténd kilépése idépontja keriil figyelembevételre, vele szemben az 5 éves eléviilés az alperes
eljarasa megindulasakor mar bekovetkezett.

A VIIL rendu felperes is hivatkozott az eléviilés szabalyaira, arra, hogy az alperesnek nem lehetett
volna 6t bevonni a versenyfeliigyeleti eljarasba.

A VIIL rendi felperes kereseti kérelmében a hatarozatot azért talalta alapvetden jogsértdnek, mert a
VIL rendi felperessel szemben az alperes nem alkalmazta az engedékenységi politikat. Eldadta,
hogy 2017. szeptember 4-én birsag mell6zésére vonatkoz6 nem végleges, majd 2017. oktober 9-én
végleges engedékenységi kérelmet terjesztett elé a Tpvt. 78/A. § (2) bekezdés a) pontjara
hivatkozassal. Allitotta, hogy annak ellenére, hogy eleget tett a Tpvt. 78/A. § (7) bekezdése szerinti
egyuttmikodési kotelezettségének, az alperes mellézte az engedékenységi politika alkalmazasat, és
tobb mint 2 és fél éven at hagyta abban a tudatban, hogy az engedékenységi kérelemre tekintettel az
engedékenységi politika eldnyeibdl részesilhet, ugyanis csak 2020. junius 19-én hozott végzést
arrol, hogy az engedékenységi politika vele szemben nem alkalmazhato. Ezzel a VIL rend( felperes
szerint az alperes a tisztességes eljarashoz valé jogat is megsértette.

A VIIL rendl felperes szerint az az alperesi allaspont, hogy azért nem volt alkalmazhato vele
szemben az engedékenységi politika, mert a kifogasolt magatartast vallalkozasok tarsuldsa
dontéseként mindsitette, és a Tpvt. 78/A. (1) bekezdése csak a megallapodast vagy Osszehangolt
magatartast engedi engedékenységben részesiteni — ellentétes az engedékenységi politika
jogintézményével. Utalt arra, hogy a kartell fogalmat a Tpvt. nem definialja, ugyanakkor a Tpvt. 11.
§-ban foglalt mindharom elkovetési magatartas szerinte tarsas elkovetési alakzatnak mindsiil,
jellegadd fogalmi elemei tekintetében nincs semmilyen kilonbség (horizontalis kapcsolat
versenytarsak jovébeni magatartdsanak befolyasolasara). Mindebbdl az kovetkezik a VII. rendi
felperes szerint, hogy a klasszikus kartelleken til az engedékenységi politikat a perrel érintett
tényallasra is alkalmazni kellett volna.

Az EUB C-31/11. szamu ugyre hivatkozva utalt arra, hogy a Tpvt. 78. § (1) és (6) bekezdésének
egyittes értelmezése alapjan az alperes élhet azzal a lehetdséggel, hogy nem valamennyi
tagvallalkozast nevesiti mogottes felelésként. Mivel az alperes a két engedékenységi kérelmet
el6terjesztd vallalkozas mellett mogottes feleldsként nevesitett tovabbi 18 vallalkozast, ezért a
versenyfeliigyeleti birsag végrehajtdsa az engedékenységi kérelmezd mogottes feleldsként valo
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nevesitése nélkil is biztositott lett volna.

A VIL rendu felperes is hivatkozott keresetében az tigyintézesi hatarido tullépésére, a Tpvt. 63. § (8)
bekezdésére utalva részletezte, hogy mely idészakok nem szamitanak be az tigyintézési hataridébe.
Allaspontja szerint 1067 napig tartott a versenyfeligyeleti eljaras, mely a tisztességes eljaras
kovetelményébe titkozott.

A VIIL rend felperesi érdekelt nyilatkozataban kérte, hogy a birosag a VIL rendi felperes kereseti
kérelmének adjon helyt. Hivatkozasa szerint az alperes jogsértdé modon tagadta meg az
engedékenységi politika alkalmazasat a Tpvt. 78/A. § alapjan, mert a véllalkozasok tarsulasanak
dontésére is kiterjed a Tpvt. 78/A. §. A normaszdvegben ugyanis ,,megallapodas” kifejezés szerepel,
és ez mint gy(jtéfogalom a tarsuldsi dontéseket is magiban foglalja. Allaspontja szerint az
engedékenységi politika mellézése miatt az alperes eljarasa sértette az engedékenységi kérelmezo
tisztességes eljarashoz f1iz6do jogat, és a védekezéshez valo joguk is sériilt annal fogva, hogy az
engedékenységi kérelem alapjan hozott végzés miatt az adott fél lényegében lemondott
védekezéshez valo jogardl.

A VIL rendu felperesi érdekelt nyilatkozata szerint a tobbi felperes nem rendelkezett kereshetdségi
joggal az engedékenységi kérelmezOknek a mogottes feleldsség tekintetében adott kedvezmény
megtamadasara. Ervelése szerint az alperes a mogéttes felel6sség mértékét jogszertien csokkentette,
az egyuttmukodésukre tekintettel.

Az alperes valamennyi kereseti kérelem vonatkozasaban védiratdban a kereset elutasitasat kérte,
allitotta, hogy a hatarozata jogszabalyoknak megfeleld, tényallas tisztazasi €s hatarozat indokolési
kotelezettségének eleget tett.

A védirat szerint a felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy nem vettek részt a
dontéshozatalban, és a dontési folyamat elokészitésében, ugyanis a vallalkozasok tarsuldsa dontése
elfogaddsa korében kozombos, hogy a tagok részt vette-e annak kidolgozasaban, és nem kell
kifejezettnek lenni az elfogadasnak sem, mentesiilésiikre csak akkor hivatkozhatnak, amennyiben
kifejezetten elhatarolodtak a dontéstol.

A védirat szerint a hatarozat a vizsgalt dontéseket helyesen mindsitette, és tekintette cél szerinti
versenykorlatozo megallapodasnak. Hivatkozott arra, hogy a versenykorlatozo célt nem érinti, hogy
a dontés végrehajtasara nem kerilt sor. A minimum munkaerd-kolcsonzési és munkaerd kozvetitési
dij természeténél fogva, céljaban is versenykorlatozo, un. klasszikus, kékemény versenykorlatozo
megallapodas. Az atcsabitasi tilalom a beszerzési forrdsok felosztasat jelenti, annak célja arra
iranyult, hogy a munkaerdért folytatott versenyt korlatozza, vagyis kozvetve az igyfeleket, €s
ekként a piacot is felossza. A no touch kikotés a beszerzési forrasokért — jelen esetben a
munkavallaloért — folyd versenyt objektive, természeténél fogva korlatozta. A kdzbeszerzési kikotes
kapcsan pedig az SZTMSZ azt varta el a tagjaitdl, hogy 6k beszéljék meg egymadssal, hogy
melyikik indul egy adott kozbeszerzésen egy adott munkavallaloval, emiatt a kikotés a verseny
tisztasagat sértette. A védirat szerint a megallapodasok tényleges alkalmazasanak elmaradasat a
jogsértés sulya korében kell értékelni, tovabba az, hogy 1dékozben megjelent a Kormanyrendelet,
amely a munkaerd kolcsonzési dijat azonos modon hatarozta meg, az SZTMSZ tagok felel 6sségét
nem érinti.

A védirat szerint az alperes az tigyintézési hataridét megtartotta. Utalt arra, hogy az Akr. 81. § (1)
bekezdésébdl kovetkezden az tigyintézesi hataridé megtartasanak a levezetése nem kotelezd eleme
az indokolasnak, a felpereseknek kellett volna igazolnia, hogy az alperes az ligyintézési hatarid6t
tallépte.

A felperesek ugyintézési hataridé tullépése miatt a birsdg kiszabasahoz vald jog elenyészésére
torténd hivatkozasaval Osszefiiggésben utalt arra, hogy az Alkotmanybirosag 25/2020. (XII. 2.)
szamu ¢€s a 3458/2020. (XII. 14.) hatarozata a joggyakorlatot megvaltoztatta, az tigyintézési hataridé
nem azonos az ¢sszerl hataridé Alaptorvényben szereplé fogalméval, és a birsag kiszabésa
onmagaban nem Alaptorvény-ellenes a hataridé tallépés esetén.
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A védirat szerint a mogottes felelosség szabalyai megsértésére a keresetek alaptalanul hivatkoztak,
ugyanis amellett, hogy a mogottes felelésségi aranyt és részaranyt megfeleléen alkalmazta,
konkrétan nem dontott a mogottes feleldsségrol, mert arrol kiulén jogorvoslattal tamadhato végzést
fog hozni. Utalt a Ptk. 6:2. § (3) bekezdésére, mely szerint lehetdsége volt arra, hogy kotelmet
keletkeztessen.

Az 1 rendl felperes egyedi mentességgel kapcsolatos kereseti kérelmével 0Osszefliggésben
hatarozatara utalva hivatkozott arra, hogy a Tpvt. 17. §-ban rogzitett 4 konjunktiv feltétel nem
teljesiilt.

Védirataban a III-VI. rendi felperesek eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyulo
inditvanya, valamint az elévilésre alapitott kereseti kérelmek elutasitdsat kérte. Az eléviiléssel
kapcsolatban az Alkotméanybirésag Tpvt. 78. § (6) bekezdését értelmezd hatarozatara utalva
kiemelte, hogy amennyiben egy tagvallalkozas valamely szervezet tagjaként versenyellenes
magatartdst tanusit, azaz jogellenesen viselkedik, a szervezetbdl vald kilépéstdl fiiggetlenil kell
viselnie magatartasanak koévetkezményeit. Hivatkozott arra is, hogy a Tpvt. 53. § (4) bekezdése
alapjan a Tpvt. 68. § (3) bekezdés a) pontja szerinti kivétel nem alkalmazando.

Az alperes a VIL rendl felperes keresetére tett védirataban — megismételve a hatarozataban irtakat —
hivatkozott arra, hogy a vallalkozasok tarsuldsa dontésére az engedékenységi politika hatdlya nem
terjed ki. Hangsulyozta, hogy a Tpvt. 78/A. § (1) bekezdése alapjan az engedékenységi politika
alkalmazasi kore szitkebb a Tpvt. 11. §-aban foglalt tilalmi koérnél, és bar a kartell definicidjat a
Tpvt. atfogd értelmezési rendelkezésként nem tartalmazza, de a Tpvt. 13. § (3) bekezdése a tovabbi
alkalmazasra vonatkoztatva megjeloli, hogy mely magatartdsformak mindsiilnek kartellnek, ebbdl
kovetkezden az alperes elott vizsgalt, vallalkozasok tarsuldsa dontései nem tartoznak ebbe a korbe.
Utalt arra, hogy mivel az engedékenységi politika jogi hatterét a Tpvt. 78/A § (3) bekezdése teremti
meg, amely kétféle dontési lehetdséget nyujt (a birsag teljes elengedését €s a birsag csokkentését),
mindebbdl kovetkezik, hogy alkalmazéasanak sziikségszeri eleme a birsagkiszabas lehetdsége, azaz
amennyiben egy vallalkozéssal szemben eleve nem keril sor birsag kiszabasara, ugy az
engedékenységi kérelem elfogadéasarol sem lehet szo.

Hangsulyozta, hogy a mogottes feleloskénti mindsités jogszabaly altal biztositott lehetdsége €s nem
kotelezettsége volt. Hatarozataban megallapitotta és rogzitette is, hogy a VII. rendu felperes
egyuttmikodését el kivanja ismerni, ezért bar az engedékenységi politika nem volt alkalmazhat6, és
birsagcsokkentésben megnyilvanuld kedvezmény alkalmazéasara sem volt jogszabalyi lehetdsége, a
mogottes felel0sségi aranyat 25%-kal csokkentette.

A Fovarosi Torvényszék itélete

A Févérost Torvényszek 2022, jalius 12-én kelt 105.K.701.596/2021/87. szamu itéletében a II.
rendl felperes keresetét alaposnak talalta, az 1., a III-VI,, a VIIL és IX. rendl felperesek keresetét
kisebb részben alaposnak, mig a VII. rendu felperes keresetét alaptalannak talalta. Ezért az alperes
VJ/61-598/2017. szamu hatarozatanak rendelkezd része III. pontjanak a II. rend(i felperesre
vonatkozo részét és a hatarozat II. rendl felperesre vonatkozd indokolasat megsemmisitette,
tovabba a hatdrozat rendelkezé része III. pontjanak fennmaradd részét és az ahhoz tartozo
indokolasat megsemmisitette €s e korben az alperest () eljarasra kotelezte, ezt meghaladdan a
felperesek kereseteit elutasitotta.

Az itélet indokolédsa szerint az alperes a ra iranyado ugyintézési hataridét megtartotta. Utalt arra,
hogy az alperes érvelése a korben is helyes volt, hogy még esetleges hatarid6 tullépés esetén is
szitkséges lett volna a felpereseknek olyan jogsérelmet igazolni, amely miatt a hatarid6 tallépése
esetén a birsag megallapitasahoz val6 jog elenyészik, ilyet azonban nem igazoltak.

Utalt arra, hogy a hatarid6 szamitast illetben a kozigazgatasi perben érdemi eltérés a felek
allaspontjai kozott abban a kérdésben volt, hogy az tigyintézési idobe be nem szamitd eljarasi
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cselekmények esetén (pl iratbetekintés, nyilatkozattételre valo felhivas) a postara adas, vagy az
atvétel, illetve a valaszirat feladasa, vagy annak hatosaghoz valdo megérkezése tekintendd-e az
ugyintézési hataridé nyugvasat eredményez6 kezdé-, illetve zard idépontnak. E korben a Tpvt. 63. §
(8) bekezdése tételes felsorolasara ¢és a Kuria Kfv.VIL38.167/2021/15. szamu itéletével
felilvizsgalt, Fovarosi Torvényszék 105.K.701.007/2020/70. szamu itéletére is utalva hivatkozott
arra, hogy az iigyintézési hataridébe nem szamit be az az idotartam, amikor az alperes szdmara még
nem all rendelkezésre az az irat, amelynek megkiildését kérte a felperestdl, vagy mas hatosagtdl,
mivel ennek hidnydban az eljaras folytatdsa nem lehetséges, azaz a felhivas id6pontjanak az
tekintendd, amikor a postara adas, illetve az elektronikus uton torténd megkiildés megvalosul,
ugyanigy a nyilatkozattétel €s okirat csatolasi kotelezettség is akkor tekintendd teljesitettnek,
amikor az alpereshez ténylegesen megérkezik.

Utalt arra, hogy az alperes esetleges olyan eljarasa, amelynek soran szikségteleniil hiv fel egy adott
eljaras ala vontat adatkozlésre, az igy érdemére ki nem hato eljarasi hibanak mindsul.

Az itélet indokolasa a II. rendl felperes eléviilésre hivatkozasat alaposnak, mig a VIII. renda
felperes eléviilésre torténd hivatkozasat alaptalannak talalta az alabbiak miatt.

A 1L rendu felperes vonatkozasaban tényallasként rogzitette, hogy 2012. oktober 19. volt az az
utolso jogsértd dontés, amelyben részt vett. A 1. rendl felperes az SZTMSZ-bdl 2013. januar 8-an
1épett ki, az alperes az eljarast 2018. januar 17-én inditotta. A hatarozat az SZTMSZ feleldsségét
2011. aprilis 20-t0l 2018. augusztus 15-ig allapitotta meg, a II. rendu felperes feleldssége a 2011.
aprilis 20-1, 2012. szeptember 27-1 és 2012. oktdber 19-1 dontésekben all fenn a dontéshozatalban
val6 részvétele miatt.

Az indokolas szerint a II. rend( felperes allaspontjaval szemben a II. rendi felperesnek a
jogsértésben valo részvétele zaro idépontja 2012. december 13. volt, mert ezen a napon is volt az
SZTMSZ-nek kozgyllése, amelyen a II. rendu felperes részt vett.

Az indokolés szerint a II. rendi felperes esetében a 2017. december 31-ig hatalyos, Tpvt. 68. § (3)
bekezdés b) pontjdban rogzitett 5 éves elévilési idé 2017. december 13-an eltelt. Ebbdl
kovetkezden vele szemben 2018. januar 17-én nem lehetett volna eljarast kezdeményezni.

Az indokolés szerint a VIIL. rendl felperes eléviilésre hivatkozasa nem alapos, mert bar a VIIL
rendli felperes tagsdga formalisan 2014. januar 1-jén megsziint, azonban ezt kovetden évekkel
késobb is részt vett az SZTMSZ munkéjaban, levelezésnek ugyanigy tagja volt, feladatot is vallalt
az alperes altal jogszerttlennek talalt egyes rendelkezések tovabbfejlesztése terén. Utalt arra, hogy a
VIII. rendi felperes képviseletében eljard személy, az SZTMSZ-tagsag formalis
megsziinését kovetden is jelen volt az iiléseken, tovabba a no touch kikotés kidolgozasa kapcesan
feladatot is vallalt. 2016. marcius 22-ei ¢és 2016. aprilis 8-ai munkaerd-kozvetitési ajanlas
kidolgozasara vonatkozé emailt megkiildte az SZMSZ képviseletében eljard

tovabba 2016. m4jus 3-ai, a VIL renda felperesi érdekelt székhelyén tartott SZTMSZ kozvetitési
munkacsoport iilésen is részt vett. Ebbdl kovetkezden a Tpvt. 68. § (3) bekezdés a) pontjat a VIIL
rend( felperessel szemben nem kellett figyelembe venni, fliggetleniil attol, hogy az eljarasba csak
2020. majus 11-ei dontéssel kertlt bevonasra.

Az itélet indokolasa az ugy érdemét érintéen utalt arra, hogy az alperes tényallas tisztazasi
kotelezettségének eleget tett, széles kor( bizonyitasi eljarast folytatott le, nyilatkozatok,
dokumentumok eljaras ald vontak részérdl torténd megkuldését kérte, tanuvallomasokat, szobeli
nyilatkozatokat vett figyelembe, eljarasa sordn a helyszini kutatds eredményeként begyljtott
bizonyitékokat, valamint az engedékenységi kérelmezdk nyilatkozatait értékelte.

[100] Az indokolas szerint az alperes eljardsdban azonositott, az alperes hatarozatdnak 120) pontjaban

részletezett 1-4. szamu dontés a versenykorlatozo magatartas fogalmi korébe tartozik, melyen az
sem valtoztat, hogy adott esetben korrekturazott szovegek kertltek az SZTMSZ altal a tagok részére
megkiildésre, mivel az alperes a hatarozatdban részletesen mutatta be az egyes rendelkezésekkel
Osszefiiggésben azt az évekig tartd folyamatot, hogy miként alakult a gyakorlat és milyen
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modositdsokon ment keresztill. Felhivta a figyelmet arra az ellentmondésra, hogy addig, amig a
felperesek még a dontés meghozatalanak a tényét is vitattak, a IlI-VI. rend( felperesek arra is
hivatkoztak, hogy a dontések célja piacon szokésos, bevett gyakorlatok rogzitése, a fekete és sziirke
foglalkoztatas megtisztitasa volt.

Az itélet indokolésa szerint az alperes hatarozata indokolasa a 100. és 103. labjegyzetében
megjeldlte, hogy a dontések elfogadasakent azonositott két kozgyllésen mely eljarés ald vontak
vettek részt. Emellett az Etikai és Szakmai Sztenderdek aléir6 ivének eredeti példanyat a birdsag
felmutatta a felek részére, amelyb6l megallapithatd volt, hogy a felperesek - tobb SZTMSZ tag
mellett - azt aléirtdk. Az itélet indokoléasa szerint a felperesek képviseleti jog hidnyara vonatkozo
kifogéasai allitas szintjén maradtak, ugyanis nem merlt fel arra vonatkozé kértlmény, hogy az adott
egyesuleti szervezetek munkacsoport elndkségi ules, kozgydlés eseményein az adott felek részérdl
megjelent személyek ne az eljarés ala vont tarsasdgok képviseletében eljarva vettek volna részt.

Az itélet indokolésa szerint miutan a birdi gyakorlat egységes abban, hogy a Tpvt. 11. §-ba Utk6z6
jogsértéseket jelenté dontés elfogadasa nem kell, hogy formalizalt médon megtorténjen, elegendé
annak igazoldsa, hogy az adott eljards ald vontak a dontésr6l tudoméssal birtak, attél nem
hatarolodtak el kifejezetten, ebbdl kdvetkezden adott (igyben az e-mailekre vonatkoz6 valasz
nélkuli, passziv magatartds is abba a korbe vonhatd, hogy az adott eljarads ald vont a dontést
elfogadta. Ramutatott, hogy a tagsag@sztmsz.hu e-mail cimet az SZTMSZ éveken keresztill
hasznélta, 2010 szeptemberétdl pedig a tagokat a ,kozvetites@sztmsz.hu” levelezélistan is
informaltak. Az indokolas szerint a felperesek arra vonatkozd bizonyitékot nem szolgéltattak, hogy
az adott e-mail cimhez kothet6 listardl lejelentkeztek volna, és sulytalannak nevezte az arra tortnd
hivatkozast, hogy nem volt igazolt az a felperesi kifogés, hogy az e-mailt megkapték volna. Utalt
arra, hogy a 2021. aprilis 20-i szavazas eredmeényét a tagok a 2011. majus 11-i jegyz&konyv
alairasaval megerositették.

Az indokolés szerint az alperes helyesen mindsitette a vizsgalt dontéseket Un. kékemény kartellnek,
azaz céljukban versenykorlatozénak. Utalt az EUB C-228/18. szamu hatarozatara és a Kuria
Kfv.11.37.110/2017/13. szamu itéletére, melyek szerint a cél altali versenykorlatozasnal (arkartell,
piacfelosztas) az EUB gyakorlata kidolgozott egy konnyitett bizonyitasi rendszert, amely szerint
nem kell empirikus vizsgélattal, elemzéssel bizonyitani a versenyellenes hatast, mert e
megéallapodasok olyan karossagi fokkal birnak, hogy ilyen vizsgalat nélkul is nyilvanvalo a
kdzgazdasagi torvényszerlségek alapjan, hogy a kifogasolt magatartds hidnyaban a verseny
alapvet6 mutatdi kedvez6bben alakultak volna.

A cél szerinti értékelés megengedhetdsége szempontjabol kézombosnek vélte, hogy az adott
dontések nem voltak kotelezd erejliek, vagy hogy adott esetben azzal ellentétes piaci magatartast is
tanusitottak a felek, illetve hogy a tarsulasnak nem volt jogi lehetésége az elfogadott déntésekben
foglaltak kikényszeritésére, ugyanis altalanossagban megallapithatd, hogy egy nem kotelezé erejl
dontes esetén is van lehet6ség cél szerinti jogsértés megallapitasara. Hivatkozott ugyanakkor arra,
hogy az Etikai Kodex 2011. majus 11-i &llapotd aldirt valtozata rogziti, hogy az Etikai Kddex
el6irdsai minden tag szdméra kotelezGek, azok ismételt be nem tartdsa az SZTMSZ-b6l vald
kizérast, illetve a tagsag szaméra torténé nyilvanossagra hozatalt eredményezi. Emellett az Etikai
Kodex szankciodkat is felsorolt, a kizarason tul figyelmeztetés, vagy birsag formajaban.

Az itélet indokolasa az atcsabitasi tilalomként megjeldlt dontéshez kapcsolddodan rogzitette, hogy az
alperes a Tpvt. 11. § (2) bekezdés c) és d) pontjai szerint helyesen értékelte azt a beszerzési forrasok
kdzotti valasztas lehetdsége korlatozasaként, illetve piacfelosztas megvaldsulasaként, az indokolas
szerint a hatarozat a gazdasagi és jogi hatteret, valamint az elérni kivant celkitlizést megfeleléen
feltarva indokolt. Sulytalannak nevezte azon kereseti érveket, hogy a felperesek a rendelkezés
megalkotasaban nem vettek részt, ugyanis a dontéshozatalban vald részvétel, illetve az aktiv
elhatarolodas hidnya vezetett a jogsértés megallapitasdhoz. A jogszer( Uzleti celokra torténd
hivatkozasnak - &llitasa szerint - a Tpvt. 17. §-a szerinti mentesulés kdrében lenne relevanciaja, de
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mivel ez az itélet indokolasa szerint is un. kékemény kartellnek volt tekinthetd, a Tpvt. 17. §-aban
foglalt rendelkezések nem alkalmazhatoak.

A no touch kikotéssel kapcsolatban megjegyezte, hogy az a koérilmény, hogy a 2017. marcius 21-i
kozgyllésen elfogadott Etikai €s Szakmai Kodex megfogalmazasa alapjan ajanlas kategoriaba volt
sorolhato, ugyanugy versenyjogilag tiltott magatartast jelent. Nem tartotta relevansnak azt sem,
hogy a magatartds megsértéséhez kifejezett szankcié nem flizédott. Nem vitatta, hogy a kikotés
alkalmazasa a munkaerd-kozvetd vallalkozas €s a megbizd kozotti jogviszonyban realis piaci
elvaras lehetett, ellenben utalt arra, hogy az alperesnek nem azt a polgari jogviszonyt kellett
vizsgalnia, amely a munkaer6-kozvetd cég és a megrendeld (késébbi munkaltato) kozott jott 1étre,
hanem a tagvallalkozasok adott piaci magatartasat befolyasolni célzo tarsulasi dontést. Utalt arra,
hogy a kikotés alapjan a munkavallalot sikeresen kozvetitd cég az ugyanezen munkavallalot érintd
piaci versenyben mar nem vehetett részt, azaz a piaci verseny az adott munkavéllalo
vonatkozasadban korlatozodott, igy objektiv akadalya volt annak, hogy a piaci verseny teljes
maradjon. Az indokolas szerint a Tpvt. 11. § (2) bekezdés ¢) és d) pontjai szerinti tilalomba iitk6zo
magatartasként helyesen értékelte az alperes a kikotést.

A Torvényszék a minimum munkaerd-kolcsonzési dij vonatkozéasaban is helyesnek itélte az alperes
dontését €s alaptalannak a felperesek kifogasat. Hangsulyozta, hogy nem volt vitatott a felek kozott,
hogy az a vizsgalt idészakban valtozatlanul szerepelt az Etikai €s Szakmai Sztenderdekben,
valamint az Etikai és Szakmai Kodexben, a hatdrozatban rogzitett tartalommal. Mindez azt
jelentette, hogy a kikotéssel az SZTMSZ minimalarat hatdrozott meg. A minimumarak
meghatarozasa pedig az arrogzités egyik forméja, célja az arverseny kikiiszobolése. Ennek
megjelenési forméja lehet, hogy az arképzés egyes elemeit rogzitik egymas kozott. Azt a felperesi
hivatkozast, hogy a minimalarat a felek ténylegesen nem alkalmaztak, a hatarozat jogalapja kérében
nem tartotta relevansnak. Az EUB C-318/12. szamu itéletére is utalva rogzitette, hogy az alperes
jogszerlien azonositotta a munkaerd-kolcsonzeési minimumarak meghatarozasat a Tpvt. 11. § (1)
bekezdés a) pontjaba ltkozo jogsértésként.

A kozbeszerzési kikotéssel osszefiiggésben megallapitotta, hogy helyesen rogzitette az alperes,
hogy a megéllapodas a beszerzési forrasok kozotti valasztas lehetdségének korlatozasara iranyult,
ily modon keresleti oldalon korlatozta a versenyt, emellett a munkavallalok érdekeit is sértette. Az
indokolas utalt arra, hogy a kozbeszerzési eljarasokhoz kapcsolodo kartellek leggyakoribb formaja
az, hogy aregyeztetések €s piacfelosztasok révén korlatozzak a versenyt a kartellben résztvevo
felek. Az alperes konkrét igyben nem kozbeszerzési eljarassal osszefiiggésben tart fel jogsértést,
hanem a Tpvt. 11 § (2) bekezdés c) pontja szerinti beszerzési forrasok felosztasat allapitotta meg.

A felperesek arra torténd hivatkozasara, hogy ezen kikotés esetén a csekély jelentdségu tgyletekre
vonatkozo szabdly alkalmazhatdsaga miatt elkerilhetetlen volt a piaci részesedés vizsgalata, utalt
arra, hogy a hatarozat indokolésa I1I. fejezetében bemutatta az SZTMSZ-tagok piaci sulyat. Mivel a
munkaerd-kolcsonzési piacon az SZTMSZ részesedése a vizsgalt idészakban az NFSZ adatait
figyelembe véve 27,47-47,17% kozotti volt, ez azt jelenti, hogy a de minimis szabalyok alkalmazasa
a munkaerd-kolcsonzési piacon szoba sem jOhetett.

A munkaerd-kozvetitési szolgaltatas dij és egyéb kereskedelmi feltételek meghatarozasa korében
tett megallapitasokkal Osszefliggésben is alaptalannak talalta a felperesek keresetét. Sulytalannak
nevezte azt a felperesi érvelést, hogy a kikotés Etikai €s Szakmai Kodexében valo rogzitésének a
célja az ugyfelek tijékoztatasa volt. Hangsulyozta, hogy a piaci arakat az adott szolgaltatasok
piacan mikodé tarsasagoknak onalldan kell meghataroznia, a piaci arak alakuldsat ezért nem
hatarozhatja meg olyan tarsulasi dontés, amely minimumarat rogzit, mert az a piac torzulasahoz
vezet. Rogzitette, hogy az eljaras ala vontak tarsulasanak erre vonatkozé dontése a Tpvt. 11. § (2)
bekezdés c) pontja megvaldsulasaval a Tpvt. 11. §-aba ttkozik.

Az itélet indokoléasa szerint az 1., VIIL. és IX. rendl felperesek a Tpvt. 13. §-ban foglalt csekély
jelentdségli megallapodasra vonatkozd kitételre azért hivatkoztak alaptalanul, mert a csekély
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jelentdség miatti kivétel alkalmazasat a Tpvt. 13. § (2) bekezdése kizarta, mivel a megallapodas tn.
kékemény kartellek korébe volt sorolhatdé — a kozbeszerzési kikotésre vonatkozo megallapodason
tul. Ezt figyelembe véve mellozte a birdsdg — a kozbeszerzési kifogashoz kapcsolodo
megallapodason tul — az érintett piac meghatarozasanak helyességére vonatkozo kereseti kifogasok
elbiralasat.

A Torvényszék megallapitotta, hogy az 1. rendi felperes a Tpvt. 17. §-aban rogzitett egyedi
mentesités feltételet megvalosulasara alaptalanul hivatkozott. Rogzitette, hogy a Tpvt. 20. §-a
szerint annak bizonyitdsa, hogy az egyedi mentesiilés feltételei fennalltak, az I. rendli felperest
terhelte. A Tpvt. 17. § egyes rendelkezéseiben foglaltak fennéllasara tett puszta hivatkozéas azonban
igazolas hidnyaban nem elégséges. Az indokolas szerint az I. rendu felperes a Tpvt. 20. §-a szerinti
kotelezettségét nem teljesitette, érvelése megmaradt az allitds szintjén. Az atcsabitasi tilalom
kapcsan csak allitotta, hogy a vizsgalt tarsulasi dontéssel kapcsolatban kimutathato, hogy az abbol
szarmazo elényokbdl az uzletfelek részesiiltek. A no touch kikotésnél csak allitotta a koltségalapu
pozitiv hatdsok kimutathatdsdgat. A minimum munkaerd-kolcsonzési €s kozvetitési dijnal a valddi
verseny kialakulasat és fenntartasat jelolte meg a Tpvt. 17. § a) pontjaban foglaltak igazolasara, mig
a kozbeszerzési kikotésnél az tzleti tisztességbe itk6zé magatartdssal szembeni fellépésre
hivatkozott.

A VIL renda felperesnek és a VII. rendl felperesi érdekeltnek az engedékenységi politika
alkalmazasaval Osszefiiggd kereseti érvelését alaptalannak taldlta. Ismertette a Tpvt. 78/A. §
engedékenységi politika alkalmazhatosdganak a feltételeit. Utalt arra, hogy mivel az
engedékenységi kérelem nem volt benyujthatd, ez szikkségszerllen maga utan vonta, hogy a Tpvt.
78/A. § (3) és (7) bekezdéseiben foglalt feltételek a VIL. rend felperes esetén nem allnak fenn.

Az itélet indokolasa szerint a Tpvt. 11. §, 13. § (3) bekezdése, valamint 78/A. § (1) bekezdés
egyuttes olvasataban €s értelmezésében nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a vallalkozasok
tarsulasanak dontése is az engedékenységi politika korébe sorolhatéd lenne, ebben a kérdésben az
alperes helyes allaspontra helyezkedett. Az itélet indokolasa azonban utalt arra, hogy az alperes
védirataban foglaltakkal szemben annak nem volt jelentdsége, hogy a VII. rendl felperessel
szemben ténylegesen birsag kiszabasara nem kertilt sor.

A TorvényszEk szerint az alperes nem kovetett el jogszabalysértést azzal, hogy a VIL. rendu felperes
esetén az engedékenységi politika alkalmazhatosagat kizarta, s azzal sem, hogy mogottes
felelosként a VII. rend(i felperest nevesitette. A Tpvt. 78/A. § (1) bekezdése mogottes feleldskénti
nevesités melldzését csak akkor tartja alkalmazhatonak, ha az engedékenységi politika az adott
tgyben alkalmazasra keriilt, jelen tigyben azonban az engedékenységi kérelem feltételei nem alltak
fenn.

Az itélet indokolasa az alperes birsag kiszabasaval kapcsolatos keresetek értékelése soran eldszor
megallapitotta, hogy ebben a kérdésben a felpereseknek fennall a kereshet6ségi joga, figyelemmel
arra, hogy a hatarozat rendelkezd része III. pontban az SZTMSZ jogsértdé dontéseinek
meghozataldban résztvevoket, koztik a felpereseket is nevesitette, és mint mogottes feleldsoket
nevezte meg.

A birsag 0sszegszerlisége meghatarozasa korében utalt a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
és L torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (5) bekezdésére, a mérlegelési jogkorben megvaldsitott
kozigazgatasi cselekmény jogszerlisége vizsgalata soran értékelendé szempontokra, arra, hogy a
felilmérlegelés csak sziik korben megengedett. Ismertette a Tpvt. 78. § (3) bekezdését, a birsag
Osszege meghatarozasanal figyelembe veendo kortilményeket.

Az itélet indokolasa szerint az alperes a birsag kiszabésat hatarozataban elégséges mértékben
indokolta, a relevans korilményeket megfelelden, a sulyosito és enyhitd korilményeket figyelembe
véve értékelte. Olyan relevans, birsagkiszabast befolyasolo koriilményt a felperesek nem tartak fel,
amelyet az alperes az értékelése korében figyelmen kiviil hagyott volna, és amely a birsagkiszabas
okszerttlenségét alatamasztana.



-19-
Kfv.11.37.762/2022/24,

[119] Kiemelte, hogy a felperesek alaptalanul hivatkoztak a hatasvizsgalat elvégzésének hianyara,
ugyanis az alperes cél szerinti versenykorlatoz6 magatartast allapitott meg, azt a korilményt pedig,
hogy a tagvéllalkozdsok a rendelkezéseket nem tartottak be, az alperes enyhité korilményként
figyelembe vette. Megallapitotta, hogy az alperes hatdrozata indokoldsanak IX. fejezetében a
jogsérelem sulyat, a jogsértdé allapot iddtartamat, a jogsértd piaci helyzetét, a magatartas
felrohatdsagat a sziikséges mértékben részletezte.

[120] A VIIL rendl felperesnek az SZTMSZ kotelezettségvallalasanak elutasitasaval osszefiiggésben
eloterjesztett keresetére megjegyezte, hogy az elutasitds oka az volt, hogy az tigyben a jogsértés
kékemény kartellként kertlt mindsitésre, melyrdl az alperes egyebekben az SZTMSZ-t tajékoztatta.
Kiemelte, hogy a kotelezettségvallalas elfogadasarol vagy elutasitasarol hozott dontés az alperes
diszkrecionalis jogkorébe tartozik, azaz k6zombos, hogy mas eljarasban milyen tényallas mellett,
hogyan dontott az alperes.

[121] Az itélet a felperesek mogottes felelosséggel kapcsolatos kereseti érveléseivel osszefiiggésben
elsddlegesen rogrzitette, hogy a felpereseknek joguk van az alperes hatarozata ellen benyujtott
keresetiikben vitatni a mogottes feleldsségre vonatkozo rendelkezés kérdését.

[122] Az itélet indokoldsa ismertette a mogottes feleldsségre vonatkozo Tpvt.78. § (5)-(7) bekezdései
2021. januar 1-tél alkalmazandd rendelkezéseit, kiemelte, hogy a Tpvt. 78. § (6) bekezdése
jogosultsagot biztosit az alperesnek arra, hogy a tarsulas részérdl barmely okbdl meg nem fizetett
birsagot a tarsulas tagjaitol kovetelhesse, a felperesek ennek jogossagat vitatd érvei elbiralasat a
birdsag melldzte. Hangsulyozta, hogy a birésagnak a Tpvt. 78. § (7) bekezdésében, a majdani
onallo végzéssel szemben biztositott 6nalld jogorvoslatra tekintettel jelen perben csak arrdl kellett
dontenie, hogy az alperes a mogottes feleldsségi aranyokat megfelel6 mértékben allapitotta-e meg,
illetve jogszerlien nevesitette-e a VII. rendl felperest €s a VIL. rendu felperesi érdekeltet, és az 6
mogottes felelésségi ardnyszamukat jogszerlien csokkentette-e az engedékenységi kérelmikre
tekintettel.

[123] A Torvényszék a felperesek keresetét abban a részben, amelyben kifogasoltdk, hogy a mogottes
felelosség vonatkozasaban az alperes az indokolasi kotelezettségét megsértette, alaposnak talalta.
Rogzitette, hogy a hatarozat az aranyszamitds mikéntjére nem tartalmaz indokolast, szamszaki
levezetést nem tintet fel, és arra vonatkozdan sem tartalmaz okszer(i indokolast — a teherbiro
képességre valo utaldson tul — hogy a nemzetkozi hatter(i vallalatok esetében mely okbol vette
figyelembe az alperes a globdlis, vallalkozascsoport-szintli bevételt annak ellenére, hogy hataron
atnyul6 elem az eljarasban nem meralt fel.

[124] A Torvényszék nem tartotta alaposnak a VII. rendl felperes azon f6 kereseti érvét, mely szerint 6t
mogottes felelésként az engedékenységi kérelmére tekintettel nem Ilehetett volna nevesiteni.
Hangsulyozta, hogy mivel a VII. rendli felperes engedékenységi kérelmében a jogsértésben valo
részvételét elismerte, az alperes altal alkalmazott jogkovetkezmény (mogottes felel@sség
megallapitasa) pedig a jogsértésben valo részvételhez kotodik, VIL. rendu felperes alaptalanul érvelt
amellett, hogy mogottes felelésként nem lehetett volna 6t feltiintetni.

[125] A Torvényszék itélete indokolasa dnmagaban nem tartotta jogsértonek azt, hogy a VII. rendi
felperes és a VII. rendli felperesi érdekelt vonatkozéasdban az engedékenységi nyilatkozat
megtételére tekintettel a mogottes feleldsségik részaranya csokkentésre kertlt, ellenben
megallapitotta, hogy amennyiben az SZTMSZ 2 tagja esetében szubjektiv elem (engedékenységi
nyilatkozat megtétele) figyelembevételre keriilt, €s a tobbi SZTMSZ tag esetében a birsag kiszabasa
soran nem kertl értékelésre egyéb szubjektiv elem (pl. felréhatdsag, jogsértd magatartasban valo
részvétel ardnya) mindez sérti az egyenld elbanés elvét. Az itélet a hatarozat indokolasat ebbdl a
szempontbdl azért is okszerGtlennek értékelte, mert abbol nem deriil ki, hogy egyik esetben miért
melldzte a szubjektiv szempontok figyelembevételét, és milyen okbodl nem lett figyelembe véve mas
eljaras ala vontak esetében a szubjektiv elem.

[126] A Torvényszék itélete a megismételt eljarasra az alperesnek azt az Gtmutatast adta, hogy a mogottes
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felel6sségi aranyokat oly modon hatarozza meg, hogy amennyiben kizardlag objektiv szempontokat
értékel, ugy valamennyi felperes esetében csak objektiv szempontokat vegyen figyelembe.
Amennyiben az alperes sajat diszkrecionalis joga alapjan Ugy hatdroz, hogy szubjektiv
szempontokat is értékel (felperesi egyuttmikodést), Ugy tovabbi szubjektiv szempontok
figyelembevétele sem maradhat el.

[127] Az itélet indokolasa a perkoltségre vonatkozo részt megeldzden tért ki az Eurdpai Unio Birdsaga
elozetes dontéshozatali eljarasanak III-VI. rendi felperesek altal eldterjesztett kezdeményezése
indokolatlansagéara, megallapitva, hogy az elutasitasra keriilt, mivel az kizarolag olyan unios jogi
kérdésben lett volna megalapozott, amely az iigy eldontése szempontjabol jelentéséggel bir, ilyet
azonban a birosag nem tart fel. Az indokolas szerint a felperesek altal feltett két kérdés az adott
tugyben az alperest terheld tényallas tisztdzasi kotelezettségéhez kapcsolodott, amely az EUB
elozetes dontéshozatali eljarasanak keretébe nem vonhatd.

[128] A Torvényszek a perkoltség meghatarozasa korében utalt arra, hogy a I1. rendl felperes pernyertes,
a VIL rendd felperes pervesztes lett, mig az I. rendq, a III-VL rendd, VIIL és IX. rendl felperesek
pernyertessége/pervesztessége aranyat 1/3-2/3 részben hatarozta meg, €s arrdl a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan, pertargyértékre (a birsadg aranyositott részére) figyelemmel
dontott, a csatolt koltségjegyzékeket is figyelembe véve.

Feliilvizsgalati kérelmek, feliilvizsgalati ellenkérelmek, észrevételek

[129] A jogerds itélettel szemben feltlvizsgalati kérelmet az alperes, az 1. rendd, a III-VL. rendi, a VIL
rendi és IX. rendl felperesek terjesztettek eld, mig felilvizsgalati ellenkérelmet az alperes
felulvizsgalati kérelmével szemben az 1. rend(i, a II. rend(, a ITI-VI. rend, a IX. rendu felperesek,
tovabba az 1. rendd, a III-IV. rendd, a VIL. rendl €s IX. rendd felperesek feliilvizsgalati kérelmével
szemben felilvizsgalati ellenkérelmet az alperes terjesztett eld, mig a VIIL. rendl felperes és a VIL
rendl felperesi érdekelt észrevételt tett az alperes és a III-IV. rend(, valamint a IX. rend( felperesi
felilvizsgalati kérelmére.

[130] Az alperes felillvizsgalati kérelmében az itéletnek az alperesi hatdrozat rendelkezd része IIL
pontjanak II. rendi felperesre vonatkozo, valamint a hatarozat rendelkezd része III. pontjanak
fennmaradd részét €s az azokhoz tartozo indokolast megsemmisité rendelkezéseinek hatalyon kiviil
helyezését és e korben a birdsag uj eljarasra utasitasat kérte. Allitotta, hogy az itélet megsértette a
Tpvt. 68. § (3) bekezdés a) pontjat azaltal, hogy a II. rendi felperes esetében megallapitotta az
eléviilés bealltat, tovabba sérti a Tpvt. 78. § (3) €s (6) bekezdéseit, a Kp. 85. § (5) bekezdését, 84. §
(2) bekezdését, a Pp. 346. §-at és a Ptk. 6:29. § (2) bekezdését a mogottes felel 6sok vonatkozasaban
megallapitott aranyszamok kapcsan.

[131] Az alperes felilvizsgalati kérelme szerint a 1. rendl felperes esetében az eléviilés nem kovetkezett
be. A birdsag sulyos hibat vétett azzal, amikor nem vette figyelembe, hogy az alperesnek az eljarasa
soran az eljaras meginditasakor hatalyos jogszabalyokat kellett figyelembe vennie. Utalt arra, hogy
a Tpvt. 68. § (3) bekezdés a) pontjat a Modtv.4. iktatta be, melyet a Tpvt. 95/F. §-a szerint a
hatalybalépést kovetéen, azaz a 2018. januar 1. napjat kovetden indult eljarasokban kellett
alkalmazni, s mivel az alperes el6tti eljaras 2018, januar 17-én indult, igy a Tpvt. 68. § (3) bekezdés
a) pontja alkalmazandova valt. Ervelése szerint ezt az allaspontot igazolja a Modtv.4. indokolésa is.

[132] Ervelése alatamasztasaként utalt az EUB C-308/19. szamu iigy indokolasa 47. pontjara, mely
szerint a tagallamok a nemzeti jogszabalyaik utjan nem sérthetik az unios jog teljes és egységes
alkalmazasat, és nem hozhatnak vagy nem tarthatnak hatalyban olyan intézkedéseket, melyek
alkalmasak arra, hogy kizarjak a wvallalkozdsokra alkalmazando versenyszabalyok hatékony
érvényesiilését. Az alperes szerint az itélet eléviiléssel kapcsolatos jogértelmezése a kartelljogsértést
megval6sitd cselekmények szisztematikus biintetlenségének veszélyét vonhatja maga utan, ami
ellentétes az EU versenyjoganak hatékony érvényesulésével.
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[133] Az alperes feltlvizsgalati kérelme szerint a mogottes felel6sségi aranyok megallapitasa terén az
itélet indokolasa onellentmondast tartalmaz. Téves ugyanis a Torvényszek azon allitdsa, hogy az
aranyszamitas mikéntjére nem tartalmazott volna indokolast a hatdrozata. Hangsulyozta, hogy a
Tpvt. 78. § (6) bekezdésébdl kovetkezden az alperes a teljesitést barmelyik kotelezettdl kovetelheti
mindaddig, amig a jogosultat valamelyik kotelezett ki nem elégiti. Hangsulyozta, hogy azzal, hogy
a hatarozatdban aranyszamokat allapitott meg, csak kiszdmithatéva, mintegy lathatéva tette a
vallalkozasok szamara, hogy mekkora 6sszeget kivan majd behajtani rajtuk egy késoébbi feltételesen
meginditasra kertil® végrehajtasi eljaras soran.

[134] Az alperes érvelése szerint hatdrozatanak a birsdgkiszabas kapcsan sem kell tartalmaznia a
mérlegelési folyamat konkrét szamszaki levezetését, tekintettel arra, hogy a torvény kereteir kozott
mérlegelési jogkorben alakitja ki a birsdg Osszegét, igy ez nem lehet kovetelmény a mogottes
felel6sok helytallasi aranyszamainak meghatdrozéasa kapcsan sem. Raadasul végrehajtasi eljarasra
elovetitett aranyszamok meghatarozasa nem moshatdo Ossze a birsagdsszeg meghatarozasaval.
Kiemelte tovabba, hogy a hatarozat indokolasa meghatarozta, hogy mi képezte az ardnyszamok
megallapitasanak alapjat, nevezetesen a vallalkozasoknak egymashoz képest olyan aranyban kell
majd helytallniuk, ahogyan az el6zé évi, globélis vallalkozascsoport-szintli nettd arbevételeik
egymashoz aranylanak.

[135] Az alperes érvelése szerint hatarozataban kizarolag objektiv koriilmények alapjan csokkentette a
VIL rendl felperes és a VIL rendi felperesi érdekelt esetében a mogottes felel6sségiikre vonatkozo
aranyszamot, az engedékenységi nyilatkozatukra tekintettel, azaz az itélettel szemben nem
szubjektiv elemként értékelte az engedékenységi kérelem eldterjesztését.

[136] Mindezek miatt alperes allitotta, hogy a Toérvényszék hataskorén tulterjeszkedve felulmérlegelte
dontését, és a birosag mérlegelése kirivoan okszer(tlen is.

[137] Az 1. renda felperes felilvizsgalati kérelmében elsddlegesen az itélet 1. rendi felperes keresetét
elutasitd rendelkezései egészben vagy részben torténd hatalyon kiviill helyezését és e korben a
birosag uj eljarasra utasitasat kérte, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat kérte az alperes
hatarozatanak egészben vagy jogsértésben érintett részében torténd megsemmisitése €s az alperes j
eljaras lefolytatasara kotelezése mellett. Felilvizsgalati kérelmében vitatta a jogsértések fennalltat, a
kiszabott birsagot, a mogottes felelésségi ardny hatarozatban torténd megallapitasanak a
lehetdségét, €s allitotta, hogy a Torvényszék hianyos, hibas Utmutatast adott az alperes U eljarasara
a mogottes feleldsség vonatkozasaban. Az 1. rendl felperes szerint az itélet sérti a Tpvt. 11. §-at, 76.
§ (1) bekezdés f) és k) pontjait, valamint 78. § (1) bekezdés a) pontjat, mivel az SZTMSZ
magatartdsa nem volt jogsértd, ennek ellenkez6jét az alperes kétséget kizaroan nem bizonyitotta,
tovabba sérti a Tpvt. 63. § (8) bekezdését és az Akr. 2. § (2) bekezdés c) pontjat és (4) bekezdését,
mert jogsérté modon allapitotta meg, hogy az alperes a versenyfeltigyeleti eljarasra szabott hatarid6t
megtartotta, tovabba az itélet sérti a birsag kiszabasa korében a Tpvt. 78. § (3) bekezdését és a Kp.
85. § (5) bekezdését, mert nem vette figyelembe, hogy az alperesi mérlegelés szempontja,
okszeriisége nem volt megallapithatd, az alperes a birsagcsokkentd tényezoket figyelmen kivil
hagyta. A feltlvizsgalati kérelem szerint tovabba sérti az itélet a Kp. 84. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando6 Pp. 346. § (5) bekezdését, mert a birésag megsértette az indokolasi kotelezettségét,
mivel az 1. rendu felperes altal megjelolt érveket €s bizonyitékokat a nem értékelte kimeritden. Sérti
tovabba a Tpvt. 78. § (6) bekezdését, mert — allitdsa szerint — nem lett volna lehetdség a mogottes
felelosségi aranyszamok elézetes meghatarozasara, de killonosen nem a vildgszinti arbevételek
alapulvételével. Az itélet az 1. rendl felperes szerint a perkoltség viselésére vonatkozo részében is
jogsérto.

[138] Az itélet érdemi vitatdsa korében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az alperes altal vizsgalt,
SZTMSZ Etikai Kodexe rendelkezései nem kertiltek elfogadasra, allitotta, hogy az alperes az email
utjan allitolag meghozott dontések elfogadasanak tényét megfelelé bizonyitékkal nem tudta
alatamasztani. Az 1. rendl felperes érvelése szerint annak kétséget kizard bizonyitasa nélkil, hogy
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az adott tagvallalkozasok egyaltalan megkaptak, olvastdk a kérdéses emailt, és ezzel az adott
dontést passzivan elfogadtak, a jogsértés elkovetése nem allithatd. E korben hivatkozott az EUB C-
74/14. szamu Eturas tigyben hozott itélet indokolasa (50) bekezdésére is, mely szerint az artatlansag
vélelmével ellentétes, ha a kérdést elbterjesztd birdsag arra az allaspontra helyezkedik, hogy
onmagaban az Uzenet elkiildése elegendd bizonyitéknak mindsiilhet ahhoz, hogy az iizenet
cimzettjei tudomassal birtak annak tartalmarol. Allitotta, hogy az alperes egyetlen olyan
bizonyitékot sem hozott fel, amely igazolta volna, hogy a kés6bbi tigyvezetdket az SZTMSZ
levelezd listajara felvették. Ennek bizonyitdsa hianyaban pedig ésszeriitlen annak elvarasa az 1
rend( felperestdl, hogy bizonyitsa, hogy a leiratkozésara sor kertilt.

[139] Szintén az Eturas tigyre hivatkozva éallitotta, hogy az EUB gyakorlata szerint az Osszehangolt
magatartasban vald részvételre vonatkozd vélelem nemcsak nyilvanos elhatarolédassal vagy a
hatosagnak valo bejelentéssel, hanem mas bizonyitékkal is megdonthetd.

[140] Az I rend( felperes szerint a 2017. marcius 21-ei kozgyiilés vonatkozasaban a Torvényszék nem
indokolta, hogy a kozvetitési sztenderdekkel kiegészitett Etikai €s Szakmai Kodex allitolagos
elfogaddsa miért valosult meg, ugyanis az 1. rendi felperes szerint bar a kozgytilés eredeti napirendi
pontjaiban szerepelt az Etikai Kodex elfogadasa, a kozgylilésen azonban kizardlag az atcsabitassal
kapcsolatos rendelkezésrél szavaztak a résztvevok. Allitotta, hogy mindezt 4 eljaras ald vont
nyilatkozata is megerdsitette az alperes elétti eljarasban. Ervelése szerint a tagokat nem lehetett
volna felel6sségre vonni azért, mert az SZTMSZ titkara véletleniil egy olyan Etikai Kodex verzidba
illesztette az atcsabitasi dijakkal kapcsolatos szavazas eredményét, melyet a tagok soha nem
fogadtak el. E korben hivatkozott arra, hogy a versenyfelliigyeleti eljarasban csak az a tény
tekintheté bizonyitottnak, amelyet az alperes minden kétséget kizaréan bizonyitott, azon tények,
amelyeket kétséget kizaréan nem bizonyitott, az az eljards ald vont vallalkozasok javara
értékelendd.

[141] Az L. rendl felperes feliilvizsgalati kérelme valamennyi, alperes altal vizsgalt magatartasrdl allitotta,
hogy azok nem versenyjogi jogsértések, mert nem versenykorlatoz6 megallapodasok, és nem is
mindsithetok cél szerinti jogsértésnek. Felillvizsgalati kérelmében — részben megismételve a
kereseti kérelmében felhozott érveket — részletesen <értékelte az alperes altal vizsgalt
magatartasformakat.

[142] Az atcsabitasi tilalom kapcsan hangsulyozta, hogy az itélet indokolasa elnagyolt, homalyos, nem
foglalkozott az 1. rendu felperes altal felhozott érvekkel, figyelmen kiviil hagyta, hogy a munkahely
szabad megvalasztasanak korlatozasardl nincs szo, hogy az SZTMSZ Etikai Kédexe soha nem
tiltotta a tagvallalkozasoknak azt, hogy egymas munkavallaloit alkalmazzak, a munkavallalokat
munkahelyiik szabad megvalasztasaban nem korlatozta, igy nem eredményezte a piac torzulasat.

[143] Az EUB C-32/11., és C-228/18. szamu itéletre utalassal hivatkozott arra az eurdpai unios
joggyakorlatra, mely szerint kizarolag az elegend6 karossagi fokot mutaté megéllapodasokat lehet
cél szerinti versenykorlatozénak tekinteni, a perben vizsgalt atcsabitasi tilalom kapcsan azonban
nincs korabbi kovetkezetes joggyakorlaton alapuld szilard €s megbizhato tapasztalat, amely azt
mutatna, hogy a rendelkezés jellegénél fogva versenyellenes. Hangsulyozta, hogy az alperes az
adott tigyben egy teljesen ismeretlen, ujszerl jogsértést allapitott meg, melyre sajat gyakorlatdban
nem volt példa.

[144] Ervelése szerint amennyiben a munkavallaloknak lehetSségiik volt munkahelyvaltasra, az Etikai
Kodex vitatott rendelkezése nem jarhatott sem a beszerzési forrasok, sem az tugyfélkor, sem a piac
felosztasaval. Kiemelte, hogy a beszerzési forrasok felosztasahoz kapcsoléddan a Tpvt. kommentar
kiemeli, hogy az a kozos beszerzésekre vonatkozik, €s nem cél szerinti jogsértés, ezért a
versenyhatosagnak vizsgalni kellett volna a megallapodas esetleges hatésait.

[145] A felilvizsgalati kérelem a no touch klauzula értékelése soran is jogszabalyba titkozének vélte
annak cél szerinti versenyjogsértévé mindsitését €s hivatkozott arra, hogy szintén egy ujszerQ
magatartas keriilt értékelésre. Allitotta, hogy az itélet nem tett eleget indokolasi kotelezettségének,
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homalyos, iratellenes és 0sszemossa a no touch klauzula két szovegverzidjat s csak a masodik,
2017-ben allitélagosan elfogadott szovegverziot értékelte. Utalt arra, hogy az alperes védirataban e
klauzulahoz kapcsoldddan csak a beszerzési forrasok felosztasat allitotta, és az itélet indokolasa
nem tért ki arra, hogy a magatartds miért valosithatja meg a hatarozat szerinti piacfelosztast €s
beszerzési forras felosztasat. Allitotta, hogy a 2011-ben elfogadott szdvegverzid, mely csak a
kikozvetitett munkavallalok aktiv megkeresését tiltotta, eltért a 2017-ben allitélagosan elfogadott,
ajanlasnak nevezett szovegverziotdl, amely az aktiv €s a passziv megkeresésre is vonatkozott. Errdl
az itélet emlitést sem tett. Tévesnek értékelte a hatarozat 977) pontjaban és az itélet [15]
bekezdésében foglalt azon kijelentést, hogy a munkaerd-kozvetité vallalkozads a munkavallalot
érint6 piaci versenyben mar objektive nem vehetett részt. Allaspontja szerint a vallalas nem célozta,
nem is eredményezte sem a beszerzési forrasok, sem a piac felosztasat, egyaltalan nem érintette a
munkaerd-kozvetitok kozotti versenyt, emiatt nem is lehetett volna cél szerinti versenykorlatozo
magatartasként értékelni. Hangsulyozta, hogy a 2017-ben elfogaddsra sem kerilt ajanlas csak a
munkaerd-kozvetitd vallalkozadsok és azok ugyfelei kozotti szerzddés lehetséges tartalmara
fogalmazott meg kotéerdvel nem bird opcidkat, ebbdl kovetkezden nem is a versenytarsaknak szolt,
hanem a potencialis tigyfeleknek szol6 figyelemfelhivas volt.

[146] A no touch kikotés vonatkozasaban is utalt arra, hogy egy beszerzési forrasokkal kapcsolatos
magatartds nem mindsiilhet cél szerinti jogsértésnek a tényleges versenykorlatozé cél fennallasanak
bizonyitasa nélkiil. Allitotta, hogy a no touch kikétés vonatkozasaban sincs olyan korabbi
kovetkezetes joggyakorlaton alapulo szilard tapasztalat, amely azt mutatnd, hogy a rendelkezés
jellegénél fogva versenyellenes volna. Hangsulyozta, hogy a vizsgalt rendelkezés nem versenyjogi,
hanem tisztan etikai kérdés. Allitotta, hogy az alperesnek azt kellett volna kétséget kizaroan
bizonyitani, hogy a no touch kikotés ténylegesen vagy tényleges hatas hidnyaban potencialisan
negativ hatast gyakorolt a versenyre.

[147] A munkaerd-kolcsonzeési minimumdijjal kapcsolatos SZTMSZ rendelkezés korében is tévesnek
latta annak cél szerinti mindsitését. Allitotta, hogy az alperes a rendelkezés valés céljat figyelmen
kiviill hagyva tévesen tartotta azt a minimumar meghatarozasnak. Ervelése szerint pusztan a dij
koltségelemeirdl rendelkeztek, megallapitva, hogy a dijnak tartalmaznia kell a munkavéallaléknak
fizetend6 munkabért és egyéb kozterheket. A munkaerd-kolcsonzés dijat azonban a vallalkozasok
szabadon hatarozhattdk meg. A koltségelem meghatarozasa nem jelenti a ténylegesen alkalmazott
arak egységesitését. Utalt a Tpvt. 70. § (1) bekezdésére, mely szerint az alperes eljarasa
meginditasanak egyik feltétele, hogy a kozérdek védelme az eljaras lefolytatasat szitkségessé tegye.
Ervelése szerint miutin a jogellenesnek mindsitett kikotés szévegével tartalmilag megegyezd
jogszabalyi rendelkezés keriilt meghozatalra, az jol mutatja, hogy a vizsgalt magatartas
szankcionalasa nem szolgélja a kozérdeket.

[148] A kozbeszerzési kikotés kapcsan az itéleti indokolas hianyossagaval érvelt. Allitotta, hogy a
Torvényszek nem tért ki arra, mi alapjan mindsitette cél szerintinek a jogsértést és miért melldzte az
I. rendii felperes érveit. Ervelése szerint az alperest terhelte a bizonyitas a korben, hogy a tényleges
vagy lehetséges versenykorlatozo hatasu a rendelkezés, amelyet azonban elmulasztott igazolni.

[149] A munkaerd-kozvetitési dijjal és egyéb feltételekkel kapcsolatos rendelkezés korében is allitotta,
hogy tévesen €s indokolas nélkul lett cél szerinti jogsértéssé mindsitve. Az alperes egy korabbi
dontésére hivatkozva allitotta, hogy az ajanlott arak vallalkozasok tarsulasa altali kozzététele nem
feltétleniil cél szerinti jogsértés. Mivel az 1. rendi felperes szerint nem egyértelmi a cél szerinti
jogsértés az adott rendelkezés vonatkozasaban, az alperes hatdselemzést pedig nem végzett, igy a
birdsag €s az alperes dontése jogsértd.

[150] A felillvizsgalati kérelmében az I. rendl felperes kérte, hogy amennyiben a Kuria azt allapitana meg
a vizsgalt megallapodasokkal osszefiiggésben, hogy azok nem cél szerinti jogsértések, ugy az itélet
hatalyon kivil helyezése mellett rendelkezzen a csekély jelentdség kotelezd vizsgalatarol.

[151] Az egyedi mentességgel Osszefiiggésben az itélet indokolasi kotelezettsége megsértésére
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hivatkozott.

[152] Az L. rendt felperes feliilvizsgalati kérelme szerint az itélet jogsért6 a hataridd tallépés megitélése
kérdésében is, mert az Ugyintézési hataridét az alperes tullépte. Sérelmezte, hogy az itélet
iranymutatasabol nem deriil ki, hogy a postara adas napjat tekinti-e az Ugyintézési hataridé
nyugvasa kezdetének akkor is, ha az alperes a postdra adas napjan még érdemi munkat végzett,
tovabba nem dertl ki az indokolasbol, hogy a tényleges megérkezés napja az alperes tarhelyére valo
feltoltést vagy a tarhelyrdl valo alperesi letoltést jelenti-e.

[153] Allitotta, hogy az iranyado birdi gyakorlat (Kfv.I1.37.959/2018/14.) szerint az alperes nem
szabhatott volna ki birsagot a hataridé lejartat kovetden.

[154] A felulvizsgélati kérelem a birsag kiszabasa terén is megismételte a kereseti kérelme érveit. Nem
vitatta, hogy a Birsagkozlemény mellézésére lehetdség volt, mindez azonban — allaspontja szerint -
nem eredményezhette, hogy a birsdg Osszegének meghatarozasa ellendrizhetetlen legyen. Az L
rendll felperes szerint az alperes egyaltalan nem, illetve nem megfelelden vette figyelembe az
enyhitd korilményeket, igy azt, hogy ujszeri magatartasokat értékelt, volt kotelezettségvallalas is
és a végso uzletfelek érdekei egyaltalan nem sériiltek.

[155] Allaspontja szerint tévesen értékelte a birsagkiszabas soran a birdsag azt, hogy a piaci
transzparencia nétt a kozvetitési dijak megjelenésével, ugyanis az Etikai Kddexbe foglalt
informéciok a véllalkozasok el6étt 2017-et megeldzden is ismertek voltak, mivel azok a piaci
gyakorlatot titkkrozték. Informacioként kizardlag az tigyfelek felé szolgaltak.

[156] Hangsulyozta, hogy az alperes nem indokolta, hogy a munkavallalok érintettsége miért teszi kiemelt
sulyuva a jogsértést, ugyanis az alperes feladata a piaci mechanizmus megfelelé védelme és nem a
munkavallalok érdekképviselete.

[157] Ervelése szerint nem kisfoku enyhité koriilményként, hanem jelentés stlyt enyhité korilményként
kellett volna figyelembe venni azt, hogy a tagvallalkozasok nem tartottak be a kikotéseket. Ervelt
amellett, hogy miért volt téves a jogsértd allapot idétartama meghatarozasa, miért téves, hogy az
alperes kozepes sullyal vette figyelembe az SZTMSZ altal képviselt vallalkozasok jelentds sulyat.
Sérelmezte, hogy csak kisfoku enyhitd korilményként értékelte az alperes, hogy a vallalkozasok
nem voltak tudataban a magatartasuk jogsértd voltanak.

[158] Az L. rendl felperes feliilvizsgalati kérelme szerint az itélet jogsértd, mert nem vette figyelembe,
hogy nincs jogszabalyi felhatalmazasa az alperesnek arra, hogy a mogottes feleldsség aranyszamat
megallapitsa. Hivatkozott arra, hogy korabban soha nem allapitott meg aranyszamot az alperes,
masrészt allitotta, hogy soha nem hajtott végre birsagot az alperes mogottes felelds vallalkozasokon,
mivel azt az elsddleges felelds vallalkozas megfizette. Jelen tigyben azonban az SZTMSZ elismerte,
hogy nem tudja a birsagot megfizetni, ezaltal a felel6sség mogottes jellege csak formalitas, mert az
alperes ezt tudva tulajdonképpen birsagot szabott ki a mogottes felelosként megjelolt
vallalkozasokra.

[159] Ervelése szerint a mogottes felelésség egyetlen jogalapja a Tpvt. 78. § (6) bekezdése, mely nem
jogositja fel az alperest a mogottes feleldsség hatarozatban torténd ardnyositasara.

[160] Jogsértonek talalta azt is, hogy az alperes a mogottes felelds vallalkozasok vilagszintli arbevétele
alapjan hatarozta meg a mogottes feleldsségi aranyokat, mely korben a Torvényszék csak az alperes
indokolasanak elégtelenségét kifogasolta, ellenben az 0) eljarasra utasitds soran nem irta elé ennek
figyelmen kiviil hagyasat. Allitotta, hogy a vilagszinti arbevétel alperesi altali figyelembevétele
feltind aranytalansagot teremt a vilagszinten jelentds, de Magyarorszagon kisebb sullyal jelen 1évé
cégekre.

[161] Sérelmezte az 1. rendd felperest terheld tigyvédi koltséget is. Allitotta, hogy jogsérté volt a
pertargyértéket a mogottes felel6sségi aranyszamok figyelembevétele mellett meghatarozni.

[162] Az 1. rendl felperes a felulvizsgalati eljarasban pontositotta eredeti eldzetes dontéshozatal
kezdeményezésére iranyuld kérelmét, allitva, hogy szerinte az EuB-hez fordulés nélkiil is donthet a
Kuria a felilvizsgalati kérelmekrol, az EuB-hoz fordulas esetére két kérdés feltevését javasolta a
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vizsgalat targyat képezd két magatartdsforma értelmezéséhez kapcsoldddan, annak értelmezését
kérve, hogy a munkavallalok atcsabitasat (aktiv atcsabitasat) korlatozé rendelkezések €s a no touch
kikotés olyan dontések-e, amelyeknek célja az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmébe a
verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa.

[163] A III-VI rendl felperesek egy felulvizsgalati kérelmet terjesztettek eld, ebben elsddlegesen az itélet
teljes vagy részbeni hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag 1) eljaras lefolytatasara €s uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérték akként, hogy a felperesek keresetében foglaltaknak adjon
helyt, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat kérték az alperes hatarozatanak részben vagy
egészben torténd megsemmisitése €s az alperes uj eljaras lefolytatasara kotelezése mellett.

[164] A TI-VI. rendi felperesek szerint az itélet tobb ponton is téves jogértelmezése révén anyagi €s
eljarasi szempontbdl is jogsértd. Allitottak, hogy az alperes megszegte a Tpvt. 63. § (2) bekezdés b)
pontjaban és (9) bekezdés b) pontjaban foglaltakat, az lgyintézési hataridét nem tartotta be,
melynek eredménye az Alkotmanybirdsag 5/2017. (III. 10.) AB hatarozatéara is figyelemmel az,
hogy szankci6 alkalmazasanak veliik szemben nem lehetett volna helye. Allitottak, hogy tévesen
értékelte az itélet az iigyintézési hataridé megtartottsagat, ugyanis a felperesek szerint az alperes az
ugyintézési hataridét tullépte, amelynek a kovetkezménye a versenyfelliigyeleti birsag
alkalmazhatatlansaga.

[165] A TII-VI. rendu felperesek vitattak, hogy a vizsgalt, alperes részérdl tarsulasi dontésnek nevezett
versenyjogi szempontbol relevans tényallasok elfogadasra kertltek volna, vitattdk, hogy a passziv
részvétel alkalmas lehet egy versenyjogi jogsértés miatti feleldsség megallapitasara. Hangsulyoztéak,
hogy tobb esetben csak elektronikus, szerkeszthetd, valamint tobbszor korrektaraval modositott
dokumentum-fajlok léteztek, ezek keriiltek az SZTMSZ bizonyos tagjainak elektronikus uton
megkiildésre. Ervelésiik szerint a formalis megalkotasi eljarast minden tekintetben nélkiil6z6
dokumentumok sem 6nmagukban, sem 6sszességiikben nem voltak alkalmasak arra, hogy azokat a
tagok elfogadjak.

[166] Vitattak azt is, hogy cél szerinti jogsértések voltak az allitolagos dontések, e korben hivatkoztak az
EUB (C-228/18. szamu ugyben hozott itélet [37] bekezdésére, arra, hogy a cél altali
versenykorlatozds megallapitdsa soran 6nmagaban elegendd karossagi fokot kell hogy mutasson a
vizsgalt magatartds a verseny tekintetében, ahhoz, hogy a hatdsainak vizsgalatara ne legyen
szitkkség. Ilyen karossagi fokot érvelésiik szerint az alperes nem bizonyitott egyik megallapodas
esetén sem. A kozbeszerzési kikotés kapcsan utaltak arra, hogy sem arkartellnek, sem
piacfelosztasnak nem mindsiil, ennek megfeleléen fokozottan szikség lett volna a hatasvizsgalat
elvégzésére.

[167] A birsag kiszabasat is jogsértonek vélték, és hivatkoztak arra, hogy az alperes tobb fontos, relevans
tényt és koralményt figyelmen kivil hagyott, igy pl. hogy nem nétt a piaci transzparencia az arak
kapcsan, hogy a munkaerd-kolcsonzési dij gyakorlatilag azt jelentette, hogy a véllalkozasok
megfizetik az adokat és a jarulékokat, valamint hogy a felek nem torekednek veszteséges
mikodésre. Nem vette figyelembe, hogy a munkaerd-kozvetitési dij  ajanlas szintén nem
csokkentette a bizonytalansagot, mert az ott meghatarozott sav nagyon tag volt. Ervelésiik szerint az
egyes magatartasok felrohatosaga kapcsan az alperes szintén téves kovetkeztetéseket vont le, s
utaltak arra, hogy az a magatartds felrohato, amely eltér a tarsadalmilag altalaban elvarhato,
elfogadott magatartdstol. A minimum munkaerd-kolcsonzési dij pedig kifejezetten a fekete
foglalkoztatas elkertlését szolgalta, hasznos célt segitett eld, amelyet igazolt, hogy ezt jogszabalyi
szintre is emelte a jogalkoto. Sérelmezték, hogy az alperes és az itélet sem vette figyelembe a
versenykorlatozo hatds hianyat, azt, hogy azt a legtobb vizsgalt kikotést nem tartottak be, vagy nem
alkalmaztak. Sérelmezték, hogy az alperes és az itélet sem vizsgalta, hogy a vélelmezett jogsértés
idétartama a II-VI. rendi felperes esetében meddig terjedt, figyelemmel arra, hogy a felperesek
2018. marcius 5-én kiléptek az SZTMSZ-bol.

[168] Hivatkoztak a Tpvt. 2021. januar 1-t6l hatalyos mddositasara, mely szerint ha a tagvallalkozas a
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vallalkozasok tarsulasanak dontését nem hajtja végre vagy a tagvallalkozadsoknak nem volt
tudomasa a jogsértd dontés 1étezésérol, vagy a vizsgalat megkezdése el6tt attol aktivan tavol tartotta
magat, mentesiillést eredményezhet. Az érvelés szerint figgetleniil attol, hogy ezen jogszabalyi
rendelkezés csak az alperes eljarasanak befejezése utan 1épett hatalyba, a jogalkotdi szandék abbol
kiolvashato. Allitotta, hogy az a koriilmény, hogy a felperesek nem hajtottak végre az ajanlasokat,
elegendd ahhoz, hogy a birsag megfizetése alol mentesuljenek.

A felulvizsgalati kérelem eljarasi hibaként nevesitette az alperes tényallas tisztazasi €s indokolasi
kotelezettsége megsértését, allitva, hogy a vizsgalt magatartasokat gy értékelte cél szerinti
jogsértésnek, hogy szamos koriilményt nem értékelt.

A TII-VI rendd felperesek felillvizsgalati kérelme annak befogadasat tobbek kozott az Europai Unio
Birosaga elozetes dontéshozatali eljardsanak szikségességére hivatkozassal is kérte [Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ac) alpontja alapjan], allitva, hogy sziikséges az EUMSZ 101. cikk értelmezése.
Az Europai Unio Bizottsagahoz azt a kérdést javasoltdk feltenni, hogy biztositja-e az Alapjogi
Charta 47. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz valo jog alapelvének érvényesiilését, hogy a
versenyjogi jogsértés értékelése soran egy-egy bizonyiték kiemelt jelentéséggel, mig tobbi
bizonyiték indokoléas nélkiil figyelmen kiviil marad, masrészt feltenni javasoltak azt a kérdést, hogy
az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését lehet-e ugy értelmezni, hogy egy vallalkozasok tarsulasa altal
ajanlasként megfogalmazott iranymutatas versenykorlatozénak mindsiilhet-e azzal, hogy nincs
semmilyen modon hatassal a résztvevo vallalkozasok piaci magatartasara, és a gazdasagi versenyre,
ugyanis a vallalkozasok bizonyitottan eltérd piaci magatartast tanusitottak az ajanlasoktol.

A VII rendl felperes felulvizsgalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil helyezését €s a birosag Uj
eljaras lefolytatasara, 0 hatarozat hozatalara utasitasat kérte, allitva, hogy a hatarozat és az itélet is
sérti a Tpvt. 78/A. § (1) bekezdését, 78. § (6) bekezdését, valamint a VII. rendl felperes tisztességes
eljarashoz val6 jogat, tovabba a Tpvt. 11 § (1) bekezdését, és az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését,
allitotta, hogy az itélet jogsérté modon allitotta, hogy a VIL rendi felperesre az engedékenységi
politika nem volt alkalmazhat6, s hogy a felperesnek mogottes felelosként torténd nevesitése nem
volt jogszabalysérto.

Felilvizsgalati kérelmében a VIIL. rendi felperes hivatkozott arra, hogy teljes korGen feltarta és
elismerte az alperes hatarozataban jogsértévé mindsitett magatartds valamennyi tényallasi elemét,
szolgéltatta a hatarozatban felsorolt korabeli bizonyitékokat, és johiszemuen egyuttmikodott az
alperessel. Ezek utan az alperes az engedékenységi kérelmét kizarolag az engedékenységi politika
hatalyanak szikité értelmezése miatt utasitotta vissza, engedékenységi kérelme benyujtasat kovetd
32 honap elteltével.

Sulyosan sérelmesnek tartotta azt az alperesi eljarast, melynek eredményeként tobb, mint 2 és fél
éven at volt a VIL rendl felperes abban a tudatban, hogy engedékenységi kérelmére tekintettel az
engedékenységi politika elényeibdl részesiilhet. Allitotta, hogy sértette a VII. rendi felperes
tisztességes eljarashoz vald jogat az alperes 32 honap idétartamu hallgatdsa. Nem vitatta, hogy
kifejezett torvényi hataridé nem rendelkezik arrél, hogy meddig kell az alperesnek tajékoztatni az
engedékenységi  kérelmezdket, hogy nem részesiilhetnek az engedékenységi politika
kedvezményeibdl, de érvelése szerint az alperest koti az ésszerli iddben hozott dontéshozatal
alapelve, melyet az alperes megsértett.

A kereseti kérelmét megismételve hivatkozott az alperes korabbi VJ/81/2006. szamu dontésére,
amelyben egy nem egyértelmlien kategorizalhatdo megallapodas esetén az engedékenységi politika
alkalmazhatdsagat megallapitotta. A VIL. rendu felperes szerint az analdgia a két igyben fennallt.

A VII. rendl felperes feltlvizsgalati kérelme szerint az engedékenységi politika kereteit
jogszabalysértden sziikitdé modon értelmezte mind a hatarozat, mind az itélet, €s allaspontja szerint
az engedékenységi politika hatalya jogpolitikai okok miatt alkalmazand6 az olyan, jelen jogvitahoz
hasonlo tényallasok esetén is, amikor a rendelkezésre all6 bizonyitékok nem zarjak ki ab ovo a
vizsgalt magatartasok klasszikus értelemben vett kartellként torténd mindsitését. Hivatkozott arra,
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hogy a Tpvt. 78/A.-78/E. §-ok alkalmazasaban a versenytorvény nem definialja a kartell fogalmat,
¢s bar a klasszikus kartell fogalom keretébe a versenytarsak kozotti titkos megallapodas tartozik, de
a VIL rendl felperes érvelése szerint jellegado fogalmi kritérium mégsem a titkossag, hanem
inkabb a versenytarsak egymassal egyittmiikodé versenykorlatozd magatartasa. Ervelése szerint
mivel a versenytarsak versenykorlatoz6 megallapodasa, az Osszehangolt magatartas, valamint
egymassal versenytars tagokbdl allé vallalkozasok tarsulasa dontésének jellegadod fogalmi elemei
tekintetében nincs kiulonbség, igy az engedékenységi politikabol ered6 kedvezményeket alkalmazni
kellett volna a jogvitaban érintett tényallasra is.

[176] Ervelése szerint az unids jog hatékony érvényesiilése miatt kozosségi érdekek is szolnak amellett,
hogy egységesen értelmezzék a jogalkalmazdk azon nemzeti jogszabalyokat, amelyek unids jogi
gyokerliek. Mivel az engedékenységi politika kétség kivil unids jogi jogintézmény a magyar
versenyjogban, a VII. rendli felperes szerint az alperesi jogértelmezés az EUMSZ 101. cikk (1)
bekezdésének hatékony érvényesiilését is veszélyezteti.

[177] Mivel az alperesnek csak jogszabalyi lehetdsége és nem kotelezettsége egy adott vallalkozas
mogottes felelosként nevesiteni hatarozatdban, az alperes élhet azzal a lehetdséggel, hogy nem
valamennyi tagvallalkozast nevesiti mogottes felelésként. Ervelése szerint az engedékenységi
program elvi céljainak, — tiszteletben tartva a VII. renda felperes jogi varakozésait, az onkéntes
beismerést, bizonyiték szolgaltatast és tényfeltarast — az lett volna a megfeleld eljaréas, ha az alperes
a hatarozataban a VII rendl felperest nem nevesiti mogottes felelésként. A VIL renda felperes
szerint ugyanis az engedékenységi politikdban megjelend birsdg elengedés és birsdg csokkentés
hagyomanyos értelemben nem jelentenek valddi kedvezményt az engedékenységi kérelmezok
szamara, ha a vallalkozasok tarsulasanak dontésérdl van szo, ugyanis mogottes feleldsként valo
mindsitésiik eredményeként végsd soron a nevesitett tagokon lesz a birsag végrehajthatd.

[178] A VII. rendii felperes bar konkrét inditvanyt nem tett az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére, a felulvizsgalati kérelme befogadhatosaga egyik érveként az Eurdpai Unio
Birosadga elozetes dontéshozatali eljarasa indokoltsagat allitva hivatkozott arra, hogy az
engedékenységi politika szlk értelmezése azzal a veszéllyel fenyeget, hogy meggatolja az unios
jognak, kozelebbrol az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének hatékony érvényesiilését.

[179] A IX. rendl felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat kérte, az
alperes hatarozatanak megsemmisitése €s az alperes uj eljarasra kotelezése mellett, masodlagosan
az itélet részbeni hatalyon kivil helyezését és a Torvényszeék uj eljaras lefolytatasara €s 0y hatarozat
utasitasat kérte, allitva, hogy az itélet az ligy érdemére kihatdé modon jogszabalysértd, mert a
Torvényszek a tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésébe és a Pp. 279. § (1) bekezdésébe titk6zé mddon
allapitotta meg, jogszabalyokat a Pp. 346. § (5) bekezdésébe iitkozd moddon értelmezte, €s a
felulvizsgalatot a Kp. 85. § (5) bekezdésébe iitk6z6 modon hajtotta végre.

[180] A IX. rendu felperes szerint az itélet tévesen értelmezte az Ugyintézési hataridé tallépésének
kérdését, mert jogsértd modon rogzitette, hogy hataridé tullépés esetén is sziikséges lett volna a
felpereseknek tovabbi jogsérelmet igazolni a birsag megallapitashoz valo jog elenyészéséhez,
ugyanis a IX. rendl felperes szerint alkotmanyos kovetelmény az tigyintézési hatarido tullépésén tul
nem tamasztott tovabbi feltételt a birsag megallapitasahoz val6 jog elenyészéséhez. Utalt arra, hogy
az alperesnek korabbi gyakorlata az volt, hogy tényként rogzitette hatarozatdban az tgyintézési
hataridé megtartasat vagy elmulasztasat. Allitotta, hogy birosagi feliilvizsgalatra alkalmatlan az a
hatarozat, amely csak utal az tigyintézési hataridé megtartasara, az azt alatamaszto tények nélkil. A
Tpvt. 63. § (8) bekezdés 10. pontjanak szovegével ellentétesnek vélte azt a jogértelmezést, hogy az
ugyintézési hataridébe nem tartozik bele az az idétartam, amikor az alperes az adott ligyben
intézkedni nem tud, ugyanis a Tpvt. nem hataridé nyugvasrol rendelkezik, hanem egy egyszeri
szamitasi szabalyrol, azaz az ugyintézési hataridé szamitdsakor nem vehetdk figyelembe azok az
érvek, hogy az alperes tud-e az adott tigy érdemében intézkedni.

[181] A IX. rendl felperes feliilvizsgélati kérelme utalt arra, hogy nem azt vitatta, hogy az SZTMSZ
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formalis hatarozatot hozott-e, hanem, hogy bizonyitott-e minden, az alperesi hatarozatban
jogsértének talalt egyesiileti dontésben a IX. rendd felperes részvétele. Allitotta, hogy 4 egyesiileti
dontésbdl csak 2 kapcsan vizsgalta a Torvényszék a dontés létrejottét és a IX. rendl felperes
részvételét. Nem vizsgalta a 2017. marcius 21-1 kozgytlést ilyen szempontbol, és a 2012. oktober
16-ai email utjan kezdeményezett online szavazast sem. Allaspontja szerint az itélet sérti az EUB C-
74/14. szamu gy megallapitasaibdl kovetkezé itélkezési gyakorlatot, mert ha az eljaras ala vont
vallalkozas nem kapta meg a jogsértd dontésre vonatkozd emailt, ugy felelossége nem allapithatd
meg. Allitotta, miutan az email kézhezvételét nem bizonyitotta az alperes, ennek hianyaban az
elhatarolodas nem ésszerlien elvarhatd az eljaras ala vont vallalkozastol. A Torvényszeék lehetetlen
bizonyitast kért szamon a IX. rendi felperestdl akkor, amikor bizonyiték szolgaltatasat varta volna
el arra nézve, hogy egy levelezo listardl leiratkozott, igy, hogy nem volt bizonyitva, hogy a IX.
rendl felperes a levelezd listan szerepelt.

A IX. rendl felperes szerint a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a vizsgalt magatartasok céljat,
azt, hogy miért nem voltak képesek egységesiteni a munkaerd-kozvetitési €és munkaerd-kolcsonzési
tevékenységet, konkrétan azt, hogy az atcsabitasi tilalom csak az aktiv megkeresést tiltotta, azt,
hogy a no touch kikotés az tgyfelek altal elvart piaci gyakorlatot tikrozte, azt, hogy a munkaerd-
kolcsonzési dijra vonatkozd kikotés a dijat alapvetden meghataroz6 munkabér 6sszegét nem
rogzitette, azt, hogy a munkaerd-kozvetitési dijra vonatkozo kikotés széles savu szazalékos ajanlasa
a konkrét megbizashoz igazodd, differencialt arakat nem tudja befolyasolni, tovabba azt, hogy a
kozbeszerzési kikotés a kozbeszerzéseken indulast nem megakadalyozta, hanem elOsegitette-e.
Hangsulyozta, hogy a versenykorlatozd célt megszoritdé mddon kell értelmezni, amennyiben nincs
kellden szilard tapasztalat egy magatartas versenykorlatozo jellege kapcsan, annak versenykorlatozo
céljat nem lehet megallapitani. Utalt arra, hogy az atcsabitasi tilalom, a no touch kikotés €s a
kozbeszerzési kikotés olyan rendelkezések, amelyekkel kapcsolatban ilyen tapasztalat nem all
rendelkezésre.

Tévesnek értékelte azt, hogy az itélet az atcsabitasi tilalom klauzulat beszerzési forrasok kozotti
valasztast korlatozo megallapodasnak értékelte. Allitotta, hogy nem tekintendd természeténél fogva
versenykorlatozo célunak, €s jogi értékelési hibanak nevezte, hogy a kikotés uzleti céljat nem
vizsgalta a Torvényszék. Hangsulyozta, hogy a tagoknak nem allt szandékaban a kikotést
alkalmazni, sét, a tagok tényleges piaci magatartasa a jogsértés teljes idotartama alatt ellentétes volt
a kikotéssel, utalva arra, hogy a IX. rendl felperes 18 munkavallalot vett fel mas tagoktol, és 32
munkavallalojat vették fel mas tagok. Ebbdl kovetkezden nem lehetett volna megallapitani, hogy a
megallapodas a versenyre elegendd karossagi fokot mutatott. Hangsulyozta, hogy a kikotés
kizarolag az aktiv megkeresésre vonatkozott, €s a munkavallaloknak csak egy szik korét jelentette,
egy ilyen sziik kor kizérasa a beszerzési forrasok koziil nem befolyasolhatta érdemben a piaci
magatartast.

A no touch kikotés vonatkozasaban megismételve keresetét utalt arra, hogy a megbizok elvarasa
volt a kikozvetitett munkavallalok megkeresésének a tilalma. Utalt arra, hogy a munkavallalok
lehetdségei nem olyan korulmények, ami a versenykorlatozd cél megallapithatosdga kapcsan
relevans lehet. Hangstlyozta, hogy az itélet félreértelmezte a kikotést, ugyanis a kikozvetitett
munkavallalo nem teljes mértékben kertilt ki a piaci versenybdl, kizarolag azon tag vonatkozasaban,
amely korabban kikozvetitette 6t. Ebbdl kovetkezéen a kikotés a versenyt érzékelhetd mértékben
nem korlatozhatta. Allaspontja szerint nem keriilt bizonyitasra az alperes elétti eljarasban, hogy a
no touch kikotés passziv megkeresést tilalmazo 2016. november 3-1 valtozata elfogadasra kertilt, €s
azt az Etikai és Szakmai Kédex 2017. marcius 21-1 valtozata mar nem tartalmazta.

A munkaerd-kolcsonzési dijjal 0sszefliggésben hivatkozott arra, hogy az itélet félreértelmezte a
kikotést, ugyanis a munkaerd-kolcsonzési dij nem korlatozodik jarulékokra é€s adokra,
értelemszertien a kikolcsonzott munkavallald munkabérét is tartalmazza. Az itélet okszeriitlen
amiatt, hogy a jarulékok és adok mértékét nem a tagok hatdroztdk meg, hanem jogszabaly, ezért az
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ahhoz igazodd dij mértéke tekintetében arrogzités eleve nem lehetne lehetséges. S mivel a
munkaer6-kolcsonzési dij mértékében legfontosabb elem a munkabér, melynek mértékét a kikotés
nem hatarozta meg, ennek hidnyaban a kiko6tés alkalmatlan volt arra, hogy az arversenybdl fakado
bizonytalansagot csokkentse a tagok kozott.

A kozbeszerzési kikotés vonatkozdsaban hivatkozott arra, hogy oOnmagaban két vallalkozas
kozbeszerzésen valo indulasaval kapcsolatos egyeztetés nem versenykorlatozo, ennek eldirasa egy
egyesuleti dontésben 6nmagéaban szintén nem versenykorlatozo. Tévesnek értékelte az itélet azon
érvelését, hogy az alperes hatarozatat nem teszi jogszabalysértévé az, hogy egy-egy tagvallalkozas
ténylegesen a kozbeszerzési eljardsban nem vett részt, ugyanis — alldspontja szerint — a
kozbeszerzési kikotés versenykorlatozo hatas kivaltasara alkalmatlan olyan vallalkozdsok esetén,
amelyek nem indulnak a kozbeszerzésen. Allitotta, hogy a tagok piaci helyzetét a versenykorlatozo
cél értékelése keretében is vizsgalni kell, s utalt arra, hogy a IX. rendli felperes keresetében is
hivatkozott arra, hogy az SZTMSZ &sszesitett piaci részesedése nem testesit meg olyan piaci erot,
amely az SZTMSZ dontését alkalmassa tenné versenykorlatozo hatés kivaltasara.

A munkaer6-kozvetitési dij korében utalt arra, hogy a Torvényszék nem végezte el a
versenykorlatozo cél jogi mércéjének vizsgalatat. Kiemelte, hogy a munkaerd-kolcsonzeési dijra
vonatkozo kikotés semmilyen mértéket nem hatdrozott meg, ugyanakkor tartalma szerint
kifejezetten ajanlas volt. Ebbdl is kovetkezden a Torvényszéknek vizsgalnia kellett volna, hogy
alkalmas-e a kikotés a tagok piaci magatartasanak tényleges befolyasolasara. Hivatkozott arra, hogy
a tagok a jogsértés teljes idétartama alatt bizonyitottan nem alkalmaztak a kikotést, s hogy a széles
szazalékos sav alkalmatlan arra, hogy kizarja a versenybdl adodo bizonytalansadgot a versenytarsak
arpolitikgjaban.

A IX. rendl felperes az itélet birsaggal kapcsolatos értékelését is jogsértonek talalta, allitotta, hogy
a Torvényszék tévesen értelmezte a birdsagi felillvizsgalat terjedelmét, mert az okszer(itlen hatosagi
mérlegelés megsemmisitése nem felulmérlegelést jelent. A IX. rendd felperes szerint tévesen
rogzitette az itélet, hogy a birsagdsszeg meghatarozasa soran az alperes nem koteles az alaposszeg
meghatarozasdra, ugyanis egyrészt az alperes sajat kozleménye irja elé az alapOsszeg
meghatarozasat, amelytdl az alperes csak megfeleld indokolassal térhet el, melyet a Torvényszek
nem vizsgalt, masrészrol az alapdsszeg meghatdrozasa a birdsagi kontroll szempontjabol bir
jelentdséggel, a birsag szamitasanak levezetése nélkiil a hatarozat alkalmatlan a felulvizsgalatra.

A felulvizsgalati kérelem szerint a Torvényszéknek értékelnie kellett volna, hogy okszerti-e csak
kisfoku enyhité korilményként figyelembe venni azt, hogy a magatartasok a piacon ténylegesen
nem valosultak meg. Nem taldlta okszerlinek azt az alperesi mérlegelést, ami arra alapozva
utasitotta el a kotelezettségvallalast, hogy hasonlo, kékemény kartell tigyekben ennek nincs helye.
A IX. rendl felperes eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését inditvanyozta, az EUMSZ
101. cikke értelmezését kérve, egyrészt arra vonatkozdan, hogy a jogsértést megvalositd email-
kommunikacio levelezd listara kertilt megkiildése, amennyiben nem igazolt, hogy a vallalkozéas a
levelezd listan cimzettként szerepelt, maga utan vonja-e a vallalkozas jogsértésben valo részvételét,
masrészt arra, ha a tagok tényleges piaci magatartasa alapjan nyilvanvalo, hogy nem befolyasolja
érzékelhetden a versenyt az érintett piacon a vallalkozasok tarsulasanak kotéerdvel nem rendelkezo
ajanlasa, az versenykorlatozonak mindsitheté-e, harmadrészt a versenytars vallalkozasok
munkavallaloinak aktiv megkeresését korlatozé megallapodas versenykorlatozé célu-e, ha nem all
fenn tapasztalat ahhoz, hogy ki lehessen jelenteni, hogy a verseny tekintetében karossaga igazolt —
anélkil, hogy a versenyhatosag a versenyre gyakorolt konkrét hatast vizsgalna. A felilvizsgalati
kérelme eloterjesztését kovetden tovabbi két kérdés feltevését inditvanyozta az EUB felé: egyrészt,
hogy a beszerzési forrasokhoz valo hozzaférés korlatozasa elegendd karossagi fokot mutat-e ahhoz,
hogy cél altali versenykorlatozasnak lehessen allitani, masrészt hogy mas cég munkavallaldihoz
valo hozzaférés korlatozasa terén minden munkaltatd versenytars-e, s ha igen, hogyan allapithato
meg azok piaci részesedése.
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[191] Az 1. rendli felperes az alperes felilvizsgalati kérelmére elterjesztett feliilvizsgalati
ellenkérelmében — fenntartva az altala el6terjesztett felillvizsgélati kérelmet — masodlagosan az
itélet hatalyban valé fenntartasat kérte, allitva, hogy az alperes felulvizsgalati kérelme
megalapozatlan.

[192] Megismételte felulvizsgalati kérelmét, mely szerint a Torvényszek jogszabalysértést kovetett el
azzal, hogy nem vette figyelembe, hogy az alperes a hatarozatdban a mogottes feleldsség
aranyszamait jogszabalyi felhatalmazas nélkul allapitotta meg, €s jogszabalysértd az itélet azzal,
hogy az alperest a mogottes felelosség aranyainak megallapitdsa korében 1) eljarasra kotelezte.
Megismételte azt az érvelését is, hogy az SZTMSZ tagvallalkozasok globalis vallalkozascsoport-
szintl arbevételét az aranyszamok meghatarozasanal nem lehetett volna figyelembe venni, az
alperest az 0j eljarasra kotelezés soran ettdl el kellett volna tiltani.

[193] Megalapozatlannak allitotta az alperes azon hivatkozasat, hogy az ardnyszamok meghatarozasa csak
tampontként szolgalt a tagvéllalkozasok szamara az esetleges helytallasi kotelezettség varhato
mértékérdl, ugyanis azzal, hogy az ardnyszamokat az alperes a hatarozata rendelkezd részében
nevesitette, ezzel az alperes érdemi dontésévé valt, amely mind az alperesre, mind a mogottes
felelosként nevesitett vallalkozasokra nézve kotelezd erdvel bir, ebbdl kovetkezoen ki kellett volna
térnie az indokolasnak az ardnyszamok szamszaki levezetésére. Utalt a Karia Kfv.37.814/2020/12.
szamu hatarozata indokolasara, mely szerint a szdmszaki levezetés nem egy matematikai mivelet,
hanem magéanak a mérlegelés folyamatanak egy jelentds része.

[194] Az 1. rendl felperes felulvizsgalati ellenkérelme szerint az alperes megalapozatlanul vitatta a
Févarosi Torvényszék dontését az egyenld banasmod kovetelményeinek alperes altali megsértése
kapcsan. Az L. rendl felperes szerint az alperes félreértelmezte az itéletet. Szubjektiv korilménynek
az 1. renda felperes azon koriilményeket nevezte, amelyek a vallalkozasok jogsértésben betoltott
egyéni szerepével kapcsolatosak, s ilyen volt az engedékenység keretében tanusitott egyiittmikodo
magatartds is. Kiemelte azonban, hogy a hatarozat akkor is sértené az egyenlé banasmod
kovetelményét, ha a Kuria elfogadna azt az érvelést, hogy az engedékenység kérelem benyujtasanak
tényét objektiv korilménynek értékeli. Fuggetlenil attol ugyanis, hogy az egyes <értékelési
szempontok objektiv vagy szubjektiv korilménynek tekintenddk, tény, hogy az egyes eljaras ala
vontak esetén azokat figyelembe vette az alperes €s a felel6sségi aranyt erre tekintettel csokkentette,
mas eljaras ald vontak esetén pedig indokolatlanul visszautasitotta. Hangsulyozta, hogy a sikertelen
engedékenységi kérelmezOk helytallasi kotelezettségének csokkentésével a helytallassal érintett
Osszeg nem lett kevesebb, azt aranyos tobbletteljesités utjan a tobbi mogottes felels vallalkozasnak
kellene megtériteni.

[195] Az I rendi felperes a VII. rendi felperes felilvizsgalati kérelmére tett észrevételében eldadta, hogy
az itélet jogszertien allapitotta meg, hogy az engedékenységi politika alkalmazasanak nem volt
helye, ugyanis az engedékenységi politika vallalkozasok tarsulasa altal elkovetett jogsértés esetén
kizart, amit az alperes 14/2017. engedékenységi kozleménye is megerésit. Ervelése szerint a VII.
rendl felperes altal hivatkozott jogpolitikai célok nem adhatnak alapot egy contra legem dontésre.
Kiemelte, hogy a Tpvt. 78/A. § (1) bekezdésében a , megéllapodas™ kifejezés nem gyljtéfogalom, a
jogszabalyhely konkrétan felsorolja azokat az elkovetési formakat a Tpvt. 11. §-an belil, melyre az
engedékenységi politika kiterjed, melyben nem kertilt nevesitésre a vallalkozasok tarsuldsanak a
dontése. Emellett utalt arra, hogy a Tpvt. 78/A. § kbgens rendelkezései alapjan a sikeres
engedékenységi kérelmet benyjtok kétféle kedvezmeényben részesithetok, vagy a birsag
elengedésére vagy a birsag csokkentésére jogosultak, és az alperes nem bdvithette 6nkényesen a
kedvezmények korét olyan esettel, amelyet a jogszabaly nem tartalmaz.

[196] Az 1. rendl felperes szerint a VII. rend(i felperes tévesen érvelt amellett, hogy a VIIL. rendl felperes
mogottes felelésként torténd nevesitése jogszabalysértd, ugyanis a VIL rendi felperes sikertelen
engedékenységi kérelmet terjesztett eld, igy semmilyen jogszabalyi alapja nem volt annak, hogy
barmilyen kedvezményben részesiiljon. Emellett utalt arra, hogy a VIL rendl felperes masodik
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engedékenységi kérelmezdként még egy sikeres engedékenységi kérelem esetén is csak
birsagcsokkentésre lett volna jogosult. Megalapozatlannak jelolte a VII. rend( felperesnek az
alperes korabbi ugyére torténd ismételt hivatkozasat, ugyanis az adott ligyben az alperes az
engedékenységi kérelmezoket részesitette mogottes nevesités mellézésének kedvezményében, €s a
jelen igyben vizsgaltaktol eltérd volt a tényallas €s a jogkérdés is.

[197] A II. rendl felperes az alperes felulvizsgalati kérelmére tett felulvizsgélati ellenkérelmében
elsddlegesen az alperes felilvizsgalati kérelmének esetleges elkésettségére hivatkozott, s ennek
esetleges megallapitasa esetére a feliilvizsgalati kérelem visszautasitasat kérte.

[198] A II. rend(i felperes szerint a Fovarosi Torvényszeék jogszabalyi eldirasokat megfeleld
kontextusaban és helyes idébeli hatéllyal vette figyelembe €s megalapozottan allapitotta meg azt,
hogy a II. rendl felperes esetében az eléviilés bekovetkezett, mert a Tpvt. 2018. januar 1-jétdl
hatalyos 68. § (3) bekezdés a) pontja vele szemben nem volt alkalmazhaté. Felhivta a figyelmet
arra, hogy az alperes figyelmen kivil hagyta, hogy a Tpvt. 2018. januar 1. elotti 67. § (3) bekezdése
— melynek szamozasa Tpvt. 68. § (1) bekezdésre modosult — rad nézve azonos tartalommal irdnyadd
volt, mivel a II. rend( felperes altal tanasitott, az SZTMSZ dontéseiben valé részvétel végétdl tobb,
mint 5 év eltelt a versenyfeltigyeleti eljaras 2018. januar 17-ei indulasaig. Hivatkozott arra, hogy az
elévilés idépontjat nem az eljarasba torténd bevonasa, 2020.méjus 11-ei datumahoz, hanem az gy
indulas 2018. januar 17-ei datuma figyelembevételével kellett értékelni — az allitdlagos elkovetés
2012. december 13-ai végéhez képest. Az eljarasba bevont vallalkozast ugyanis ugy kell tekintent,
mintha vele szemben eredetileg is megindult volna az eljarés, azaz a Tpvt. 68. § (3) bekezdése nem
feliilirja, annullalja a 68. § (1) bekezdésben rogzitett eléviilési szabalyt, hanem azt kiegésziti.
Hangsulyozta, hogy nem a bevonas jogat vitatta el az alperestdl az itélet, hanem azt, hogy az
eljarast tényszerlien meg sem indithatta volna a felperessel szemben, ugyanis az eléviilés mar az
tigy inditasa elott bekovetkezett.

[199] Felilvizsgalati ellenkérelmét az alperes felulvizsgalati targyalason tett érvelésére tekintettel
kiegészitette, €s allitotta, hogy az alperes eredményesen nem hivatkozhat ) érvre az elévilés
kapcsan a hatarozataban foglaltakhoz képest, azaz nem vehet6 figyelembe az az érvelése, hogy a
jogsértés ideje azonos az Etikai Kdédex hatdlyaval, s hogy az SZTMSZ-bdl vald kivalas nem
sziinteti meg a feleldsséget.

[200] Allitotta, hogy az SZTMSZ-bél valé kilépése a megallapodasoktol valo aktiv elhatarolodasként
értékelendd.

[201] Ebbdl kovetkezden a 11. rendl felperes felillvizsgalati ellenkérelmében az itélet rendelkezd része I11.
pontjanak a II. rendi felperesre vonatkozo részét €s a II. rendil felperesre vonatkozd indokolést
megsemmisitd torvényszeki itélet hatalyban valo fenntartasat kérte.

[202] A II. rend felperes alaptalannak talalta az alperes felulvizsgalati kérelmét a mogottes feleldsségi
aranyok megallapitasara vonatkozo részében is.

[203] A TI-VL rendi felperesek az alperes felulvizsgalati kérelmére eloterjesztett felilvizsgalati
ellenkérelmikben kérték az alperes felillvizsgéalati kérelmének elutasitasat, a felulvizsgalati
kérelmiikkel ellentétes részekben.

[204] A TII-VI. rendu felperesek a VI rendl felperes feltlvizsgalati kérelmére tett észrevételikben az
itélet hatalyban valo fenntartasat inditvanyoztak, allitva, hogy az itélet helyesen értelmezte a Tpvt.
78/A. §-ra tekintettel az engedékenység alkalmazhatosagat, €s allapitotta meg, hogy a Tpvt. 11. §
szerint tilalmazott megallapodasok koréhez képest az engedékenység alkalmazhatdsaga szikebb
kort. Ervelésiik szerint a VIL rend( felperes altal kifejtett értelmezés elfogadasa contra legem
jogértelmezés lenne.

[205] Abban is helyesnek értékelték a Torvényszek itéletét, hogy nem fogadta el a VII. rendl felperes
kereseti kérelmét abban a korben, hogy a VII rendi felperes az itélet rendelkezd része IIL
pontjaban a mogottes feleldsok kozott nevesitésre kerlt.

[206] A IX. rendl felperes az alperes és a VIL rendl felperes felillvizsgalati kérelmeit megalapozatlannak



-32-
Kfv.11.37.762/2022/24,

talalta.

[207] Ervelése szerint az alperes tévesen allitotta, hogy a mogottes felelsségi aranyok megallapitasa az
alperes diszkrecionalis jogkore volt, s hogy csak tampontként szolgéltak az esetleges helytallasi
kotelezettség varhato mértékérdl, ugyanis ha az alperes a hatdrozatanak rendelkezé részébe foglalta
az aranyszamokat egyben azt is jelenti, hogy az alperes a késobbiekben ettél nem térhet el.
Amennyiben azonban elfogadhaté is lenne az alperes érve e korben, ez sem menti fel az alperest
attol, hogy a rendelkezo részben szerepld aranyszamok okszerli indokolasat adja. Utalt arra, hogy az
alperes az egész eljaras soran tudomassal birt arrdl, hogy az SZTMSZ tagok tobbsége kilépett, és az
SZTMSZ a birsagot nem fogja megfizetni, amelybdl az kovetkezik, hogy az aranyszamok
meghatarozasa soran valgjaban kozvetetten, egyéni birsagosszegeket hatarozott meg. Hangsulyozta,
hogy az aranyszamok puszta rogzitése nem felel meg a mérlegelési jogkdrben hozott dontésekkel
szemben tamasztott kovetelményeknek, kiilonosen Uigy, hogy a globalis vallalkozascsoport-szintl
arbevételt alkalmazta.

[208] A IX. rendl felperes felilvizsgalati ellenkérelme szerint az alperes az engedékenységi kérelmet
eloterjeszték vonatkozasaban a mogottes felelésségi aranyszamok meghatarozasahoz kapcsolodo
itéleti érvelést félreértette, ugyanis az itélet csak azt rétta az alperes hatdrozataval szemben fel, hogy
az aranyszamok meghatarozasa soran onkényesen emelte ki az engedékenységi kérelem benyujtasat
a tobbi szempont koziil. Kiemelte tovabba, hogy az engedékenységi kérelem figyelembevétele miatt
a tobbi mogottes felelds vallalkozas aranyszama nétt.

[209] AIX. rendl felperes VII. rendi felperes felulvizsgalati kérelme kapcsan hangsulyozta, hogy a Tpvt.
78/A. § (1) bekezdése egyértelml, engedékenységi politika alkalmazasara kartell esetén van
lehetdség, illetve a kozvetleniil vagy kozvetve vételi, vagy eladési arak rogzitésére iranyuld mas
megallapodas vagy Osszehangolt magatartas esetében. Az ettdl eltérd értelmezés contra legem
lenne.

[210] Utalt arra is, hogy a VIL rendi felperes kimentése a mogottes felelds vallalkozasok kozil nemcsak
a VIL rend felperest érintené kedvezden, hanem novelné a tobbi mogottes felelds vallalkozas
aranyat a birsagbol.

[211] Az alperes az I, II-VI, VII. és IX. rendi felperesek felulvizsgalati kérelmére eldadott
felilvizsgalati ellenkérelmében inditvanyozta azt, hogy a Kuria az itéletet a felperesek keresetét
elutasito részében hatalyaban tartsa fenn.

[212] Ervelése szerint alaptalanul hivatkoztak a felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben az indokolasi
kotelezettség megsértésére. E korben utalt az Alkotméanybirosag gyakorlatara [3169/2012. (VIL. 10.)
AB hatarozat; 3159/2018. (V. 16.) AB hatéarozat], mely szerint az indokoldsnak csak az tigy érdeme
szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie, €s nem minden részletre. Megjegyezte,
amennyiben a hatarozat tartalmazza a felperesek érveire az alperes valaszat, akkor azt
nyilvanvaléan nem sziikséges a birésagnak az itéletében részletesen megismételnie, elegendd, ha az
itéletbdl kidertl, hogy az adott kérdés kapcsan a birosag az alperes érveit tartotta helytallonak.

[213] Iratellenesnek allitotta azt a felperesi eldéadast, hogy a Torvényszék nem indokolta meg az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem elutasitasa indokat. Ramutatott, hogy az itéletbdl, annak [224]
pontjabdl kideril, hogy relevans unids kérdés nem mertlt fel, és a feltenni inditvanyozott kérdések
az alperest terhel6 tényallas tisztazasi kotelezettséghez kapcsolodtak.

[214] Az alperes felulvizsgalati ellenkérelme az elézetes dontéshozatal kezdeményezését indokolatlannak
talalta, allitva, hogy a felperesi jog érvelés ujracsomagolasaként kertltek megfogalmazasra a
luxemburgi testulet felé megfogalmazott kérdések, a felperesek az tigy érdemének eldontését kérnék
az EUB-tol.

[215] Az alperes felilvizsgalati ellenkérelme szerint a felillvizsgalati kérelmek alaptalanul hivatkoztak
arra, hogy az alperes altal vizsgalt dontések meghozatalara nem keriilt sor. Hangsulyozta, hogy a
kifogéasolt dokumentumok kifejezetten szavazasra bocsatva keriiltek megkiildésre a tagoknak, igy az
e-mail minden cimzettje azaltal részt vett a szavazasban. Ha arra egyaltalan nem valaszolt, az akkor
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is a dontés hallgatolagos elfogadasat jelentette. Ervelése szerint az alperes és a birdsag is helyesen
allapitotta meg, hogy online szavazasok sordn az SZTMSZ tagsaga mindsiil a dontés elfogadojanak,
mivel a dontésre megkiuldott anyagokat az SZTMSZ a tagsag valamennyi tagjanak megkuldte.
Hangsulyozta, hogy a gyakorlat szerint a hallgatolagos beleegyezés is a dontés tagvallalkozas altali
elfogadasat jelenti, és csak kifejezett elhatarolodas esetén allapithato meg egy vallalkozas felel6sség
aloli mentesiilése, a passziv magatartas, a jogsértés megallapitasa alol nem mentesit.

[216] Kiemelte, hogy a felperesek altal hivatkozott EUB C-74/14. szdmu Eturas tgyben hozott itélete
annyiban relevans, hogy annak indokoldsa szerint egy vallalkozas passziv részvétele — amelybe
onmagaban egy talalkozason valo részvétel is beleértendd — nem mindsul elhatarolodasnak, ily
mddon nem alkalmas versenyjogsértés miatti felelosség aloli mentestilésre. Az alperes azonban a
jogesetet annyiban irrelevansnak tekintette, hogy Osszehangolt magatartas képezte az EUB el6tti

jogsértés targyat.
[217] Hivatkozott arra, hogy az . rendl felperes a 2017. marcius 21-1 kozgyiilés tekintetében iratellenesen
allitotta, hogy nem vett rész a dontésben. Kiemelte, hogy 2017. majus 30-1 e-mailje

azt tartalmazta, hogy a médositassal is kiegészilt 0) Etikai Kodex felkertilt az SZTMSZ honlapjara.
Ennek logikus kovetkezménye pedig az, hogy barmely tag észlelhette volna, ha olyan valtozat kerul
a honlapra kozzétételre, amit korabban nem fogadtak el, ilyen jelzés azonban nem tortént.

[218] Az alperes felillvizsgalati ellenkérelme szerint a feltlvizsgalati kérelmek tévesen hivatkoztak arra,
hogy az itélet nem allapithatta meg a vizsgalt magatartasok cél szerinti versenykorlatozd voltat.
Kiemelte, hogy a Tpvt. 11. § (1) bekezdése egy generalklauzula, amely altalanos jelleggel minden
magatartast tilt a vallalkozdsok részérdl, amely a versenyt barmilyen szempontbdl negativan
befolyasolja. A kovetelmény az ugyanis, hogy a vallalkozasok piaci dontéseiket onalloan hozzak
meg. Az alperes szerint az eljaras soran vizsgalt valamennyi kikotés a felperesek piaci magatartasa
onallo, autonom dontéseken keresztiil torténd meghatarozasat zarta ki. Emellett allitotta, hogy nem
szilkséges egy magatartas versenykorlatoz6 megallapodasnak mindsitéséhez a verseny teljes
megszlntetése.

[219] Ervelése szerint az alperes a vizsgalt magatartasokat nem tekintette olyan ujszeri magatartasoknak,
melyet ne lehetne besorolni mar nevesitett kategoridkba, azaz tévedtek a felperesek, amikor azt
allitottak, hogy az alperes €s a Torvényszék korabban sosem tilalmazott magatartasokat nyilvanitott
jogsertove.

[220] Ervelése szerint a felperesek tévesen hivatkoztak az EUB C-32/11. és C-228/18. szam itéleteire is,
a piacfelosztas, a minimumar meghatarozasa €s a beszerzési forrasok felosztasa ugyanis vitan felul
cél szerinti jogsértésnek mindsiil, amire az itélet helyesen utalt.

[221] Az alperes szerint a felperesek alaptalanul hivatkoztak az iigyintézési hataridé tullépésére. A Kuria
Kfv.VIL.38.0165/2021/15. (helyesen: Kfv.38.167/2021.) szamu itéletére hivatkozva allitottak, hogy
a Kuria mar eldontotte annak kérdését, hogy az tigyintézési hataridébe nem szadmit be az az
id6tartam, amikor az alperes szamara még nem all rendelkezésre az az irat, amelynek megkildését
kérte a felperestdl, vagy mas hatosagoktol, mivel ennek hianydban az eljaras folytatasa nem
lehetséges.

[222] Vitatta a felperesek azon allitasat is, hogy az tigyintézési hatarido tullépésével elenyészne az alperes
birsagmegallapitasi joga, e korben hivatkozott a Kuria Kfv.V1.37.026/2022/8. szamu itéletére, arra,
hogy az iigyintézési hataridé nem feleltetheté meg az ésszerli idében torténd tgyintézési idovel, s a
tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét az ésszerli idon belil meghozott dontés keretében lehet
értelmezni.

[223] A felilvizsgalati ellenkérelem utalt arra, hogy a felperesek tévesen hivatkoztak az itélet jogsértésére
a birsag kiszabassal kapcsolatban. Utalt arra, hogy az alperes megfeleld sullyal vette figyelembe a
feltart tényeket, korulményeket, értékelte a jogsértés sulyat, a felperesek betoltott szerepét,
magatartasat, €s a felréhatdsagokat. Az alperes szerint a birdsag birsag értékelésekor a Kp. 85. § (5)
bekezdésében foglaltaknak maradéktalanul eleget tett.
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[224] A birsag alaposszege meghatarozasa kapcsan a felperesi érvelést alaptalannak mindsitette, kitért
arra, hogy a hatarozata indokolasa szamot adott arrdl, hogy miért nem alkalmazta az tigyben a sajat
Birsagkozleményét, megismételve feltlvizsgalati ellenkérelmében azt, hogy a felperesekre nézve
elényosebb szamitast végzett ezaltal.

[225] Az alperes feltulvizsgalati ellenkérelme szerint a VII. rend(i felperes tisztességes eljarashoz fliz6do
joga nem sérillt, megismételte korabban eldadott érvelését, mely szerint a VII. rendu felperes
esetében az engedékenységi politika jogszabalyi feltételei nem alltak fenn. Az altala hivatkozott
versenyjogi dontés pedig mas tényallas mellett sziiletett. Hangsulyozta, hogy a jogerds itélet
helytalldan vette figyelembe azt a tényt, hogy az alperes nem sértette meg a felperes tisztességes
eljarashoz vald jogat, ugyanis a VII. rendli felperes engedékenységi kérelme tekintetében nem
hozott feltételes elfogado végzést. Jogszerlien allapitotta meg az itélet az alperes érvelése szerint azt
is, hogy a tarsulasok dontésének esetén az egyes tagvallalkozasok elvi alapon sem lehetnek az
engedékenységi politika alanyai, hiszen maga a tarsulds az eljaras alanya.

[226] A VIL rendl felperes az alperes, tovabba a III-VI. rendt és IX. renda felperes felillvizsgalati
ellenkérelmére tett nyilatkozataban lényegében megismételte feliilvizsgalati kérelme érveit, azt,
hogy az engedékenységi politika jogszabalyi feltételei vele szemben fennalltak. Hangsulyozta, hogy
az adott igyben vizsgalt tényallas — miszerint egymassal versenytars vallalkozasok fogadtak el egy
kozos forumon (SZTMSZ) cél szerinti versenykorlatozd dontéseket, és azokat a tagok végre is
hajtottak — valojaban kartellként értékelendo.

[227] Megismételte azt az €rvelését is, hogy nincs jelentdsége annak, hogy a VII. rendl felperes kérelme
kapcsan alakszeri végzés nem sziletett, miutan engedékenységi kérelmét elbterjesztette és azt
kovetden nem sziletett feltételes elfogadd végzés, ugyanis az alperes 32 hoénapig tartotta abban a
hitben 6t, hogy az engedékenységi kérelmezdi statusszal rendelkezik. Megismételte a mogottes
felelosként valo nevesitésével osszefiiggésben tett eldadasat is.

[228] A VIL rendl felperesi érdekelt észrevételében és feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a
Kuria adjon helyt a VIL rendi felperes felilvizsgalati kérelmének, ennek hianyaban kérte, hogy a
Kuria utasitsa el az L. rendl felperes feltlvizsgalati kérelmét azon részében, amelyben az 1. rendli
felperes az alperes mogottes felelésségi aranyszamok meghatarozasara iranyuld jogosultsagat
vitatta.

[229] A VIL. rendl felperesi érdekelt észrevételében egyetértett a VII. rend felperes felulvizsgalati
kérelmében foglaltakkal, azt annyiban egészitette ki, hogy az itélet jogsértd6 modon hagyta
figyelmen kiviil az Alkotmanybirdsag 353/B/2009. szdmu hatarozatat, s ezéltal az engedékenységi
politikat ki kellett volna terjeszteni a vallalkozasok tarsulasanak tagvéllalkozasaira is. Masrészt
hivatkozott arra, hogy az alperes ¢s az itélet az engedékenységi kérelmezdk jogos varakozasainak
megsértésével alkalmazta a modositott 2/2016. szamu Kozleményt, annak 17. pontjat.

[230] A VIL renda felperesi érdekelt érvelése szerint az Alkotmanybirdsag hivatkozott dontése helyes
értelmezése az, hogy az engedékenységi politika szempontjabol a szervezetek vallalkozasnak
mindsilnek, ezért az & dontéseik is az engedékenységi politika targyi hatdlyanak korébe tartozik.
Ezért a dontésekkel kapcsolatban egy tagvallalkozés élhet engedékenységi kérelemmel, ahogy ezt
jelen tigyben a VII. rend felperesi érdekelt és a VII. rendi felperes is tette.

[231] Utalt arra, hogy az alperes 2017. janudr 17-ei hatallyal, az alapeljarast és azt megelézden, hogy
jelen Uigyben az engedékenységi kérelmek beadasra keriiltek volna, modositotta az engedékenységi
politikajat, a 2/2016. szamu Koézlemény 17. pontjat. Mindez azt az uzenetet hordozta, hogy a
tarsulasi tagok engedékenységi kérelmeit a hatosag be fogja fogadni. Nem vitatta, hogy a GVH
kozleményei a birésagokra nem kotelezdek, ellentétben a hatdsagokkal, azaz az alperes a sajat maga
altal kiadott kozleményhez kotve volt.

[232] A VIL rendu felperesi érdekelt kérte, hogy a Kuaria a VIL. rendi felperes kérelmének helyt adva
olyan itéletet hozzon, amelyben azt az irdnymutatast adja a birdsag részére, hogy az engedékenységi
politika jelen tigyben alkalmazando.
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[233] A VIL rendu felperesi érdekelt feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria utasitsa el az 1.
rendl felperes feltilvizsgalati kérelmét abban a részben, amelyben arra hivatkozik, hogy az alperes
nem volt jogosult mogottes felelésség hatarozat szerinti ardnyositasara. Hangsulyozta, hogy
amellett, hogy az itélet helyesen allapitotta meg, hogy az alperes hatarozatdban meghatarozhatja a
mogottes feleldsséghez kapesolodo aranyszamokat, helyesen allapitotta meg azt is, hogy az alperes
donthet ugy, hogy objektiv, diszkriminacidmentes szempontokat mérlegelve meghatarozza, hogy
mely mogottes felelést milyen ardnyban kivan kotelezni. Amennyiben pedig az alperes
aranyosithatja a mogottes feleldsséget, akkor ennek soran az engedékenységi kérelmezdk
egyuttmikodése is figyelembe vehetd volt.

A Kiria dontése és jogi indokai

[234] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alkalmazasaval valamennyi felilvizsgalati kérelmet befogadta.
A felulvizsgalati kérelmek, felillvizsgalati ellenkérelmek vizsgalata eredményeként — a Kp. 115. §
(2) bekezdése folytan alkalmazandd, Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan, a felilvizsgalati kérelmek és
felulvizsgalati ellenkérelmek keretei kozott vizsgalva a felilvizsgalati kérelmek megalapozottsagat
— megallapitotta, hogy a feliilvizsgalni kért itélet bar tobb kérdésben jogszer(i €s helyes allaspontot
alakitott ki, azaz a felilvizsgalati kérelmek tobb ponton megalapozatlanok, mégis az itélet
megvaltoztatasa indokolt, mert a munkaerd-kozvetitési €s munkaerd-kolcsonzési piacon vizsgalt
magatartasok értékelésekor, valamint a mogottes feleldsség megallapithatdsagahoz kapcesolodoan, a
felelosségi  aranyszamok  megallapithatosagaval — Osszefiiggésben tobb  kérdésben  téves
kovetkeztetésre jutott.

[235] A Kuria a felillvizsgalati eljarasban vitatott jogkérdéseket a feliilvizsgalati kérelmekben megjelend
sorrend szerinti struktiraban vizsgalta.

[236] Ennek ismertetése elétt azonban indokoltnak tartja megjegyezni, hogy bar a felilvizsgélati
kérelmek ¢és ellenkérelmek nem tértek ki a kotelezd perben allas kérdésére, a Kuaria hasznosnak
tartja megjegyezni, hogy a perbelihez hasonld, vallalkozasok tarsulasanak dontése esetén
megallapitott versenyjogi jogsértésnél, akkor, amikor a Tpvt. 78. § (6) bekezdése szerint a jogsértd
dontés meghozatalaban részt vevd vallalkozasok, mint mogottes felelésok hatarozatban torténd
nevesitése torténik meg, célszerlinek mutatkozik a Gazdasagi Versenyhivatal tarsulast birsagolo
hatarozata jogszerisége vizsgalta iranti kozigazgatasi perben a mogottes felelésként megnevezett
vallalkozasoknak a Kp. 20. § (6) bekezdése szerinti érdekeltkénti hivatalboli perbeéllitasa.

[237] A Kuria értelmezése szerint ugyanis az érdekelt kotelezd perbeallitasdnak az elmaradéasa csak akkor
nem hathat ki az gy érdemére, ha egyébként a felperes (felperesek) keresetét elutasitdo dontés
sziletik. (Kfv.11.37.282/2020/5.)

[238] A Kuria észlelte, hogy a Fovarosi Torvényszék valamennyi, az alperes felilvizsgalni kért
hatarozataban mogottes feleldsként nevesitett és keresetet nem inditd vallalkozast, valamint az
SZTMSZ-t is értesitette az érdekeltkénti perbelépés lehetéségérol, kozilik azonban csak a VIL
rend( felperesi érdekelt €lt a perbelépés lehetoségével. A Kuria allaspontja szerint logikus arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy egy ilyen eljarasjogi helyzetben perbeallitds nélkiil a jogvita nem
rendezhetd, mert a mogottes felelésok egyetemleges kotelezése sziikségszerlien ezzel a
kovetkezménnyel jar.

[239] Figyelemmel arra azonban, hogy a Kuria a felilvizsgalati eljarasban az alperes eldtti eljarés
megismétlése indokoltsagardl is dontott, ezért az elséfoku birdsag itt vazolt eljarasi hibaja nem
eredményezhette az igy érdemére kihato jogsértés megallapitasat.

Ugyintézési hataridé — birsag kiszabasahoz valé jog elenyészése

[240] Az I rendq, a ITI-VI rendG €s a IX. rendl felperes felilvizsgélati kérelme alaptalanul tamadta a
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Févarosi Torvényszék itéletét az tigyintézési hataridével kapcsolatos megallapitdsok terén, a Kuaria
a Févarosi Torvényszeék ugyintézési hataridére vonatkoz6 allaspontjaval egyetért, azt megismételni
nem kivanja, csak a felilvizsgalati eljarasban felvetett érvekre tekintettel emeli ki az alabbiakat.

[241] Ahogy arra az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme, €s a Fovarosi Torvényszek itéletének indokolasa
is kitért, a Kuria Kfv. VIL (helyesen:) 38.167/2021/15. szamu itélete mar értelmezte a Tpvt. 63. § (8)
bekezdése 10. pontjat, és megallapitotta, hogy az lgyintézési hataridébe nem szamit be az az
idétartam, amikor az alperes szamara még nem all rendelkezésre az az irat, amelynek megkildését
kérte a felperestdl, vagy mas hatdsagtol, mivel ennek hidnyaban az eljaras folytatasa nem
lehetséges. E kuriai dontés a Torvényszeék szamara iranymutato volt.

[242] Nem tekinthetd okszerltlennek a Fovarosi Torvényszék azon értelmezése, hogy az ugyintézési
hataridébe be nem szamitd id6tartam kezd6 napja a postara adast kovetd nap, €s végsd idépontja az
a datum, amikor az alpereshez az irat akar postai, akar elektronikus aton tényleges megérkezik.

[243] Az I, III-VL és IX. rendl felperesek feliilvizsgalati kérelme alaptalanul hivatkozik az tgyintézési
hatarid6 barmely nappal torténd tullépése esetén a birsag kiszabasahoz valo jog elenyészésére is. Az
Alkotménybirosag 5/2017. (II1. 10.) AB hatarozata és a Karia Kfv.I1.37.959/2018/14. szamu itélete
utan ugyanis a joggyakorlat mind az Alkotmanybirosag részérdl, mind a Kuria elétti felilvizsgalati
eljarasokban megvaltozott. A tovabbfejlesztett birdi gyakorlat ugyanis megkiilonbozteti az anyagi és
az eljarasi hataridé tallépését, a hataridén tuli és az ésszerti idon tali dontéshozatal lehetséges
kovetkezményeit. Az Alkotmanybirosag 25/2020. (XII. 2.) AB hatérozataval tovabbi pontositasra
kertlt a hataridé tallépés értékelésének a kérdése, az Alkotmanybirdsag bevezette az aranyossag
fogalmat ¢és megallapitotta, hogy amennyiben sériil az ésszeri hataridon belili eljaras
alkotmanyossagi eldirdsa, ugy a szankcio is aranyosan kisebb lehet, melyet a jogalkalmazonak kell
mérlegelnie az Ugy sajatossagait is értékelve. A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa pedig
Jpe.1.60.019/2022. szamu tgyben a 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozatban kifejtett alkotmanybirosagi
gyakorlat elveit kovetve pontositotta a vizsgalat szempontjait.

[244] Ebben a kontextusban, figyelemmel arra, hogy 19-25 napon tuli tigyintézési hatarid6é tullépést a
felperesek sem allitottak, még ha az alperes el6tti eljarasban az tigyintézési hataridé betartasara nem
is kerilt volna sor, a par napos hataridé tullépés a felperesek részérdl bizonyitott tobblet
érdeksérelem hidnyaban birsagkiszabasi jog elenyészéséhez akkor sem vezetne.

Eléviilés

[245] Az alperes felulvizsgalati kérelme alaptalanul tdmadta a Févarosi Torvényszek itéletének a II. rend(i
felperes vonatkozasdban elévillést megallapitdé indokolasat, és e korben az itélet
megalapozatlansagat.

[246] A Kuria a Fovarosi Torvényszék itélete érdemével, azzal, hogy a II. rendl felperes vonatkozasaban
az eléviilés bekovetkezett nemcsak az eljarasba torténd bevonasakor, hanem a versenyfeliigyeleti
eljaras meginditasakor is, egyetért, az itélet ezen része indokoldsa azonban pontositasra szorul.

[247] A 1L rendd felperes vonatkozasaban az eléviilés kérdése megitélése szempontjabol relevans tény az
alperes el6tti versenyfeliigyeleti eljaras megindulasanak idépontja, 2018. januar 17., valamint a IL.
rendi felperes SZTMSZ-bdl torténd kilépése napja (2013. januar 8.), szemben a Fdvarosi
Torvényszek altal figyelembe vett 2012. december 13-ai kozgytilésen torténd részvétel napjaval.

[248] E két datum egybevetésébdl megallapithato, hogy akkor, amikor az alperes a versenyfeliigyeleti
eljarast meginditotta — fiiggetlentil attol, hogy abba az eljarasba mikor kertilt bevonasra a II. rendt
felperes — a Tpvt. 2018. januar 1-tdl is alkalmazando, 68. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel az
elévilés bekovetkezett.

[249] A Kuria allaspontja szerint mivel az alperes el6tt jelen tigyben megindult versenyfeliigyeleti eljaras
kezd6 idépontjaban a II. rendl felperessel szemben az eléviilés miatt mar egyébként sem volt
versenyfeligyeleti eljaras indithato, ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy 6t késébb sem lehet az
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eljarasba bevonni, figgetlenil attol, hogy a Tpvt. 2018. januar 1-t6l alkalmazando 68. § (3)
bekezdése a) pontja akként rendelkezik, hogy a mas vallalkozasnak versenyfeliigyeleti eljarasba
torténd bevonasara az 5 éves elévillési szabalyt nem lehet alkalmazni. E szabalyt a Kuria akként
értelmezte, hogy a Tpvt. 68. § (3) bekezdése nem adhat felmentést az eljaras meginditasakor mar
bekovetkezett eléviilés alol, azaz nem terjeszthetd ki a versenyfeliigyeleti eljaras olyan vallalkozéasra
(akar elsédleges, akar mogottes felelosként), amellyel szemben az eljards mar nem lenne
megindithato eléviilés miatt, mivel a Tpvt. 68. § (3) bekezdése csak kiegésziti és nem lerontja a
Tpvt. 68. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezést.

[250] A Kuria szerint ugyanis ettdl eltérdé jogértelmezés ahhoz a diszkriminaciohoz vezetne, hogy addig,
amig azon Ugyfelek vonatkozasaban, akikkel szemben a versenyfeliigyeleti eljards megindult, az 5
éves eléviilési szabalyt alkalmazni kell, addig ha egy vallalkozassal szemben eredetileg nem indult
meg a versenyfelugyeleti eljaras barmely okbol, utobb a Tpvt. 68. § (3) bekezdés miatt nem
hivatkozhatna arra, hogy mar a versenyfeligyeleti eljards meginduldasa idépontjaban is
bekovetkezett vele szemben az elévillés. A Kuria szerint nem lehet eljarasjogi szempontbol
kedvezdtlenebb, hatranyosabb helyzetben az eljardsba utébb bevont vallalkozds, azon
vallalkozasokhoz képest, amelyekkel szemben a versenyfeliigyeleti eljaras eredetileg is megindult.

[251] Ahogy a Tpvt. 68. § (3) bekezdése bevezetéséhez flizott torvényi indokolas is megjegyzi, a
versenyfeliigyeleti eljarasba késébb bevont vallalkozas esetén nem ) eljaras indul. A Tpvt. 68. § (3)
bekezdés a) pontja tehat nem feliilirja, hanem kiegésziti a Tpvt. 68. § (1) bekezdése eléviilési
szabalyat.

[252] Az alperes felilvizsgalati kérelmében az EUB C-308/19. [ECLLI:EU:C-2021:47] szamu igyben
hozott itéletre, mint elévilést értelmezd dontésre azért hivatkozott alaptalanul, mert egyrészt a
hivatkozott jogeset az elévilés megszakitasa kérdésével foglalkozott, masrészt azt is kimondta,
hogy az egyenértékiiség €s tényleges érvényesiilés elve tiszteletben tartdsa mellett a tagallamok
feladata a versenyjogban az eléviilési szabalyok meghatarozasa. (C-308/19. [37])

[253] A Kuria megjegyzi, hogy a fent vazolt értelmezés soran figyelemmel volt az Alkotmanybirosag
2/2022. (II. 10.) AB hatarozat érvelésére is, amely dontés bar az adozas rendjérdl szold 2017. évi
CL. torvény 271. § (1) bekezdését vizsgélta, de az ado megallapitasahoz valo jog eléviilésének
vizsgalatahoz kapcsolodo érvelésbol levonhato az az altalanos jogelv, hogy a jogalkoto széles korti
diszkrécioval rendelkezik annak meghatarozasaban, hogy egy egyébként jogellenes magatartassal
szembeni allami fellépés, egy hatdsagi eljards meginditasanak meddig van helye, és az eléviilés
végul is egy jogszerltlen magatartas tekintetében hatarolja be idoben azt a kockéazatot, hogy meddig
kell a vallalkozasnak attol tartania, hogy jelen esetben a Gazdasagi Versenyhivatal fellép-e ellene.

[254] Perbeli esetben a II. rendl felperes mogottes felel0sségének hatterét a Tpvt. 78. § (6) bekezdése
teremti meg, mely a dontés meghozatalaban valo részvételhez koti a felel 6sséget.

[255] A Kuria megitélése szerint, figyelemmel arra a korilményre is, hogy az SZTMSZ tagsag feltétele
volt az Etikai Kodex elfogadasa, a II. rendl felperesnek az SZTMSZ dontéseitdl torténd
elhatarolodasa kezdd idépontjat abban a datumban lehet meghatarozni, amikor a II. rendi felperes
az SZTMSZ-bdl kilépett. Ez az az idépont, amitél kezdddden hatarozottan allithatod, hogy a II.
rend( felperes a tagvallalkozasok magatartasat meghatarozni szandékoz6 tarsuldsi dontésben nem
vett részt, attdl elhatarolodott.

A dontés meghozatalaban valé részvétel

[256] Az 1. rend(, a ITI-VL rendl és a IX. rendl felperes felilvizsgalati ellenkérelme eredményteleniil
allitotta az alperesi hatarozat, illetve a Févarosi Torvényszek itéletében foglaltakkal szemben, hogy
az alperes hatarozataban allitott dontések elfogadasara bizonyitottan nem keriilt sor, illetve hogy
maguk a felperesek a dontésben nem vettek részt. A Kuria a Foévarosi Torvényszék itélete
indokolasaval nagyobb részt egyetért, csupan a felulvizsgalati kérelmekre és felulvizsgalati
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ellenkérelemre tekintettel emeli ki az alabbiakat.

[257] Annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a hatarozat 120) pontjaban azonositott 4 darab dontés
meghozataldban ki vett részt, kiemelt jelentdsége van, figyelemmel arra, hogy a Tpvt. jelen
jogvitaban figyelembe vett 78. § (6) bekezdése szerint az alperes mogottes feleldsként nevesiteni az
SZTMSZ-szel szemben meghozott hatarozatban azokat a tagvallalkozasokat lehet, akik a jogsértd
dontés meghozatalaban részt vettek.

[258] Az alperes hatarozatanak VIIL.6. pontja az SZTMSZ eljaras ala vont Osszes tagvallalkozéasa
esetében bemutatta, hogy ki és mely — alperes szerint azonositott 4 darab — dontésben vett részt.
[259] Kétségtelen, hogy a Févarosi Torvényszék itélete nem mutatja be részletesen a dontésben valo
részvétel tényét vitato felperesek esetében a kifogasokat cafold tényeket, az elséfoku birdsag és a
Kuria elétt rendelkezésre allo adatokbol azonban megallapithato, hogy a felilvizsgalati kérelmet
eldterjesztd felperesek melyik dontésben mikor vettek részt, igy igazolhatd, hogy a Févarosi

Torvényszek érdemben helyesen itélte az alperes hatarozatat ebben a kérdésben.

[260] Figyelemmel arra, hogy 2 tipusu dontéshozatali format azonositott az alperes hatdrozata, egyrészt a
kozgyllésen torténd szavazast, masrészt az online Gton torténd elfogadast, mivel a kozgyilésen vald
részvétel dokumentalt, ezért az online szavazas esetén meriilhet fel a dontés meghozatalaban valo
részvétel, azaz a Tpvt. 78. § (6) bekezdése szerint a mogottes feleldsséget megteremtd dontés
meghozataldban valo részvétel kérdése.

[261] A Kuria értékelése szerint azonban nem hagyhato figyelmen kiviil annak ténye — melyet a
felperesek nem vitattak — hogy 2016-t6l az SZTMSZ-be torténd belépésnek feltétele volt, hogy az
Etikai Szakmai Sztenderdeket, illetve az Etikai Szakmai Kddexet az egyesiileti tagok elfogadjak.
Emellett kiemelendd, hogy az SZTMSZ honlapjan valamennyi, alperes altal azonositott dontés és
valamennyi vizsgalt magatartastipus, ahhoz kapcsolddo szabalyozas megjelent.

[262] Az I rendi felperes feltlvizsgalati kérelme az email utjan meghozott dontések elfogadasaban vald
részvételt, és a 2017. marcius 21-1 kézgylléshez kapcsoloéddan az egységes szerkezetbe foglalt
Etikai Kodex elfogadésat, annak bizonyitottsagat vitatta, mely hivatkozasa alaptalan. Itt utal a Kuria
arra, hogy a tagsag@sztmsz.hu e-mail cimre kikuldott levelek ismeretét tobb kortalmény is tudja
igazolni: igy az is, ha arra a cimzett valaszt adott, vagy az is, ha az ugyanezen e-mailen megkiildott
kozgyllési meghivora a cimezett a kozgyulésen személyesen vagy képviseldje utjan megjelenik,
illetve akar az is, ha az e-mailen megkildott tervezettrdl a kozgyllésen tovabb targyal, azt
elfogadja.

[263] Az alperes hatarozata indokoldsa 322. pontban tért ki arra — melyet a felperes nem cafolt — hogy az
L. rendl felperes tigyvezetdje az Etikai és Szakmai Sztenderdek online szavazas targyu email-re
valaszolt, és altalanos jellegii észrevételt is megfogalmazott. 2011. majus 11-1 kozgyllésen a
jegyzOkonyvet aldirta, amely a megallapodasokhoz tartozo egyeztetést, s az arrol valo tudomast
szintén igazolja [hatarozat 336) pont]. A 2017. marcius 21-i koézgyllés napirendi pontjaihoz
kapcsolodva pedig a Kuria 2017. méjus 31-1 e-mailjére utal, amely nem azt
rogzitette, hogy az atcsabitasi dij mértékét szavazta meg a kozgyllés, és az ezzel kiegészitett Etikai
Kodex kertilt feltoltésre a honlapra, hanem azt, hogy az ezzel a mddositassal is kiegésziilt uj Etikai
Kodex kertilt fel az SZTMSZ honlapjara (megel6zé eljaras iratai: Vi/61-92/2017. 2. melléklet). Az
L. rendl felperes a 2017. méarcius 21-1 kozgytlésre a meghivot e-mailben kapta meg, az 1. rendt
felperes képviseletében jelenlétét jelenléti iv igazolta [hatarozat 640) pontja]. (Bar

az alperes altal vizsgalt jogsértés idotartama alatt a IX. rendu felperesnél is ellatott tigyvezetodi
feladatot, 2016.december 12. és 2020.februar kozott az 1. renda felperesnél volt igyvezetd, ahogy
ezt az . rendl felperes felillvizsgalati eljarasban Kfv/21. sorszam alatt eldterjesztett beadvanya is
tartalmazza.)

[264] A IX. rendl felperes is eredménytelentl hivatkozott a dontés meghozataldban vald részvétele
hianyara.

[265] A rendelkezésre allo iratokbol megallapithaté, hogy a 2011. aprilis 20-4n online modon
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megszavazott Etikai és Szakmai Sztenderdek aldirasanak eseménye 2011. majus 11. napjanak 15
orajara a IX. rendd felperes targyaldjaba kerilt 6sszehivasra. A megel6z6 eljaras Vj/61-106/2017.
MYL szamU mellékletéb6l megallapithatd, hogy az SZTMSZ részér6l becsatolt eredeti alairasokat
tartalmazé iraton a IX. rendd felperes nevében eljaré személy is szerepel. Az Etikai és Szakmai
Sztenderdeket tehat nemcsak online médon, hanem okirati formaban is elfogadta tobbek kdzott a
IX. rend( felperes is.

[266] A 2012. szeptember 27-ei kdzgytilésen a IX. rend( felperest képviselte. Bar jelenléti iv a
kodzgydléshez kapcsolodoan nem allt rendelkezésre, a jegyz6konyv a részt vevé képvisel6k neveét
feltunteti, ahol a IX. rend( felperes képviselGje is megjelent.

[267] A 2012. oktober 19-én online Gton elfogadott kbzbeszerzési Kikotés vonatkozasaban bar a IX. rend(
felperes nem tartozik azon vallalkozasok kozé, akik a a tagsag@sztmsz.hu e-mail
cimre visszaigazoltak volna a dontés elfogadasat, a 2012. december 13-a4n kozgy(ilésen készilt
jegyzékonyv IX. rendl felperesnek torténd elkiildése igazolt, mely jegyz6kdnyv az Etikai és
Szakmai Sztenderdeket érint6 2012. évi modositasként emlitette a kozbeszerzési tender esetén a
tagok kozotti tajékoztatasi kotelezettséget. A kdzgy(lésen pedig a IX. rendd felperes képviseletében

jelen volt.

[268] A 2017. marcius 21-ei kdzgy(lésen ajelenléti iv tartalma szerint a IX. rend(i felperes képviseletében

jelen volt.

[269] A I1I-VI. rend( felperesek fellilvizsgalati kérelmiikben az alperes altal azonositott déntésekben valo
részvétel kapcsan a két, kozgytilésen torténé dontéshozatalban tortént részvételt nem vitattak, arra
pedig megalapozatlanul hivatkoztak, hogy az alperes levelez6listan kildott valtozaskdvetbvel jeldlt
észrevételeket tartalmazd, mindennemd formaisagot nélkilézé word-dokumentumok megkildését
tekintette a dontés elfogadasaként.

[270] A 2011. &prilis 20-ai elfogadéssal megjeldlt dontés vonatkozasaban a Kdria megjegyzi, hogy azt az
alperes sem Allitja, hogy a IlI-VI. rend( felperes jogel6djének megkildott email, amely szavazésra
kérte az SZTMSZ egykori tagjait, megvalaszolasra kertlt volna, ellenben a megel6z6 eljarasban az
SZTMSZ csatolta azt a dokumentumot, mely szerint az Etikai és Szakmai Sztenderdeket tdbb
SZTMSZ tag, koztik a Trenkwalder is, irasban elfogadta (ld.: alperes hatarozata indokolasa [338.]).

[271] A 2012. oktober 19-ei online szavazds eredmenyeként elfogadott kozbeszerzési kikotéshez
kapcsolddd dontés valamennyi SZTMSZ tagnak, koztik a I11-VI1. rend(i felperesek jogelddjének is
kikildésre kerilt a tagsag@sztmsz.hu e-mail cimre, s bar az alperes részér6l megallapitott tényallas
szerint csak néhany tagvallalkozas kuldott visszaigazold valaszt, - a dontés tagsag, igy a
Trenkwalder Kft. részérél torténd elfogadésa tenyét tAmasztja ala az is, hogy 2012. december 13-ai
kozgydlésen, amelyen a Trenkwalder képviseletében is jelen volt, az Etikai és
Szakmai Sztenderdeket is érint§ 2012. évi modositasként emlitette a kozbeszerzési tender esetén a
tagok kozotti tajékoztatasi kotelezettséget.

[272] A felperesek felulvizsgalati kérelmukben alaptalanul allitottdk, hogy egy passziv részvétel
alkalmatlan a dontés meghozatala, vagy abban valé kozrem(kddés megéllapitasara. Az 1. rend(
felperes, a 1lI-VI. rend(i felperesek jogelddje, s a IX. rendl felperes képvisel6jik Utjan a két,
dontéshozatalként azonositott kézgydilésen jelen voltak, az online szavazas Utjan hallgatélagosan
elfogadott dontések az SZTMSZ honlapjan fenn voltak, az SZTMSZ-ben, mint egyesuletben valo
tagsag feltétele volt 2016-t01 az Etikai és Szakmai Sztenderdek és Etikai Szakmai Kodex
elfogadasa, emiatt a dontések meghozatalaban valé részvétel és ismeret hidnyara nem
hivatkozhatnak.

[273] A 111-VI. rendl felperesek felulvizsgalati kérelmében ahitottakkal ellentétben nincs jelentGsége
annak, hogy az alperes részér6l azonositott dontések el6készitésében az SZTMSZ tagvallalkozasok
részt vettek-e vagy sem. Annak sincs jelent6sége, a tiltott versenykorlatozo jelleg megéllapitasa
szempontjabol, hogy az egyesulet dontése kotelezd erejii-e, vagy csak ajanlas forméajaban jelenik
meg. A Tpvt. 11 8 (1) bekezdéséhez, a versenykorlatoz6 megéllapodasok kategorizalasat elvégzd
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rendelkezéshez fizott torvényi indokolds is kiemeli, hogy a dontés kategorigjaba tartozik az ajanlés
is.

[274] Az Eurépai Unio Birdsaga is hasonloképpen foglalt allast joggyakorlataban, amikor kimondta, hogy
az ajanlds, még ha nincs is kotelezd hatdsa, nem kerilhet ki a tiltott versenykorlatozas
megallapithatdsaga alol, pusztan a forméja miatt (C-96-102/82; 104/82 szamu egyesitett iigyek —
ECLI:EU:C:1983:310 [20]).

[275] A Kuria megjegyzi, hogy a felulvizsgalati kérelmekben hivatkozott, EUB C-74/14 szdmu, Eturas
tigyben hozott itélete (ECLI:EU:C:2016:42) jelen tigyben eltérd tényallas mellett sziletett, az Eturas
tigyben ugyanis egy Osszehangolt magatartdsban valo részvétel értékelésére kertlt sor, szemben
jelen kozigazgatasi jogvitaban targyalt tarsulasi dontéssel.

[276] Ebbdl is kovetkezden az 1. renda felperes feliilvizsgalati kérelme az Eturas tigyben megallapitott
elvi tételre, hogy az Osszehangolt magatartasban vald részvételre vonatkozd vélelem nemcsak
nyilvanval6 elhatarolodassal dontheté meg, hanem a nem kovetett magatartassal is, azért nem
hivatkozhat6 eredményesen, mert perbeli esetben tarsuldsi dontéseket és az abban val6 aktiv vagy
passziv részvételt vizsgalta az alperes, amely dontések az SZTMSZ honlapjan is megjelentek, azok
elfogadasa az SZTMSZ-tagsag feltétele volt. Hasonlé megfontolasbdl nem relevans a dontésben
valo részvétel hianyara hivatkozéas kapcsan az Eturas tigy 50. pontja, mely szerint az artatlansag
vélelmével lenne ellentétes, ha egy tizenet elkiildése elég bizonyiték lenne annak megéllapitasdhoz,
hogy az lizenet cimzettjei sziikségképpen tudomassal birtak annak tartalmarol.

[277] Amellett, hogy a Kuria hangstlyozza az Eturas ligyben vizsgalt tényallas és jelen tigyben foglalt
tényallas kozotti kilonbozoséget, kiemelendd, hogy addig, amig az Eturas tigyben az 6sszehangolt
magatartasban résztvevo utazasi irodak szamara megkildott egy tizenet €s az azt kdvetden tanusitott
magatartasok értékelésérdl volt szo, jelen perben nem egy egyszeri, egyoldalu e-mail (€s annak
hatasara tanusitott magatartasok) értékelésével osszefiiggésében mertlt fel a dontésben valo
részvétel, hanem egy joval Osszetettebb tényallashoz kapcsoldddan, ahol nemcsak a dontéshozatal
elottt és utani levelezés, egyeztetés, hanem a jelenléti (kozgytlési) megerdsités, szavazas €s az is
felmertlt, hogy a dontések az SZTMSZ honlapjan is szerepeltek.

[278] Perbeli esetben a tagsag@sztmsz.hu e-mail cimet az SZTMSZ a tagjaival valo kapcsolattartds soran
rendszeresen hasznalta (e tényt az alperes sikerrel bizonyitotta, fiiggetlentil attol, hogy csak 2016-t0l
allt rendelkezésre pontos adat a cimezettekrdl), €s bevett kapcsolattartasi forma volt az egyesiilet
munkéjaban.

Versenykorlatozo cél és hatas

[279] A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és Gsszehangolt
magatartds, valamint a vallalkozdsok egyesiilési jog alapjan Ilétrehozott szervezetének,
koztestilletének, egyestletének €s mas hasonl6 szervezetének (a tovabbiakban egyiitt: vallalkozasok
tarsulasa) a dontése (a tovabbiakban egyutt: megallapodds), amely a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlatozéasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatést fejthet ki, illetve fejt ki.
Nem mindsul ilyennek a megallapodas, ha egymastol nem fuggetlen vallalkozasok kozott jott 1étre.

[280] A felek kozott a felilvizsgalati eljarasban nem keriilt vitatasra, hogy az alperes altal azonositott
dontések és vizsgalt magatartasok a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt kategorizalas szerint
tarsulasi dontésként értékelendéek. Az SZTMSZ-ben, mint egyesiletben tagként résztvevd
vallalkozasok egymas versenytarsaiként értékelendoek, az eljarasban vizsgalt dontések az & piaci
magatartasukat koordinaltak (ezt meghaladd cimzetti kort az alperes nem igazolt), az Etikai és
Szakmai Sztenderdek, a munkaerd-kozvetitési ajanlas, az Etikai €s Szakmai Kodex az SZTMSZ
tevékenységéhez kapcsolddott, azok kizarolag az SZTMSZ-ben tagsdggal rendelkezd
vallalkozasokra vonatkoztak.

[281] Azt megelézden, hogy a Kuria az alperes altal azonositott 5 megallapodast elemezné, néhany
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alapvetést indokoltnak tart kiemelni.

A munkaerd-kolcsonzési és munkaerd-kozvetitési piacon tarsulasi dontések értékelésére annak
versenyjogi mindsitésére sem az alperes, sem a Kuria gyakorlatdban nem taldlunk példat, és az
Eurdopai Unié Birdsaga altal vizsgalt versenyjogi tényallasok kozott sem taldlunk a perbelihez
hasonlo tényallashoz kapcsolodo versenyjogi értékelést, hacsak nem az alperes altal felulvizsgalati
eljarasban hivatkozott Bossman tigyre gondolunk (ECLLI:EU:C:1995:463), mely esetben azonban
versenyjogi értékelés csak a fétandcsnoki inditvanyban tortént meg. Kiillonosen igaz ez az
atcsabitasi tilalom, a no touch kikotés és a kozbeszerzési kikotés jelen perben vizsgalt tartalma
értékelésére, mellyel szemben a minimum munkaerd-kolcsonzési dij, a kozvetitési dijajanlas és
kozvetitési kereskedelmi feltételek eldirasa tényallasahoz kapcsoldddan szamos analdég példa
talalhato az arrogzités €s dijmeghatarozas joggyakorlataban.

A Kauria indokoltnak tartja megjegyezni, hogy akkor, amikor az alperes hatarozata a vizsgalt
magatartasokat elemezte, az értékeléshez iranyadd jogszabalyi kornyezetet ellentmondasosan
hatarozta meg. A hatdrozat 863. pontja a hatarozat VIIL.1. pontjaban a jogi értékelés kereteit
lefektetve megjegyezte, hogy a 2018. januar 17-én indult versenyfeliigyeleti eljarasra tekintettel az
ekkor hatalyos Tpvt. szoveg alapjan értékelendd a magatartas. Ezzel szemben, amikor a hatarozat a
csekély jelentdségli megallapodasok hatdlya aloli kivétel szabalyokat ismerteti, a 2017. januar 15-e
elottt Tpvt. szabalyokat mutatja be. Az értékelés is e szerinti.

Annak megvalaszolasa, hogy melyik idépontban hatadlyos Tpv. szerint kell eljarni, kiemelt
jelentdsége van, hiszen az alperes altal vizsgalt jogsértés megvaldsuldsa az alperes értékelése szerint
2011. aprilis 20-tol 2018. augusztus 15-ig, az Etikai és Szakmai Kodex felfiiggesztése idépontjaig
tartott.

2017. januar 15-ei hatalyba lépéssel azonban a Tpvt. 13. §-a jelentésen modosult, és a 13. § (3)
bekezdése a csekély jelentoségli megallapodas aloli kivételek korét bovitette, mert addig, amig
2017. januar 15. elétt csak a vételi €s eladasi arak versenytarsak kozotti kozvetlen, vagy kozvetett
meghatarozasa (armeghatarozas), tovabba a piac versenytarsak altal torténd felosztasara vonatkozo
megallapodast (piacfelosztas) zarta ki a csekély jelentdségli megallapodasra torténd hivatkozas
lehetdségébdl, és a Gazdasagi Versenyhivatal gyakorlata is ezt tekintette az un. ,,koékemény”
kartellnek, addig 2017. januar 15. hatalybalépéssel kezdddden a Tpvt. 13. § (3) bekezdésén
keresztil egy egységes kartellfogalom kertlt a Tpvt. rendszerébe, s ezzel kitagult a kivételek kore.
E szerint: ,,nem alkalmazhato az (1) bekezdés a versenytdrsak kozotti olyan megdllapodasra vagy
osszehangolt magatartdsra, amelynek célja a verseny korldtozdsa, megakaddlyozdsa vagy torzitdsa,
igy kiilonosen a vételi vagy eladdsi drak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatdrozdsa, az elddllitas vagy a forgalmazds korldtozdsa, a piac feloszidsa, ideértve a
versenyeztetéssel kapcsolatos Osszejdtszdst, az import vagy exportkorldtozdst is (a tovdabbiakban:
kartell), valamint barmely kozvetleniil vagy kozvetve a vételi vagy eladdsi drak rogzitésére irdnyulo
mas megdallapoddsra vagy osszehangolt magatartdsra ™.

A Tpvt. 13. § (3) bekezdése idézett szovegét a 2016. évi CLXI. torvény hatarozta meg 2017. januar
15-e1 hatalyba 1épéssel. A torvényi indokolés szerint a Tpvt.-be torténd kartell fogalom beépitése a
tagallamok és az Europai Unid versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuldé nemzeti jog
szerinti kartéritési keresetekre iranyado eljaras szabalyairol szolo, 2014/104/EU Iranyelv
atultetésével egyitt kellett, hogy sor kertiljon. Megvizsgalva az Iranyelv fogalom meghatarozasai
kozott szerepld (2. cikk 14. pont) kartell fogalmat, szembetiind, hogy abba nem tartozik bele a
vallalkozédsok tarsuldsdnak a dontése, holott az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében a tarsulasi
dontés, mint a versenykorlatoz6 megallapodasok egyik lehetséges tipusa, a vallalkozasok kozotti
megallapodas €s az 6sszehangolt magatartas megnevezése mellett, szabalyozasra keriilt.

2017. januar 15-t6l kezddd6 hatallyal az is jelentds valtozast eredményez, hogy a jogalkotod a
csekély jelentdségi megallapodasra hivatkozas lehetdségét nem zarja ki tarsuldsi dontés esetére,
szemben az alperes részérél a hatarozataban elfoglalt allasponttal ¢és szemben a Foévarosi
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Torvényszek itéletének indokolasaval [182. pont]. Itt jegyzi meg a Kuria, hogy a Fdévarosi
TorvényszEk ezen a helyen hivatkozott, Kfv.37.827/2015/19. szamu itélete azért nem lehet relevans
hivatkozéas, mert az a Tpvt. 13. § (3) bekezdése 2017. januar 15-én hatalyba 1épé moddositasat
megel6z6 szovegkornyezetben értelmezte a jogszabalyt.

[288] Annak a kérdésnek a megvalaszolasaval, hogy egy versenyjogi megallapodast mikor lehet cél
szerintinek tekinteni, a Kuria és az Eurdpai Uni6o Birosaga is sokat foglalkozott — bar nem a
munkaer6-kolcsonzés €és munkaerd-kozvetités piacan, ennek ellenére a jogesetekbdl kiolvashato
elvi tételek ismertetése mellett is nehéz az a jogalkalmazoi feladat, hogy killonosen az atcsabitasi
tilalom, a no touch kikotés és a kozvetdr dijkikotés elemzése utan megallapithaté-e azok
versenykorlatozo jellege, lehet-e cél szerintinek tekintenie azokat, illetve indokolt-e egy hatas alapu
elemzés elvégzése a versenykorlatozo jelleg megallapitasa miatt.

[289] Az Europai Unio Birdsdga elott C-32/11. szamu Allianz tgyben hozott itélet ota
(ECLLLEU:C:2013:160) — miutan a Tpvt. 11. § (1) bekezdésének szovege szinte teljesen
megegyezik az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének szovegével —a Tpvt. 11. §-a értelmezéséhez
segitségil lehet hivni az Eurdpai Unid Birosdga EUMSZ 101. cikk (1) bekezdéséhez kapcsolddd
jogértelmezésében kialakult joggyakorlatat.

[290] Az az EUB joggyakorlata alapjan kikristalyosodott, amennyiben valamely megallapodas
versenyellenes célja bizonyitott, mar nem sziikséges megvizsgalni annak versenyre gyakorolt
hatasait (1d. pl. C-345/14., ECLLI:EU:C:2015:784 Maxima Latvia itélet [17.] pontja, C-373/14/P,,
ECLI:EU:C:2016:26 — Toshiba Corporation contra Bizottsag itélet[ 25]. pontja).

[291] Az Eurodpai Unio versenyjoga normaszoveg szintjén, és a Tpvt. sem ismeri a vélelmezett cél szerinti
versenyellenes megallapodas intézményéhez kapcsolodo taxativ felsoroldst, bar kétségtelen, hogy
kialakult az a gyakorlat, hogy a Tpvt. 11.§ (2) bekezdésben megnevezett megallapodastipusokat,
els@sorban a horizontalis arrogzitésekhez vezetd megallapodast, valamint a piac felosztasra iranyulo
magatartasokat, €s tobb esetben a beszerzési forrasok felosztasat elsé ranézésre is ugy értékelik,
hogy azok a verseny tekintetében elegendd karossagi fokot mutatnak ahhoz, hogy azokat cél altali
versenykorlatozadsoknak lehessen mindsiteni.

[292] Az EUB gyakorlatabdl az is kiolvashato, hogy ahhoz, hogy egy versenykorlatozas cél altali
korlatozasnak lehessen tekinteni, e megéllapodas rendelkezéseinek tartalmat, az altala elérni kivant
célkitlizéseket, gazdasagi és jogi hatteret kell megvizsgalni, amelybe ez a megallapodas illeszkedik.
Figyelembe kell venni az érintett termékek vagy szolgaltatas jellegét, valamint az érintett piac vagy
a piacok miikodésének és szerkezetének tényleges feltételeit is.

[293] Ezek azok a megéllapodasok, melyek jellegiiknél fogva karosak a rendes verseny megfeleld
milkodésére, mivel altalaban nem hatékony gazdasagi eredménnyel jarnak, és csokkentik a
fogyasztoi jolétet (C-67/13.P, ECLI:EU:C:2014:2204, CB contra Bizottsag itélet [50.] ).

[294] Altalanossagban az is megallapithatd, hogy egy nem kételezé erejti dontés esetében is lehetdség van
a cél szerinti versenykorlatozé jogsértés megallapitasara.

[295] Az elso ranézésre is cél szerinti korlatozas megéllapithatésagahoz joggyakorlat altal elvart elegendd
kéarossagi fok megitéléséhez a kellden altalanos és kovetkezetes tapasztalat fennallasanak alperes
altali bizonyitottsaga elvarhat6 (1d.: C-228/18, ECLI:EU:C:2020:265, Budapest Bank tigyben hozott
itélet [79]). Ahhoz, hogy egy kérdéses megallapodas a megallapoddsok olyan kategdridjaba
tartozik-e, amelyek altalanos jellege a tapasztalatok tiikrében altalanosan elfogadott és konnyen
felfedhetd legyen, figyelembe kell venni valamennyi gazdasagi, jogi hattérre vonatkozo relevans
elemet, amelybe a vizsgalt magatartas illeszkedik, €s figyelembe kell venni, hogy van-e elegendd
tapasztalat a vizsgalt magatartas jogsértd jellegének elsé ranézésre torténd megallapithatésagahoz.

[296] Abban is egységesnek tekinthetd az Eurdpai Unio Birdsaga és a Kuria gyakorlata, hogy a cél
szerinti versenykorlatozas megallapithatosagat sziiken kell értelmezni (fent hivatkozott C-228/18.
Budapest Bank itélet [54], Kuria Kfv.I1.37.385/2020/17. szamu itélet [103] Budapest Bank tigy).

[297] Amennyiben a tapasztalat alapjan figyelembe vett megallapodds a megallapodasok olyan
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e

érintett piacokra gyakorolt hatdsanak részletes elemzése, azaz megallapithato a cél szerinti
versenykorlatozo megallapodas jogsértd volta, hatasvizsgalat nélkul is.

[298] Azt, hogy miként hatdrolhato el egy cél szerinti versenykorlatozas a hatéas szerinti versenykorlatozas
vizsgalatatol, megfelelé utmutatast ad Bobek fétanacsnok Budapest Bank iigyben hozott inditvanya
(ECLLEU:C:2019:678 [ 41-51.]).

[299] A Fovarosi Torvényszék felulvizsgalni kért itélete kovetve az alperes hatarozatanak szerkezetét,
valamennyi, az alperes altal vizsgalt megallapodast magatartasonként elemezte, mindegyik
magatartashoz kapcsolodd megéllapodast cél szerintiként értékelte, mely megallapitasok
tobbségével a Kuria egyetért, kivéve a no touch és a kozbeszerzési kikotésekhez kapcsolddd
elemzéssel, és az atcsabitasi tilalom piac felosztd megallapodasként torténd értékelhetdségével.

[300] A Kuria nem ért egyet az alperes felulvizsgalati ellenkérelme azon allitasaval, hogy a Tpvt. 11. § (2)
bekezdésében foglalt tényallasok cél szerinti jogsértésnek mindsiilnek, s valamennyi, ott felsorolt
tényallasi elem megvaldsuldsa esetén a versenyhatosag mentestilhet a hatasalapt elemzés alol. A
Kuria allaspontja szerint ugyanis a Tpvt. 11. § (2) bekezdése logikailag valamennyi, a Tpvt. 11. §
(1) bekezdésében megjeldlt, 3 tipusként kategorizalt versenyjogsértésre vonatkozik, azaz a cél
szerinti, a tényleges, és a lehetséges versenykorlatozo hatasu megallapodasokra is. Onmagéaban
tehat annak ténye, hogy az alperes a Tpvt. 11. § (2) bekezdése valamely pontja ala sorolta a vizsgalt
magatartast, amennyiben nem all fenn kelléen szilard és megbizhato tapasztalat ahhoz, hogy
onmagaban jellegénél fogva karos az adott tipusi megallapodas a verseny megfeleld6 mukodésére,
az alperes nem mentestlhet a hatasalapu elemzés alol.

Atcsabitasi tilalom

[301] A Kuria az atcsabitasi tilalom alperes hatarozataban, annak 943. pontjaban a rendelkezés
szovegének valtozasat szd szerinti idézéssel bemutato, €s az atcsabitasi tilalom gazdasagi, jogi
hatterét, célkitizését bemutatd hatarozati résszel nagyobb részt egyetért, az ezt helyben hagyo
Févarosi Torvényszék itélete indokolasa is nagyobb részt helyes.

[302] A Kuria az alperes részerdl elvégzett részletes elemzés eredményeként megallapithatdnak tartja a
hogy a vizsgalt tartalom jogi, gazdasagi hattér €s az elérni kivant célkitlizés eredményeként csak a
beszerzési forrasokhoz vald hozzaférés korlatozasaval osszefliiggésben latta megallapithaténak a cél
szerinti jogsértés megallapitasat.

[303] A Kauria szerint sem az alperes hatarozata, sem a torvényszéki itélet nem mutatta be, hogy a vizsgalt
rendelkezés barmelyik szovegvaltozata alkalmas lehet piacfelosztasra. Az alperes hatarozata 950-
951. pontjaiban szerepld azon allitas, hogy az atcsabitott tanacsado magaval viheti a kozvetitési
szegmensben keresé tgyfeleket, nem elegend6 érv a piacfelosztd jelleg megallapithatdsagahoz,
kiilonos tekintettel arra, hogy az alperes eljarasaban a megkérdezett SZTMSZ tagok kozel azonos
aranyban vitattdk vagy értettek egyet abban, hogy mennyiben relevans vagy nem relevans egy
munkaerd-kozvetité vagy munkaerd-kolcsonzd cégnél a személyzeti tanacsadd szerepe.

[304] Az alperes hatarozata és az azt helyben hagyd torvényszéki itélet helyesen rogzitette, hogy a
munkaerd-kozvetitd €s munkaerd-kolcsonzd piacon az SZTMSZ tagvallalkozdsai egymas
versenytarsanak tekinthetoek, €s ezen a piacon a beszerzési forras a jol képzett munkavéllalo. A
munkaltatok, az SZTMSZ tagjai célja a munkavallalokért folytatott versenyben a minél
szakszerlibb, felkésziiltebb munkavéallalé megszerzése, megtartasa.

[305] Az atcsabitasi tilalom szabalyozasaval elsé ranézésre is ¢és killonosebb elemzés nélkil is
nyilvanval6, hogy az SZTMSZ tagok valamennyien, a maguk szamdara egy kényelmi poziciot
akartak elérni, amikor biztostani akartak, hogy ne kelljen a mindségi munkaerdért folytatott
versenyben részt venniik, €s a munkavallaléhoz, mint  termékhez” valé hozzaférés soran a
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beszerzési forrasok kozotti valasztas lehetdségének korlatozasaval kényelmesebb, kiszamithatdbb
gazdasagi pozicidba keriilhessenek.

[306] Az atcsabitasi tilalom megsértdivel szemben meghatarozott szankcio csak erdsiti a megallapodas
jelentdségét, versenykorlatozo céljat.

[307] A Kuria allaspontja szerint ebben a kontextusban nincs jelentésége annak, hogy a munkavallalok
egyébként sajat elhatdrozasukbol nem voltak elzarva, hogy az SZTMSZ egyik tagjatol a masik
tagvallalkozashoz szerzddjenek, a magatartas versenyellenes célja azaltal is megallapithato volt
,elsé ranézésre 1s”, amikor kizardlag az aktiv munkaerd atcsabitasa volt tilalmazott az SZTMSZ
tagjai kozott.

[308] Ebbdl is kovetkezik, hogy az 1. rend felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalanul vonta kétségbe az
alperes hatarozataban az &tcsabitasi tilalomhoz kapcsolddd, nemzetkozi jogesetekre torténd
hivatkozast.

[309] A Kuria a nemzetkozi tapasztalat alatamasztasahoz megfeleld hivatkozasnak tartja az alperes
hatarozata 2. szamu mellékletében felsorolt angol, torok, spanyol és francia versenytigyeket.

[310] Bar az Europai Unio Birdsaga részérdl e kérdésben hozott itéletek hianyaban nincs joggyakorlata az
atcsabitasi tilalomhoz hasonlé megallapodasok versenyjogi értékelésének, az alperes azonban
észrevételében helyesen utalt az Eurdpai Unid Birosaga C-415/93. szdmu, Bossman tigyben hozott
itélethez kapcsolodo foétanacsnoki inditvanyra (ECLL:EU:C:1995:295). Az EUB-nak ebben az
tgyben az ismert sportold egyik klubbol a masik klubhoz torténd athelyezésének versenyjogi
aspektusait mar nem kellett, hogy vizsgalja a munkaerdk szabad dramlasa tilalmaba Utkozés miatt,
ellenben a Bobek fétanacsnok inditvanya [262] pontja szerint az a szabaly, amely athelyezési dijat
allapitott meg mas tagéallami klubhoz valo athelyezéshez, a klubok kozotti versenyt korlatozta. A
Kuria szerint az adott tigy és jelen Uigy tényallasa azonossaga az atcsabitasi tilalomhoz kapcsolodo
megallapodas terén abban mutatkozik, hogy mindkét foglalkoztatasi forma esetében a képzett
munkaerd megtartasa, atszerzOdésének elnehezitése volt a cél, s az atcsabitas esetén az egyik klub a
masiknak jelentds dijtételt volt koteles fizetni hasonlé mddon, mint jelen ligyben az atcsabitési
tilalom megsértése esetén az SZTMSZ tagvallalkozésai.

No touch kikotés

[311] A Kuria a no touch kikotéshez kapcsolddo 1. rendl, HI-VI. rendl és IX. rendl felperes érveivel
annyiban értett egyet, hogy a no touch kikotés esetén nem lehet megallapitani az alperes €s a
Févarosi Torvényszék részérol elvégzett elemzés eredményeként, annak cél szerinti
versenykorlatozo jellegét.

[312] Arra azonban a IX. rendl felperes felulvizsgalati kérelme eredménytelentil hivatkozott, hogy mivel
a megbizdk elvardsa volt a no touch kikotés etikai szabalyok kozott torténd szerepeltetése, ez
onmagaban alkalmas hivatkozds lehet a cél szerinti versenykorlatozas kategorigjabol torténd
kikeriilésre.

[313] A Kuria értékelése szerint mivel a vizsgalt, felperesek részérdl etikai normanak nevezett szabaly
szerint csak egy SZTMSZ tagvallalkozés volt — dnkéntes vallalassal — tiltva az altala kikozvetitett
munkavallalo Gjabb megkeresésétdl, és a tobbi SZTMSZ tag és a tobbi piaci szerepld nem, még az
SZTMSZ tagok egymas kozotti versenyében sem érzékelhetd elsé ranézésre, hogy képes-e a
megallapodas a verseny korlatozasara €¢s mennyiben. Bar a megallapodas mindsiilhet beszerzési
forrasokhoz vald hozzaférés korlatozasanak (ahol a beszerzési forrds maga a munkavallalo), az
ilyen korlatozas fészabaly szerint nem tekinthetd mindig cél szerinti korlatozasnak. Masrészt az
Europai Unio Birosaga és az alperes altal korabban vizsgalt tényallasok esetében, a beszerzési
forrasokhoz valé hozzaférés korlatozasa tényallasahoz kapcsolt jogvitdkban a ,forras”, azaz a
termék nem természetes személy volt, szemben a jelen megallapodashoz kapcsolodo kikotéssel,
ahol a munkavallalo, mint termék”, sajat dontéseiért felelés személyként, donthetett Gigy, hogy
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kikozvetitése utan barmely allasajanlatot elfogadjon. Tovabbad mivel nem ismert, hogy a
munkavallalok milyen aranyban helyezkednek el munkaer6-kozvetitdi szolgaltatas eredményeként,
¢és hany szdzalék talal munkaerd-kozvetitd igénybevétele nélkil is munkat, igy nem tudhatd, hogy
ez a korlatozas milyen hatassal volt a piacra. Ezen tilmenden nem egyértelmii, hogy a fogyasztoi
jolét alperes allaspontja szerint hol sériil, figyelemmel arra, hogy végsé soron a fogyasztonak
mindsiléd piaci szerepld alacsonyabb aru szolgaltatashoz vagy aruhoz jut hozza azaltal, ha a
,,szolgaltatd” alacsonyabb szinten tudja tartani a munkabért, masrészt viszont a munkavallalé
egyben fogyaszt6 is, aki alacsonyabb munkabérrel kisebb fogyasztast tud megvaldsitani. Mindezen
megfontolasokat figyelembe véve a rendelkezésre allo, alperes altal bemutatott elemzésbdl nem
lehet tudni, hogy az alperes milyen Osszefiiggéseket és tényeket elemzett, a verseny intenzitasa hol
¢s milyen korben csokkenhetett, egyaltalan csokkent-e, a megallapodas karossaga hol jelentkezett,
ezért a Kuria szerint elkerilhetetlen a no touch kikotés versenykorlatozd jellegének a
megallapitasahoz a hatasalapu elemzés.

[314] Ezt erdsiti az a korulmény is, hogy nem &ll rendelkezésre sem alperes gyakorlataban, sem a
nemzetkozi gyakorlatban olyan tapasztalat, amely az ilyen kikotés versenykorlatozd jellege
megallapithatdsagat egyszeriisitené.

[315] Mindezen megfontolasbol kovetkezéen a Kuria allaspontja szerint a no touch kikotés
versenykorlatozo jellege megallapithatésagahoz elengedhetetlen a kikotéshez kapcsolodo
hatasalapu elemzés.

Kozbeszerzési kikotés

[316] A Kuria szerint ezen megallapodas vizsgalata soran az alperes hatarozata és az alperes hatarozatat
helyben hagyo Févarosi Torvényszék itéletének indokolasa sem elegendd ahhoz, hogy megfeleléen
allast lehessen foglalni abban a kérdésben, hogy a kikotés nemcsak cél szerinti, de versenykorlatozé
jellege megallapithato-e a Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint.

[317] A Kuria kiemeli, hogy az egyébként két megallapodastipust rogzitd, hatarozatban kozbeszerzési
kikotésként emlitett megallapodas valodi tartalmat €s tényleges kovetkezményeit az alperes nem
ismertette, elmaradt a két agazati szabalyozast (Tpvt., Kbt.) érinté elemzés is, holott ez a kikotés
szoros kapcsolatot mutat a kozbeszerzési eljards szabalyaival. Ennek ellenére nem kerilt
bemutatasra az alperes részérdl, hogy a megallapodas a kozbeszerzésekben valo nagyobb részvételt
tamogatja, ezaltal a versenyt élénkiti-e vagy éppen gyengiti. Az sem kerilt bemutatdsra, hogy a
megallapodas egy torvénytelen gyakorlatot tilt, vagy éppen egy, kozbeszerzési torvény altal
egyébként nem tiltott gyakorlatot akar tiltani.

[318] A Kuria megjegyzi, hogy a kozbeszerzési kikotés elso része — bar erre egyik fél sem hivatkozott —
némileg hasonlosdgot mutat az atcsabitasi tilalom szabélyaval, ennek kimondasdhoz azonban
részletesebb vizsgalatra, elemzésre van szikség.

[319] Ezen megfontolasra tekintettel a Kuria szerint az alperesnek annak érdekében, hogy a kozbeszerzési
kikotésként nevesitett megallapodast versenykorlatozé jelleglinek mindsithesse, annak teljes
tartalmat, objektiv céljait, és azt a jogi és gazdasagi kornyezet kell alaposan megvizsgalni, amelybe
ez a megallapodas illeszkedett. Amennyiben a megéllapodas nem mutat az elemzés eredményeként
kelld karossagi fokot a versenyre, akkor hatasalapu elemzés elvégzésére is sor kertilhet, de donthet
ugy is az alperes, hogy Tpvt.60/A.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan jar el.

Minimum munkaerd-kolcsonzési dij
[320] A Kuria az 1. rendd, a III-VL rendid és IX. rendi felperesek munkaerd-kolcsonzési dij

versenykorlatoz6 megéllapodasként torténd mindsités jogszertlenségére torténd hivatkozasat
alaptalannak talalta, a Kuria a Févarosi Torvényszek itélete érvelésével, amely helyben hagyta az



- 46 -
Kfv.11.37.762/2022/24,

alperes minimum munkaerd-kolcsonzési dij értékelésével kapcsolatos hatarozatat, egyetért, azt
killon megismételni nem kivanja, pusztan a felilvizsgalati kérelemre, ellenkérelemre tekintettel az
alabbiakat jegyzi meg.

[321] A versenyjogi gyakorlat a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjaban is megjelolt arrogzitést a
legsulyosabb versenyjogsértések egyikének tekinti.

[322] Az alperes altal célja szerint versenykorlatozonak értékelt kikotés az alperes €s a Févarosi
Torvényszek értékelésével egyezden a Kuria szerint is a minimumarak meghatarozasat jelentette, s
mint ilyen, az arrogzités egyik forméaja volt.

[323] Az alperes ¢s a Fovarosi Torvényszék itélete is helytalloan hivatkozott az EUB C-8/72
(ECLI:EU:1972:84) megallapitasra, mely szerint az az arrogzités, amely csak célértékeket hataroz
meg, korlatozza a versenyt, mivel a résztvevok eldre latjak, ésszerli bizonyossaggal tudjak, hogy a
versenytarsak milyen politikat kovetnek. Ezzel esik egy tekintet ala 1ényegi kulonbség hijan, ha az
armeghatarozas az arat alkotd egyes konkrét elemek, tételek nevesitésével torténik.

[324] Abban is egységesnek mutatkozik a versenyjogi gyakorlat, hogy amennyiben egy megallapodasnak
a versenykorlatozo célon til van mas legitim célja is, az 6nmagéaban nem jelenti, hogy e jogsértés ne
lehetne célzat szerint megallapithatdé (EUB C-110/82, EcLI: EU:C:1982).

[325] A felperesek felilvizsgéalati kérelme alaptalanul hivatkozott arra, hogy utébb a munkaero-
kolcsonzési €s a magan-kozvetitdi tevékenység nyilvantartasba vételérdl és folytatasanak
feltételeirdl szolo 118/2001.(VI.30) szamu Kormanyrendelet 9/A. §-a normaszoévegbe emelte a
kikotést e megallapodas szovegével azonos tartalommal. A versenyjogi jogsértésekkel szemben
torténd fellépés ugyanis az Alaptorvény M. cikk (2) bekezdésébdl és a Tpvt. preambulumabdl is
kovetkezéen az Allam feladata, aki jogi szabalyozassal kell hogy biztositsa a gazdasagi verseny
tisztasagat.

[326] A IX. rendli felperes felulvizsgalati kérelmében allitottakkal ellentétben a versenyjogsértés
megallapitasa szempontjabol annak sincs jelentdsége, hogy a minimum munkaerd-kolcsonzési dij
az SZTMSZ tagok részérdl betartasra kertilt-e, vagy sem, ennek a kérdésnek a birsag meghatarozasa
Osszegénél lehet jelentdsége (a jogsértés sulya, hatdsa a versenyre).

[327] Mindezen megfontolds eredményként a Kuria megallapitotta, hogy az alperes és a Fdvarosi
TorvényszEk helyesen értékelte a munkaerd-kolcsonzési minimumarak meghatarozasat a Tpvt. 11. §
(1) bekezdés a) pontjaba iitk6zd, célja szerinti jogsértésként.

Munkaero-kozvetitési szolgaltatasi dij és egyéb kereskedelmi feltételek meghatarozasa

[328] Az I, HI-VIL ¢és IX. rendl felperesek felilvizsgalati kérelme a munkaerd-kozvetitési €s szolgaltatasi
dij, valamint egyéb kereskedelmi feltételek meghatarozasaként azonositott versenyjogsértd
magatartas cél szerinti versenyjogsértésként torténd mindsitését alaptalanul vitatta.

[329] A Kuria egyetért a Fovarosi Torvényszék é€s az alperes hatarozatdnak munkaerd-kozvetitési
szolgaltatasi dijhoz kapcsolodod jogi indokolésaval, azt megismételni nem kivanja, csak a
felulvizsgalati eljarasban elhangzottakra tekintettel emeli ki az aldbbiakat.

[330] A Kuria szerint az alperes altal vizsgalt, versenyjogsértonek allitott megallapodas kozil ez a
legtisztabb”, versenyjogi szempontbol célja szerinti versenykorlatozé megallapodas, hiszen az
ajanlasban rogzitettek szerint meghatarozasra keriilt egyrészt a munkaerd-kozvetitési dij alapja,
masrészt a kozvetitési dij legalacsonyabb értéke is.

[331] Az L. rendl felperes felilvizsgalati kérelme alaptalanul allitotta, hogy egy ajanlott ar nem lehet cél
szerinti megallapodasként értékelhetd, ugyanis a versenyjogi joggyakorlat egységes abban, hogy a
versenykorlatozo cél megallapithatd ajanlas esetén is (EUB C-96-102;104;105;108 és 110/82
egyesitett igyek, ECLI:EU:C:1983:310)

[332] A Kuria itt is utal arra, hogy az EUB C-8/72. szamu tigyében (ECLI:EU:C:1972:84) egyértelmiien
megallapitotta, hogy az arrogzitést valosit meg a vizsgalt megallapodas akkor is, ha az csak
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célértéket hataroz meg, mivel korlatozza a versenyt, €s lehetdvé teszi a résztvevoknek, hogy eldre
lassak ésszer(l bizonyossaggal, hogy a versenytarsak milyen arpolitikéat fognak kovetni.

[333] Az L. rendd felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalanul hivatkozott arra, hogy az itt vizsgalt, egyéb
kereskedelmi feltételek meghatdrozdsa soran a megéllapodds csak a szokasosan alkalmazott
szerzddési feltételeket soroltak fel, ugyanis az egységes piaci fellépésnek versenykorlatozéd hatasa
van.

[334] Mindezekbdl kovetkezdéen a munkaerd-kozvetitési dij szdzalékos mértékének meghatarozasara
vonatkozo6 SZTMSZ dontés az eladasi ar kozvetlen meghatarozasat célozta, mig az egyéb
kereskedelmi feltételek (halasztott fizetés kizarasa, részletfizetés, garancia idétartamanak
maximalizalasa, stb.) meghatarozasara vonatkozé SZTMSZ dontés az egyeb uzleti feltételek
kozvetlen meghatarozasat céloztak, €s helyesen keriilt sor annak megallapitasara, hogy a Tpvt. 11. §
(2) bekezdés a) pontjaban foglalt tényallas megvaldsitasaval cél szerinti versenykorlatozas.

Az engedékenységi politika

[335] A Kuria a VII rendl felperes felulvizsgalati kérelmét €s a VIL. rendu felperesi érdekelt észrevételét
az engedékenységi politikdval Osszefliggésben megalapozatlannak taladlta, a Kuaria a Févarosi
Torvényszék itéletében ¢€s az alperes hatarozataban megjelend, engedékenységi politika
alkalmazasanak VII. rendl felperessel és VIL. rendi felperesi érdekelttel szembeni alkalmazas jelen
pontositasra, kiegészitésre szorulnak, figyelemmel a VII. rendl felperes és VII. rendl felperesi
érdekelt felulvizsgalati kérelmében eldadottakra tekintettel is.

[336] A Tpvt. 78/A. § (1) bekezdése szerint az eljard versenytanacs a birsag kiszabasat mellézi, vagy a
birsagot csokkenti annak a vallalkozasnak a tekintetében, amely az e térvényben meghatarozott
modon feltarja a Gazdasagi Versenyhivatalnak a 11. §-ba, illetve az EUMSZ 11. cikkébe itk6zo
kartellt, vagy a kozvetlentl vagy kozvetve a vételi vagy az eladési arak rogzitésére iranyuld mas
megallapodast, vagy Osszehangolt magatartast (a tovabbiakban a 78/A.-78/C. § alkalmazéasaban:
jogsértés) és az abban valé részvételét.

[337] Az engedékenységi politika Tpvt.-ben torténd szabalyozasa a 2009. évi XIV. torvény 8. § Tpvt-t
moddositd rendelkezésével jelent meg. Ennek torvényi indokoléasa utal arra, hogy az engedékenységi
politika a versenyjogban széleskori hagyomanyokkal rendelkezik, €s 2003-t6] a Gazdasagi
Versenyhivatal 1s alkalmazza, utalva a Gazdasagi Versenyhivatal Elnoke é&s Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytanacs FElnoke 3/2003. szamu engedékenységi politikardl kiadott
kozleményére.

[338] A Tpvt. 78/A. § jelen kozigazgatasi jogvitaban alkalmazando rendelkezését utoljara a 2013. évi
CCL torvény 66. § moddositotta, amely azonban lényeges valtozast a szabalyozasban jelen ugy
szempontjabdl nem hozott, a 66. §-hoz flizétt torvényi indokoléas szerint a modositas elsésorban
aprobb kiegészités a gyakorlati tapasztalatokra tekintettel, és az Eurdpai Versenyhalozat (ECN)
keretében 2012 novemberében elfogadott U felulvizsgalati modellprogramra tekintettel.

[339] A Tpvt. 78/A. § (1) bekezdése VII. rendli felperesre €s VII. rendu felperesi érdekeltre torténd
alkalmazhatdsadga vizsgalata sordn az elsddleges kérdés a Tpvt. 78/A. §-ban szereplé kartell
fogalom értelmezése.

[340] Bar a Tpvt. értelmezo rendelkezéseket nem tartalmaz, a Kuria allaspontja szerint — ahogy ezt mar az
itélet [283-284] bekezdésben kifejtette — a Tpvt. 13. § (3) bekezdésének 2017. januar 15-én hatalyba
1épd modositasa utan a Tpvt. egységes kartell fogalmat hasznal. Erre utal a Tpvt. 13. § (3)
bekezdésében megjelend, ,, fovdbbiakban: kartell” — jogalkotéi megoldas is. A Tpvt. 13. § (3)
bekezdése alapjan a kartell fogalmaba a versenytarsak megallapodasa és 6sszehangolt magatartasa
tartozik bele, de a tarsulasi dontés nem.

[341] A Tpvt. 78/A.§ (1) bekezdése kiilon jogsértés fogalmat generél az engedékenységi kérelem korében,
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amely alatt a Tpvt. 11. §-ba, illetve az EUMSZ. 101. cikkébe utkozé kartellt vagy a kozvetlenul
vagy kozvetve a vételi vagy az eladasi arak rogzitésére iranyuld6 mas megallapodast vagy
Osszehangolt magatartast €s az abban val6 részvételt érti. Ez utobbi fordulat miatt kell utalni arra,
hogy bar a Tpvt. 11. § (1) bekezdése a megallapodas gyljtéfogalmaba beletartozonak tekinti a
tarsulasi dontést, a 78/A.§ (1) bekezdés masodik fordulata (kdzvetleniil vagy kozvetve a vételi vagy
az eladasi arak rogzitésére iranyulé mas megallapodast vagy osszehangolt magatartast) ismétli
ugyan a megallapodds fogalmat, de annak Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerinti tag értelmezését
azonnal cafolja, hogy e masodik fordulat a megallapodas mellett az 0sszehangolt magatartast is
kiilon nevesiti. Ez a rendelkezés ezért kizarja, hogy a ,, kdzvetleniil vagy kdzvetve a vételi vagy az
eladasi arak rogzitésére iranyuld mas megallapodast” a tarsuldsi dontésekre is alkalmazni lehessen.
A Tpvt. 78/A. § jogsértései korébe tehat a tarsulasi dontés nem tartozik bele, tarsulasi dontés esetén
engedékenységi kérelem nem terjeszthetd eld..

[342] A VII rendu felperes €s a VIL rendl felperesi érdekelt eredménytelentiil hivatkozott a Gazdasagi
Versenyhivatal 2/2016. szamu engedékenységi kozleménye eredeti 17. pontja €s az 5/2017. szamu
kozleménnyel modositott 17. pontja kozotti eltérésre, €s az ,,eredeti” szovegvaltozatban kifejezetten
szerepl6 ,,vallalkozasok tarsuldsa altal hozott dontés” szovegbdl vald elhagyasara — ugyanis a két
szovegvaltozat tartalmilag nem wvaltozott, mert az utdbbiban szerepel, hogy az engedékenységi
politika a kartelleken kiviili egyéb horizontalis versenykorlatozasokra nem terjed ki.

[343] A VIL rendl felperes felulvizsgalati kérelme az engedékenységi politika alkalmazhatosaga kapcsan
alaptalanul hivatkozott az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése hatékony érvényesiilése veszelyére is. A
hatékony érvényesiilés egyik eleme ugyanis az europai unios és tagallami versenyjogot szabalyozo
rendelkezések azonos, egységes értelmezése. Eppen emiatt az engedékenységi politika tarsulasok
dontéseire vonatkozo alkalmazhatatlansaga (kizarasa) értelmezésénél a Kuria figyelemmel volt arra
is, hogy a Kuria az Allianz Hungéaria Biztositdo Zrt. kontra Gazdasagi Versenyhivatal tigyben az
EUB itélete (C-32/11.) figyelembevétele mellett kimondta, hogy érdek fiiz6dik ahhoz, hogy az
unios jogi rendelkezéseket €s fogalmakat egységesen értelmezzék.

[344] Az Europai Unié jogaban az engedékenységi politika alkalmazhatosdga kizardlag a titkos
kartellekre engedheté meg.

[345] Itt utal a Kuria arra, hogy a Tpvt. 78/A. §-t magyar versenyjogi szabalyokba iktato, 2009. évi XIV.
torvény 8. §-hoz flzott torvényi indokolds is utalt a nemzetkozi versenyjog széles kori
hagyomanyaira, az unioés jog pedig az engedékenységi politikat csak a versenytarsak
megallapodasara és az Osszehangolt magatartasara alkalmazta akkor és most is. (Id. pl. EU
Bizottsag 2006/C. 298/11. szamu engedékenységi kozleményét, vagy az ECN+ Iranyelv 11. cikkét.)

[346] Az alperes felilvizsgalati ellenkérelme alappal hivatkozott arra, hogy a Tpvt. 78/A. §, azaz az
engedékenység alkalmazasanak szikségszeri eleme a versenyfeliigyeleti birsagnak az esetleges
alkalmazasa. Az SZTMSZ-szel szemben megindult versenyfeliigyeleti eljarasban azonban a VII.
rend( felperessel €s a VIL. renda felperesi érdekelttel szemben birsag kiszabasara nem kertlt sor,
igy annak elengedése, mérséklése sem torténhet meg.

[347] A VIL. rendu felperes és a VII. rend( felperesi érdekelt az engedékenységi politikdban valo
részesiuléshez kapcsolodod érvei kozott az Alkotmanybirdsag 353/B/2009. AB hatarozatara is
alaptalanul hivatkozott. Mint ahogy erre a Févarosi Torvényszék itélete indokoldsa [198] helyesen
utalt, az Alkotméanybirdsag az adott igyben utolagos normakontroll eljarasban nem az
engedékenységi politika kérdését vizsgalta, az eljaras f6 kérdése az volt, hogy sérti-e a tulajdonhoz
valo jogot, a tisztességes eljaras kovetelményét, és az artatlansag vélelmét a mogottes feleldsség
szabalyainak alkalmazhatésadga. Csupan megjegyezte a hatarozata indokoldsaban, igy az erga omnes
hatéallyal nem bir, hogy mi mindsul vallalkozasnak a Tpvt. 78/A. § alkalmazasa szempontjabol.
Kiemelend6 tovabba, hogy az Alkotmanybirosag hatarozata meghozatala idépontjaban a Tpvt.
engedékenységi politikdjat meghatarozdé 78/A. § (1) bekezdése olyan szovegvaltozatban volt
hatalyban, amely a kartell kifejezést nem is tartalmazta, és nem szerepelt a Tpvt. 13. § (3)
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bekezdése altal szabalyozott egységes kartell fogalom sem. Emellett az akkor értelmezett
engedékenységi szabaly horizontélis szinten csak az ar meghatarozdsara és piac felosztasara
iranyuld 0sszehangolt magatartds €s versenytarsi megallapodés esetére engedte az engedékenység
alkalmazasat.

[348] A VIL rendi felperes feliilvizsgélati kérelmében felvetett azon allitas, hogy egy tarsulasi dontés,
annak jellegado fogalmi elemei kapcsan (horizontalis kapcsolat, versenytarsak jovObeni
magatartasanak lehetséges befolyasolasa, stb.) versenyre gyakorolt hatdsaban nem mutat feltétlentil
kilonbozdséget a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében tipizalt vallalkozasok megallapodéasa, ¢és
Osszehangolt magatartdsahoz képest, logikusnak tiin6 érvelés, de a Kuria szerint az engedékenységi
politikabdl eredben a birsag elengedése vagy mérséklése kedvezményét jogszabalyi rendelkezések
nélkil nem lehet alkalmazni.

[349] Tekintettel arra, hogy az engedékenységi politika alkalmazhatdsagaval a jogalkotd elsésorban a
titkos megallapodas feltarasat akarta segiteni, a Tpvt.78./A.§ (1) bekezdését sem nyelvtani, sem
rendszertani, sem a jogalkotdo célja szerinti értelmezés eredményeként nem lehet olyan
kovetkeztetésre jutni, hogy az lehetéveé teszi a VII. rendi felperes és VII. rendi felperesi érdekelt
engedékenységi politikaban valo részestlését.

[350] Kétségtelen, hogy a VII. rendl felperes részérél 2017. oktdber 9-én eldterjesztett végleges
engedékenységi kérelem benyujtasa, €s az alperes engedékenységi politika alkalmazasat kizaro
2020. janius 19-én meghozott végzése kozotti 32 honap 10 nap idbtartam felveti az €sszerli idében
torténd dontési kotelezettség elmulasztasanak kérdését, és a tisztességes eljarashoz vald jog
sérelmét — ahogy erre a VIL. rendi felperes felulvizsgélati kérelme hivatkozik —, a Kuria allaspontja
szerint azonban jogszabalyi felhatalmazas hianyaban ez nem eredményezheti a VII. rendii felperes
és VIL rendl felperesi érdekelt engedékenységi kedvezményében valé részestilését.

[351] Itt tartja indokoltnak a Kuria megjegyezni, hogy a VIL rendu felperes felulvizsgélati kérelme, annak
19. pontjaban maga is elismeri, hogy mint engedékenységi kérelmez6 gy gondolta a kérelme
benyujtasakor, hogy a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében rogzitett megallapodas-tipusokon belil a
vallalkozasok megallapodasa, vagy 0sszehangolt magatartas kertil majd nevesitésre.

[352] Mindez azt tdmasztja ala, hogy a versenyhatosag egy versenyfeliigyeleti eljardas megindulasakor
nincs mindig abban a helyzetben, hogy a Tpvt. 11. § (1) bekezdése altal tipizalt megallapodasokat
azonnal kategorizalja. Emiatt elfogadhato a hatosag oldalan, hogy ha ésszerti idétartamig nem tud
donteni a tényallas bonyolultsagabdl eredéen az engedékenységi kérelem teljesithetoségérol.

[353] Arra azonban a VIL rendl felperes alaptalanul hivatkozott felilvizsgalati kérelmében, hogy az
alperes nem hozhatott volna engedékenységi kérelmet elutasitdé dontést az idémulasra tekintettel, az
engedékenységi kérelemrol torténd dontés lehetdsége az idé mulasara tekintettel nem enyészik el.

[354] A VIL rendi felperesnek és a VII. rendl felperesi érdekeltnek a mogottes feleldsként torténd
nevesités elmaraddsa, mint az engedékenységi politika sziikségszer(i, jelen helyzetben
alkalmazand6 kovetkezményeire torténd helytelen érvelésére a Kuaria a mogottes feleldsségre
vonatkozo részben teszi meg indokolasat.

Csekély jelentdoség

[355] Az L és IX. rendl felperesek felilvizsgalati kérelme a Févarosi Torvényszek itélete, €s az alperes
hatarozatanak csekély jelentéségli megallapodast érinté indokolasat megalapozottan tamadta.

[356] A de minimis szabalyokra torténd hivatkozhatosag megitélését megelézden indokolt ezen
szabalyok, alperes altal vizsgalt jogsértések megvalosulasa alatti szovegvaltozatainak ismertetése,
mivel a jogsértés — hosszabb tartama miatt — eltérd szabalyozasi kornyezetet olel fel.

[357] A Tpvt. 2017. januar 15-€ig hatalyos 13. § (2) bekezdése a kovetkezdként rendelkezett: ,, Csekély
Jelentoségii a megdllapodads, ha a megdllapoddst koto feleknek és az azoktol nem fiiggetlen
vdllalkozdsoknak az egyiittes részesedése az érintett piacon a 10%-ot nem haladja meg, kivéve, ha
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az

a) vételi vagy az eladdsi drak versenytdrsak kozotti kozvetlen vagy kozvetett meghatdrozdsdra,
vagy
b)  a piac versenytarsak dltal torténo felosztdsdra vonatkozik.”
2017. januar 15-ei hatalyba 1épéssel a kivétel szabalya a kovetkezdként valtozott: Tpvt. 13. § (3)
bekezdése: ,,Nem alkalmazhato az (1) bekezdés a versenyltdrsak kozotti olyan megdllapoddsra vagy
osszehangolt magatartdsra, amelynek célja a verseny korldtozdsa, megakaddlyozdsa vagy torzitdsa,
igy kiilonosen a vételi vagy eladdsi drak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatdrozasa, az elodllitds vagy forgalmazdas korldtozdsa, a piac felosztdsa, ideértve a
versenyeztetéssel kapcsolatos osszejdtszdst, az import- vagy exportkorldtozast is (a tovdabbiakban:
kartell), valamint bdrmely kozvetleniil vagy kozvetve a vételi vagy az eladdsi drak rogzitésére
iranyulo mas megdllapodasra vagy osszehangolt magatartdsra.”

[358] Ahogy arra a Kuria itélete indokolasaban mar utalt, az alperes hatarozata ellentmondéasos abban a
kérdésben, hogy mely jogszabalyi kornyezet szerint vizsgalta a versenyfeltigyeleti eljarasban altala
jogsértének nevezett megallapodasokat. Addig, amig a jogi értékelés kereteiként a hatarozat VIIL. 1.
pontjaban, a [863] indokoléasi pontban az eljaras megindulasa, azaz 2018. januar 17-én hatalyos
jogszabalyok alkalmazasat rogzitette, addig az alkalmazandé jogot leird VII.1. Fejezetben, a [852]
indokolési pontban a Tpvt. 13. §-at a 2017. januar 15-e el6tti szovegezésében ismertette.

[359] A normaszdveg helyes értelmezésébdl kovetkezik, hogy a tarsuldsi dontésekre a de minimis szabaly
aloli kivétel csak 2017. januar 15-ét megel6zo idészakban vonatkozhat.

[360] 2017. januar 15-ét megeldzOen is csak akkor nem részesiilhet egy tarsulasi dontés a de minimis
szabalyokra torténd hivatkozas kedvezményében, amennyiben a dontés vételi vagy eladasi arak
meghatarozasara, illetve piac versenytarsak altal torténd felosztasara vonatkozik. A Kuria a vizsgalt
magatartastipusok kozil csak a minimum kolcsonzési dij, és a munkaerd-kozvetitési szolgaltatasi
dij esetében tartotta megallapithatonak az arrogzitést, melybdl az kovetkezik, hogy a tobbi
megallapodas vizsgalata sordn — részben téves mindsités, részben téves jogértelmezés miatt -
elmaradt azok bagatell kartell szabalyai alé tartozasanak tényleges vizsgalata, eltekintve attol, hogy
a kozbeszerzési kikotéshez kapcsolodoan a hatarozat utal arra, hogy az érintett piacot, a tarsulés €s
tagvallalkozasok azon valo részesedésének nagysagat vizsgalta. Mivel azonban ennek
felilvizsgalati kérelemben torténd vitatdsara nem kertlt sor, ezzel a kérdéssel a Kuria sem
foglalkozik, csak a megismételt eljards szempontjabdl relevans jogértelmezésre ad Utmutatast a
fentiekben.

[361] A Tpvt. 13. § (3) bekezdése — 2017. januér 15-t6l hatalyos szabalyozasa szerint — nem terjed ki a
tarsulasi dontésekre, az alperes, amennyiben a hatarozata [863] pontjaban rogzitett jogi kornyezetet
¢s alkalmazand6 jogot tartja iranyadonak, nem tekinthet el minden magatartasforma wjboli
vizsgalata esetén, annak versenykorlatozo jellege kategorizalasat kovetden attol, hogy a de minimis
szabalyok alkalmazhatdsagat vizsgalja.

[362] Kétségtelen, hogy a hatdrozat vizsgalta az SZTMSZ tagok piaci sulyat a hatarozat [42-43]
pontjaiban, megallapitva mindkét piacon, hogy éveken keresztil 10% feletti a tagvallalkozasok
részesedése. Amennyiben ezt a megallapitasat az alperes a megismételt eljarasban is tartja, €s
objektiv tényekkel sem ddél meg, akkor a csekély jelentdségli megallapodasnak (dontésnek) nem
tekinthetdk.
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Egyedi mentesség

[363] A felulvizsgélati eljarasban a Tpvt. 17. §-ban szabalyozott jogintézmény nem kapott kozponti
szerepet, holott az egyedi mentesités fennallasanak a megitélése a versenyjog fontos jogintézménye.
A felillvizsgalati eljarasban csak az I. rendii felperes felillvizsgalati kérelme allitotta — részletekbe
mend indokolas nélkill —, hogy a Févarosi Torvényszék erre vonatkozo itéleti indokolasa nem
elégséges, mert az csak annyit tartalmaz, hogy a mentesitési kérelem megmaradt az allitas szintjén.

[364] A Kuria allaspontja szerint az 1. rendli felperes a Foévarosi Torvényszék itélete indokolasi
kotelezettsége megsértésére a mentesiiléssel osszefliggésben alaptalanul hivatkozott.

[365] A Fovarosi Torvényszeék itélete [184]-[189] bekezdéseiben foglalkozott a mentesités kérdésével,
melynek része volt a Tpvt. 17. §-nak, a mentesités fennallasa jogszabalyi feltételeinek ismertetése,
¢és a Tpvt. 20. §-nak, a mentesitésre vonatkozo bizonyitasi szabalyok ismertetése.

[366] Helytalloan utalt az itélet indokolasa a Kuria Kfv.I1.37.268/2013/8. szamu itéletére, igy arra, hogy
az egyedi mentesség feltételei vonatkozasaban annak fennalldsara tett puszta hivatkozds nem
alkalmas igazolas hianyaban. Arra is helytalloan hivatkozott az itélet indokolasa, hogy elviekben
,,kékemény” versenykorlatozd megallapodas esetén is lehetéség van egyedi mentestlésre.

[367] Az L rendi felperes feltlvizsgalati kérelme allitasaval ellentétben az itélet indokoléasa [189] pontja
valamennyi, felperes altal vizsgalt magatartastipusra egyfajta valaszt adott.

[368] A Kuria indokoltnak tartja megjegyezni, hogy a megel6z6 eljarasban az 1. rendi felperes a
kozvetitési dijra, valamint a kereskedelmi feltételekre vonatkozo rendelkezésekkel kapcsolatban
killon indokolast nem terjesztett eld, ezaltal az alperes a Tpvt. 20. §-a alapjan ebben a korben a
mentesilés kérdését nem is értékelte. Ehhez képest az 1. rendii felperes kereseti kérelme az egyedi
mentesség fennallasat allitva a kozbeszerzési dijhoz kapcsoldddan is — a minimum munkaerd-
kolcsonzési dijjal egyiitt — érvelt, ami ebben a korben felveti a Kp. 78. § (4) bekezdése
alkalmazhatdsagat is.

[369] A Kuria azt is indokoltnak tartja megjegyezni, nem vitatva a felperesek kereshetdségi jogat, hogy
kiilonos eljarasjogi helyzetet eredményez az, hogy bar a versenyfeliigyeleti eljarasban a perben nem
allo SZTMSZ lett birsagolva, a Tpvt. 17. §-a mentestlési szabalyaira helyette az 1. rendi felperes
hivatkozik. Mindez az eljarasjogi helyzet is azt az allaspontot tamogatja, hogy egy tarsulési
dontéshez kapcsolodd versenyfeliigyeleti hatarozatot tamadd kozigazgatasi perben a birsagolt
tarsulas kotelezo perben allasa is elkeriilhetetlen.

[370] A mentesitéshez kapcsolddd itéleti indokolas elégséges volta korében a Kuria utal arra a birdi
gyakorlatra, mely szerint az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell, hogy kiterjedjen
az itélet indokolasa és nem minden egyes részletre. (Alkotménybirosag 3159/2018. (V. 16.) AB
hatarozat indokolas [31]).

Maogaottes felelosség

[371] A Kuria allaspontja szerint az alperes €s a VIL. renda felperes felilvizsgalati kérelme a mogottes
feleldsség kérdésében alaptalan, mig az 1. rendi felperes felulvizsgalati kérelme alapos az alabbiak
miatt.

[372] A Tpvt. jelen kozigazgatasi jogvitaban alkalmazando 78. § (6) bekezdése a kovetkezokrol
rendelkezik: ,,Ha a vele szemben kiszabott birsdgot a vdllalkozasok tdrsulasa onként nem fizeti
meg, s a végrehajtds sem vezet eredményre, az eljdro versenytandcs kiilon végzéssel a birsdg
megfizetésére a jogsérté dontés meghozataldban résztvevo, a hatdrozatban ekként nevesitett
tagvdllalkozdst egyetemlegesen kotelezi.” A Tpvt. 78. (7) bekezdése e végzés ellen 6nallo
jogorvoslatot biztosit.

[373] A felilvizsgalati eljarasban a targyalas berekesztését megelézden, az alperes a Kuria kérdésére
vilagossag tette, hogy az alperes gyakorlataban a Tpvt. 78. § (6) bekezdése szabalya olyan
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alkalmazasara eddig nem kerult sor, amelyben a mogottes felelésség aranyszamai a hatarozat
rendelkezd részében szerepeltek. Ebbdl is kovetkezden, kulonds jelentdsége van, hogy miként
értelmezendd a normaszoveg.

[374] A Kauria figyelemmel volt arra, hogy az Alkotméanybirosag 353/B/2009. AB hatdrozataban a Tpvt.
78. § (6) és (7) bekezdése alkotmanyossaga kérdését vizsgalta, dontése e korben bir kotelezd erdvel.
Az alkotmanybirdsagi vizsgalat nem a tarsulasi dontés versenyjogi jogsértése esetén a tarsuldssal
szemben meghozott, €s a tarsulast versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezd hatdrozat
jogszerliségét érintette, ezzel Osszefiiggésben mindossze annyit allapitott meg, hogy ahhoz, hogy a
Tpvt. 78. § (6) bekezdése alapjan a tarsulds tagja egy kiillon végzésben majdan kotelezhetd legyen, a
tarsulassal szembeni hatarozatban valo nevesitése kotelezo.

[375] Tekintettel arra, hogy az alperes elétt ilyen joggyakorlat nem volt, €s a versenyfeliigyeleti eljarasban
a mogottes felelésség nemzetkozi példai bemutatasara sem kerilt sor, a Kuria a Tpvt. 78. § (6)
bekezdésébdl, annak szovegezésébdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy akkor, amikor a
versenyhatosag a tarsulassal szemben versenyjogi jogsértés tényét allapitja meg €s vele szemben
birsagot szab ki, ahhoz, hogy a tarsulas — konkrét esetben SZTMSZ — tagjait utobb mogottes
felelosként birsag megtizetésére kotelezhesse, a normaszoveg-hii értelmezés szerint az sziikséges,
hogy a versenyhatdsag részérdl azonositott tarsulasi dontésenként — perbeli esetben az alperes
hatarozata 120) pontjaban tablazatban részletezett 4 darab dontéshez kapcsolodoan — megallapitsa,
hogy melyik dontés meghozatalaban melyik tagvallalkozas vett részt.

[376] Ennek megfelelden az alperes akkor jart volna el helyesen, amennyiben az éltala azonositott 4 darab
dontést kilon-kilon vizsgalva allapitotta volna meg azt, hogy melyik meghozatalaban melyik
SZTMSZ-tag vett részt, és a dontés meghozatalaban torténd részvételt jeloli meg a hatdrozata
rendelkezé részében.

[377] Az alperes hatarozata indokoldsa VIIL.6. pontban egyrészt az SZTMSZ, masrészt az SZTMSZ
valamennyi tagvéllalkozasa esetében dontésenként mutatta be a dontés meghozataldban vald
részvétel tényét, ezt azonban a hatarozat rendelkezé részében kellett volna megtennie, amit azonban
elmulasztott.

[378] Az 1. rendu felperes felillvizsgalati kérelme helyesen hivatkozott arra, hogy nincs arra vonatkozo
jogszabalyi felhatalmazas, hogy a tarsulassal szemben versenyfeliigyeleti birsagot kiszabo
hatarozatban, annak rendelkezd részében — ahogy az alperes fogalmazott —  kotelmet
keletkeztessen” a tagvallalkozasokkal szemben, €s a hatarozat rendelkezd részében az el6zd évi,
vallalkozascsoport-szinti  nettd  arbevételeik egymashoz valdé viszonyuldsa aranyaban
aranyszamokat allapitson meg.

[379] Arra kiléndsen nem volt az alperesnek jogszabalyi felhatalmazasa, hogy a jelen kozigazgatasi
jogvitaban vizsgalt hatarozatdnak rendelkezd része IV. pontjaban kijelentse, hogy a polgari
torvénykonyvrdl szold 2013, évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:2. § (3) bekezdése alapjan
kotelmet kivan keletkeztetni.

[380] A Ptk. 6:2. § (3) bekezdése szerint bar hatosagi hatarozat keletkeztethet kotelmet, ehhez azonban
killon jogszabalyi felhatalmazas indokolt, és a hatarozatban meg kell nevezni a kotelezettet, a
jogosultat s a szolgaltatast is.

[381] A Kuria allaspontja szerint annak nincs akadalya, sét, célszerlinek tinik, hogy az alperes a tarsulasi
dontés jogsértd volta vizsgalatahoz kapcsolodo versenyfeliigyeleti eljarasban a Tpvt. 78. § (6)
bekezdése szerint vizsgadlja a jogsértd dontés meghozatalaban résztvevd tagvallalkozasok
kozremikodésének mértékét, — €s a ,,tobben a kevesebb” elve alkalmazasa mellett — feleldsségi
aranyokat meghatarozé relevans tényeket rogzitsen. A Kuria hatarozott allaspontja szerint
kozhatalmat gyakorlo szervként €s kulon jogszabalyi felhatalmazas hianyaban az alperes Ptk.
szabalyok alapjan nem jarhat el, kotelmet nem keletkeztethet, a Tpvt. egyetemleges kotelezésre
vonatkozo6 szabalyaval szemben nem oszthatja le tagvallalkozasokra a birsagosszeget (mintha dket
killon birsagolnd). Az egyetemlegesen kotelezhetd tagvallalkozasok egymas kozotti elszamolasa
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korében a feleldsségi/kozremukodési aranyok meghatarozasa — az alperesi hatarozat tiikkrében — a
polgari birdsag elé tartozo kérdés.

[382] E korben indokolt megemliteni, hogy az alperes hatarozati érvelése kovetkezetlen volt a
birsagszabalyok ¢s Birsagkozlemény mogottes feleldsokre valo alkalmazhatosaga korében, holott
nyilvanval6, hogy a birsagkiszabas csak az SZTMSZ-re értelmezhetd, a mogottes felelosségre a
Tpvt. 78.§ (6) bekezdése alkalmazand6. Emiatt nem lehet a felel6sségi aranyok meghatarozasanak
kizarolagos szempontja a vallalkozasok, véallalkozascsoportok arbevétele, mivel a mogottes
felelosség alapja a dontéshozatalban valo részvétel. E korben killonosen az aktiv, passziv, vagy
kezdeményezd szerepnek, illetve a versenykorlatozasban valo érdekeltségnek, a jogsértd
dontésekben valo részvétel szamanak, a jogsértésben wvaldé kozremilkodés hosszanak lehet
jelentdsége.

[383] A III-VL. rendu felperesek felulvizsgalati kérelme a mogottes felelosként torténd nevesités
kérdésével osszefiiggésben alaptalanul hivatkozott a 2021. januar 1-jét6l hatalyos Tpvt. 78. § (6a)-
(6¢c) bekezdései rendelkezésére, ezek a szabalyok ugyanis az alperes dontése meghozatala
idépontjaban még nem Iéptek hatalyba.

[384] A jelen kozigazgatasi per kereteit meghaladja annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a
versenyfeligyeleti birsag megfizetésére kotelezett SZTMSZ onkéntes teljesitése vagy vele szemben
folytatott végrehajtas eredménytelensége esetén a tagvallalkozdsok kiilon végzésben torténd
kotelezése esetén milyen jogszabalyi kornyezet szerint kell az alperesnek eljarnia. A Kuria
megjegyzi, hogy mind a 2021. januar 1. elétti, mind a 2021. januar 1. utan alkalmazando
jogszabalyok az egyesileti dontés tagvallalkozédsai dontés meghozatalaban torténd részvétele miatt
egy késobbi végzésben meghozando birsag megfizetésével 0sszefliggésben egyetemleges kotelezést
nevesit, a killonbség azonban lényeges, mert addig, amig a 2021. januar 1-jét megel6z6 szabalyozas
az egyetemleges kotelezést kotelezoként hatdrozza meg, a 2021. janudr 1. utdn az alperes szaméra a
kotelezés lehetdség marad.

[385] Az alperes hatarozata indokoldsa akkor, amikor a mogottes felelésség aranyositasa
alatamasztasaként az FEuropai Parlament ¢és Tanacs 2019/1. (ECN+lranyelv) [48]
preambulumbekezdésére utalt, olyan eurdpai unids masodlagos jogforrasra utalt, amely unios
jogforras bar mar kihirdetésre keriilt az Eurdpai Unio hivatalos lapjaban, ellenben ahhoz kapcsolodo
tagallami atultetési hataridé még nem telt el az alperes hatarozatanak meghozatalakor. Mivel az
Irdnyelv atiltetését a Tpvt-be a 2020. évi XIX. torvény végezte el 2021. januar 1-jei
hatalybalépéssel, az Iranyelv kozvetett hatdlya miatt annak tagallami jogba torténd atiiltetését
megel6zoen azt nem indokolt meghivatkozni.

[386] Bar a Kuria allaspontja szerint az SZTMSZ tagvallalkozasok birsag megfizetéséért vald helytallasi
kotelezettsége egymashoz viszonyitott aranya, azaz az aranyszamok hatarozat rendelkez6 részében
torténd meghatarozasara az alperesnek jogszabalyi felhatalmazasa nem volt, ezért a Fdvarosi
Torvényszeék ezzel ellentétes allaspontjaval a Kuria nem ért egyet. Azt azonban fontosnak tartja
kiemelni, hogy arra a Fdévarosi Torvényszék elvileg helyesen utalt, hogy amennyiben mogottes
felelosségi  aranyszamok meghatarozasara sor keriilhetne, az ardnyszamok kialakitasahoz
kapcsolodo indokolasi kotelezettségének az alperes nem tett eleget. Elvileg helyesen jutott a
Torvényszék arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes indokoléasi kotelezettségét a mérlegelési
jogkorben hozott dontéseknél nem keriilheti meg, a mérlegelési jogkor gyakorlasakor koteles a
mérlegelés szempontjainak, indokainak bemutatésara.

[387] Az L. rendl felperes feliilvizsgélati kérelme azt is helyesen allitotta, hogy amennyiben lett volna
felhatalmazasa az alperesnek arra, hogy a hatarozat rendelkezd részében a mogottes feleldsségi
aranyszamokat megallapitsa, az SZTMSZ tagjai globalis vallalkozascsoport-szintli netto arbevételét
nem vehette volna figyelembe. Itt utal vissza arra a Kuria, hogy el kell kiiloniteni a birsagkiszabas
szempontjait (ahol lehetdség adodik a vallalkozascsoport-szinti arbevétel értékelésére) és a
mogottes felel0sség szabalyait (ahol pedig nem ez az alapvetd szempont, hanem a részvétel).
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[388] Itt jegyzi meg a Kuria, hogy a Févarosi Torvényszek itélete indokolasa, annak [213] pontja akkor,
amikor a mogottes feleldsként torténd nevesités jogszabalyi hatterét ismertette, nem az alperes
hatarozata meghozatala idépontjaban alkalmazando jogszabalyi kornyezetet ismertette, hanem a
2021. januar 1-j€tol hatalyos szabalyokat idézte, amely helytelen volt.

[389] A VIL rendi felperes felulvizsgalati kérelme a mogottes feleldsként torténd nevesitése mellézésére,
annak szikségességére alaptalanul hivatkozott, mint az engedékenységi politika egyik lehetséges
kovetkezményére. A Tpvt. az engedékenységi politika alkalmazhatdsdga esetére ilyen
jogkovetkezményt nem ismer. De ahogy az 1. renda felperes felilvizsgalati ellenkérelme erre
helyesen hivta fel a figyelmet, a VII. rendu felperes mint méasodik engedékenységi kérelmezd , még
egy sikeres engedékenységi kérelem esetén is csak birsag csokkentésre és nem elengedésre lett
volna jogosult

[390] A Kuria allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes
hatarozata jogszerlien nevesitette a VII. rendli felperest (¢s a VIL. rendl felperesi érdekeltet is)
mogottes feleldsként, €s a Kuria egyetért azzal a fovarosi torvényszéki itéleti érveléssel is — bar a
Kuria allaspontja szerint a mogottes felelésok feleldsségi aranyszamai hatarozat rendelkezd
részében torténd nevesitése jogsértdé — hogy amennyiben az alperes ugy dont, hogy az
engedékenységi kérelemre (de ténylegesen a hatosaggal valo tevékeny egyuittmikodésre, feltaro
jelleglh magatartasra) figyelemmel a VIL. rend( felperes €s a VIL. rendi felperesi érdekelt esetében a
velik szemben késobb érvényesitendd birsagosszeg csokkentésre kertil, az egyenld elbanas elvének
az az egységes értékelési szempont felel meg, amennyiben a tobbi, SZTMSZ tag esetében is
figyelembe vesz egyéni, sajatos, szubjektiv korilményeket. Ezek alkalmazhatosagat az alperes
annak tikrében azonban koteles indokolni, hogy ezek a koriilmények miként hatottak ki a felelésség
mértékére. Csak a feleldsség mértékét befolyasolo tényezdk értékelhetok a mogottes feleldsok
javara vagy terhére.

A birsag meghatarozasa

[391] A Kuria az I rend(, II-VL rendd, és IX. rendi felperesek felillvizsgalati kérelmét a perben nem
allo SZTMSZ-szel szemben kiszabott versenyfeliigyeleti birsag meghatarozasa korében részben
alaposnak talalta az alabbiak miatt.

[392] A felillvizsgalati eljarasban senki nem vitatta és a Kuria is egyetért azzal a Févarosi Torvényszék
itéeleti megallapitassal, hogy az SZTMSZ-szel szemben kiszabott birsag meghatarozasa
vonatkozaséaban a felperesek kereshetdségi joga fennall.

[393] A Févarosi Torvényszék itélete indokolasa helyesen rogzitette, hogy a birsag meghatdrozéasa
mérlegelési jogkorben megvalositott kozigazgatasi cselekmény, s mint ilyen, a Kp. 85. § (5)
bekezdése alapjan vizsgalni kell a jogszerlség értékelése soran, hogy a kozigazgatasi szerv
hataskorét a mérlegelésre valo felhatalmazas keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai
¢és azok okszeriisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbol megéllapithatok-e.

[394] A Tpvt. a tarsuldsi dontésekkel szemben versenyfeliigyeleti birsag 0sszegszerlisége meghatarozéasa
soran csak annyiban tér el a tobbi versenyfeliigyeleti birsag meghatarozasatol, hogy a Tpvt. 78. §
(1b) bekezdés utols6 mondataban meghatarozza, hogy mennyi lehet a kiszabott birsag maximalis
Osszege (tagvallalkozasok elézé évi uzleti évben elért nettd arbevételének 10%-a). A birsag
meghatarozasa soran figyelembe veend6 szempontok azonban azonosak a tébbi versenyfeliigyeleti
birsdg meghatarozasa soran értékelendd szempontokkal, igy a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen figyelemmel kell lenni, kiilonosen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
idétartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara,
az eljarast segitdé egyuttmikodd magatartdsra, a jogsértd magatartds ismételt tanusitasara,
gyakorisagara. Mindezeket a birsagolt személy, azaz az SZTMSZ vonatkozasaban kellett vizsgalni.

[395] Ahogy az alperes felillvizsgalati ellenkérelme helyesen hivatkozta, a birsagkiszabés soran a Tpvt.
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78. § (3) bekezdésében megjelolt értékelési szempontok koziil nem koteles az alperes valamennyi,
ott felsorolt korilményt értékelni, és vizsgalat ala vonhat egy¢b koriilményeket is.

[396] Egységes a Kuria gyakorlata abban, hogy a felilvizsgalati eljarasban a mérlegelési jogkdrben hozott
dontések vizsgélata esetén a birosagnak nincs felulmérlegelésre lehetésége, amennyiben a
kozigazgatasi hatarozatbdl megallapithatdak a mérlegelés szempontjai €s azok okszer(isége
(Kfv.37.147/2021/13.).

[397] A Kuria nem ért egyet a Févarosi Torvényszék azon itéleti megallapitasaval [206], hogy az alperes
a jogsértés sulya korében az enyhitd és sulyosité koriilményeket minden esetben okszertien
mérlegelte. A Kuria kirivo okszerttlen értékelésnek tekintette azt a megallapitast, hogy csak kisfoku
enyhité kortilményként kerult figyelembevételre, hogy a tagvallalkozasok a vizsgalt kikotéseket
nem tartottak be, azt nem kovették.

[398] Itt jegyzi meg a Kuria, hogy az alperesi hatarozat indokolasa [1175] pontja csak az atcsabitasi
tilalmat és a kozbeszerzési kikotést emeli ki, mint amely magatartds esetében a tagvallalkozasok
részErdl annak kovetésére nem keriilt sor, ehhez képest a hatarozat indokolasa [982], [1041], [1067]
pontban az alperes allitja, hogy nincs adat arra, hogy a tagvallalkozasok kovették volna a no touch,
a kozbeszerzési kikotés €s a kozvetitési dijat, a [969] pontban pedig arrdl adott szamot, hogy a
tagvallalkozasok tobb esetben nem tartottdk be az atcsabitasi tilalmat. Fentiekre figyelemmel
Osszegezve az allapithatdé meg, hogy az alperes harom megallapodas tekintetében nem tudta
igazolni az alkalmazést, egy esetben pedig kisebb kori alkalmazast allapitott meg, amely a
versenyjogsértés sulyara kihatd korilmény. E mellett altalanos elv, hogy amit a hatdésag nem tud
bizonyitani, azt a vallalkozdsok javara kell értékelni. A versenyjogsérté megallapodasok
alkalmazasanak hianya azzal jar, hogy a megallapodas tényleges hatassal nincs/nem volt a
versenyre, a jogsértés sulya ezért nemcsak kisebb fokuan enyhébb.

[399] A Kuria ugyancsak kirivoan okszeriitlen értékelésnek itélte, hogy az alperes hatarozata [1173]
pontban kiemelt sullyal vette figyelembe, hogy az atcsabitasi tilalom €s a no touch kikotés révén az
érintett kikozvetitett vagy kolcsonzott munkavallaldkat fosztotta meg az SZTMSZ dontése attol,
hogy jobb feltételekkel, mas munkaltatohoz keriiljenek, amely az alperes részérdl megallapitott
tényallas szerint sem helyes allitds, hiszen az atcsabitdsi tilalom €s a no touch kikotés a
munkavallalok oldalan semmilyen korlatozast nem tartalmazott, ezért a lehetdségektdl valo teljes
megfosztas nem allhat fenn, annak kiemelt sullyal valo értékelése téves €s iratellenes.

[400] A Kuria allaspontja szerint a jogsértés sulya korében enyhité koralményként kellett volna
figyelembe venni annak tényét — fiiggetlentl attol, hogy az a jogsértés alol nem mentesithetett —,
hogy a munkaerd-kolcsonzési dijra vonatkozo kikotés utdbb jogszabalyba kertlt, amelybdl az a
kovetkeztetés levonhatd, hogy hasznos célt is szolgalt.

[401] Az L. és IX. rendl felperesek feliilvizsgalati kérelme alaptalanul vitatta, hogy a birsag kiszabésa
soran az alaposszeg meghatarozasa elkertlhetetlen, s hogy ezzel az itélet indokolasa is jogsértd lett.
A Tpvt. 78. § (1b) bekezdés masodik mondata szerint ugyanis csak a birsag maximum 6sszegét kell
a tagvallalkozasok tarsulasaval szemben kiszabott birsdg meghatarozasnal figyelembe venni.

[402] A Tpvt. ezen rendelkezését az Alkotmanybirosag 3100/2015. (V. 26.) AB hatarozata
alkotmanyossagi szempontbol is vizsgalta, €s az ezzel kapcsolatos alkotmanyjogi panaszt
elutasitotta.

[403] A Kuria szerint a Birsagkozlemény figyelmen kiviil hagyasat az alperes hatarozata kell6 mértékben
megindokolta, ezt a Fovarosi Torvényszék itélete is elfogadta. Ehhez kapcsoléddan a Kuria
megjegyzi, hogy a Birsagkozlemény egyébként is csak az alperesre nézve lett volna kotelezd, €s
végul 1s helytalloan utalt arra az alperes felillvizsgalati ellenkérelme, hogy ebbdl a szempontbdl az
SZTMSZ-t terhel6 birsag 6sszege meghatarozasanal kedvezobb kovetkeztetésre juthatott.

[404] A birsagkiszabashoz kapcsoloddan az 1. rend, a HI-VL rendli ¢s IX. rendi felperesek
felilvizsgalati kérelme alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperesre iranyado hatéaridé tullépése
miatt a birsagkiszabashoz valo jog elenyészett, mellyel kapcsolatos kuriai hatarozati érvelést a
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Kuria itt megismételni nem kivanja.
Elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése, indokolatlansaga

[405] A Kuria a felillvizsgalati eljarasban felperesek felulvizsgalati kérelmében eldterjesztett, a IX. rendii
felperes részérdl felulvizsgélati eljarasban kiegészitett, a felillvizsgalati kérelmek ismertetésénél
részletezett, elozetes dontéshozatal iranti kérelem kezdeményezését nem tartotta indokoltnak az
alabbiak miatt.

[406] Az elbzetes dontéshozatal kapcsan a III-VI. rendli felperesek felilvizsgalati kérelme azon
megallapitasaval 0Osszefiiggésben, hogy a Foévarosi Torvényszék nem indokolta meg kelld
mértékben az Europai Uni6 Birosagahoz fordulas elutasitdsat, a Karia utal arra, hogy a Févarosi
Torvényszek indokoléasi kotelezettségének eleget tett, az elséfoka eljarasba a III-VI. renda
felperesek kereseti kérelme bemutatasakor ismertette a III-VI. renda felperesek részérdl feltenni
javasolt kérdéseket, a kezdeményezés indokolatlansagat pedig az itélete indokolasa [224] pontja
tartalmazta. A Kuria szerint helyesen allapitotta meg a Févarosi Torvényszék, hogy a II-VI. rendi
felperesek részErdl feltenni szandékozott elsd kérdés a tényallas tisztdzasdhoz kapcsolodott, ezért
nem volt indokolt a luxemburgi testiilethez fordulni.

[407] Még mieldtt a Kuria a felillvizsgalati eljarasban III-VI. renda felperesek altal ismételten feltett
kérdések, valamint az I. rend( és IX. rendl felperesek altal felilvizsgalati eljarasban eléterjesztett,
elozetes dontéshozatalra javasolt kérdések vonatkozasdban a kezdeményezés indokoltsagat
vizsgalna, fontosnak tartja kiemelni, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga altalanos gyakorlata szerint a
legfelsébb fokon eljaré nemzeti birdsagok csak akkor mentesiilnek az eldzetes dontéshozatali
kérelem eldterjesztésének kotelezettsége alol, amennyiben a kérdés irrelevans, vagy a kérdést az
Eurodpai Unié Birdsaga mar értelmezte, vagy az unios jog helyes alkalmazdsa annyira nyilvanvalo,
hogy nem hagy ésszeri kétséget. (CILFIT kritériumok, melyet az EUB tobbszér megerdsitett, pl.
C-561/19. Consorsio ugyben, ECLI:EU:C:2019) A Kuria éallaspontja szerint nem hagyhato
figyelmen kivil az a korilmény sem az elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése soran, hogy
jelen kozigazgatasi jogvitdban nem mertult fel hataron atnyalo elem, €s sem az alperes hatarozata,
sem az eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezok nem hivatkoztak kozvetlen hatallyal bird
europai unios jogforrasra.

[408] Bar az Allianz tigyben az Eurdpai Unio Birdsag mar kimondta, hogy az EUMSZ 101. cikk tartalma
azonos a Tpvt. 11. § (1) bekezdésével, és amennyiben elfogadjuk, hogy a Tpvt. 11. § (1) bekezdése
az eurdpai unios jog (korabban EK szerzodés 81. cikk), majdnem szé szerinti atvételét jelenti, ezért
az eldézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése hataron atnyuld elem hianyaban is lehetséges
lenne, azonban a Kuria szerint a felperesek altal feltett kérdések az gy érdemének eldontését
kérnék az Eurdpai Unio Birosagatol.

[409] Azt ugyanis, hogy az atcsabitasi tilalom, vagy a no touch kikotés, vagy az aktiv atcsabitési tilalom
versenykorlatozo célu-e (1d.: 1. rendd felperes két kérdése, IX. rendii felperes 3. kérdése) az tigy
érdemének megvalaszolasat jelentené.

[410] A felilvizsgalati eljaras targyalasan az 1. rendi felperes mar maga is ugy nyilatkozott, hogy
allaspontja szerint elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése nélkiil is el lehet donteni az
ugyet.

[411] A TII-VIL. rendt felperesek részérél kezdeményezett kérdések vonatkozasaban az eldzetes
dontéshozatal kezdeményezése elmaradasa Fovarosi Torvényszék altal megadott indokait a Kuria
annyival egésziti ki, hogy a 2. kérdés, amely a tarsulasok ajanlasa versenyjogi szempontd
értékelésére kéri a valaszt, azért sem megengedett, a Cilfit kritériumok figyelembevétele mellett
sem, mert ez a kérdés az Europai Unid Birosaga részérédl mar megvalaszolasra kerilt. (C-96-
102;104,105;108;110/82 egyesitett tigyek [20].)

[412] Ugyanez vonatkozik a IX. renda felperes feltenni javasolt 2. kérdésére is, hiszen ez tartalméban
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megegyezik a I1I-VI. rendu felperesek masodikként feltenni javasolt kérdésével.

[413] A IX. rendu felperes részérdl feltenni javasolt 1. kérdés az Eturas lgyben vizsgalt kérdéssel
azonosithato, a Kuria ennek figyelembevételével a IX. rendl felperes altal feltett kérdésre a valaszt
meg tudja adni.

[414] A IX. rendu felperes altal feltenni javasolt 3. kérdés tartalméban azonos az 1. rendli felperes altal
feltenni javasolt 2. kérdéssel, az annyiban egésziil ki, hogy a IX. rendii felperes idézi az Eurdpai
Uni6o Birosaga tobbszor kimondott elvi tételét, mely szerint a cél szerinti versenykorlatozas
megallapithatdsagahoz kellden altalanos tapasztalatnak kell fennallnia ahhoz, hogy a verseny
tekintetében fennallo karossagot igazolja.

[415] Bar a IX. rendl felperes altal a feliilvizsgalati eljarasban kiegészitett tovabbi 2 kérdés feltevése
kozul a 4., a beszerzési forrasok korlatozasara vonatkozd megéllapodas elvart szintli elemzése
kétségtelen, hogy altalanosabb a tobbi kérdéshez képest, de a Kuria szerint a kérdésre adott valasz
minden kétséget kizaréan az, hogy mindig az adott Ggy tényallasatdl fiigg, hogy a beszerzési
forrasok korlatozasara vonatkozo megallapodas elegendd karossagi fokot mutat-e ahhoz, hogy a cél
szerinti korlatozasként lehessen értékelni, igy a jelen tigyben hasznos segitséget nem jelentene a
valaszadas.

[416] A IX. rendl felperes részérdl felilvizsgalati eljarasban javasolt 5. kérdés vonatkozasaban pedig az
alperes ellenkérelmében helyesen érvelt amellett, hogy mivel az a piacmeghatarozasra vonatkozik,
¢és a piacmeghatéarozas kérdése a felulvizsgalati kérelemben nem vetddott fel a felperesek részérdl,
ezért a felilvizsgalati eljaras kereteit meghaladna a kérdésfeltevés.

[417] Mindezek alapjan a Kuria a felulvizsgélati eljarasban nem tartotta indokoltnak az Eurdpai Unio
Birosagahoz fordulast elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése miatt, ezért az erre iranyulo
kérelmeket a Kp. 32. § folytan alkalmazando Pp. 130. § (3) bekezdése alapjan elutasitotta.

[418] Végil megjegyzi a Kuria, hogy a II. rendli felperes felulvizsgalati ellenkérelmében az alperes
felulvizsgalati kérelme esetleges elkésettségére alaptalanul hivatkozott. A Kuria megvizsgalta a
felulvizsgalni kért itélet alperesnek torténd kézbesitése idopontjat, és a felillvizsgalati kérelem
benyujtasa idépontjat, mely utobbi 2022. szeptember 19. napjanak 23 éra 19 perce volt. A Kp. 36. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazando, Pp. 146. § (6) bekezdésébdl, és az elektronikus
kapcsolattartas eltérd szabalyait megallapitd Pp. 612. §-bol kovetkezden a felulvizsgalati kérelem
nem kertilt az alperes részérdl elkésetten eloterjesztésre.

Osszegzés

[419] A Kuria allaspontja szerint a Févarosi Torvényszeék az alperes hatarozatanak felilvizsgélata soran
az alperes el6tti eljaras torvényi hataridé tallépése kizartsagara vonatkozd megallapitasa, a I1. rendii
felperessel szemben az elévilés bekovetkezte megallapitasa, az SZTMSZ tagjai tarsulasi dontés
meghozataldban torténd részvétele megallapitasara, az engedékenységi politika VIIL. rendii felperes
¢és VIL rendi felperesi érdekelt esetén torténd alkalmazhatdsaga kizartsaga, valamint az atcsabitasi
tilalom, és munkaerd-kozvetitési szolgaltatasi dij, és a minimum munkaerd-kolcsonzési dij
kikotések cél szerinti versenykorlatozd dontésként valo értékelése kérdésében, valamint az eldzetes
dontéshozatali eljards kezdeményezésének indokolatlansdgarol helyesen, jogszabalyoknak
megfeleléen dontott, ezért a felilvizsgalati eljarasban a felulvizsgalati kérelmek erre vonatkozo
része alaptalan volt.

[420] A Kuria azonban a Févarosi Torvényszék allaspontjaval ellentétben a no touch és a kozbeszerzési
kikotés esetén a rendelkezésre allo adatok ismeretében nem latta megallapithatonak a cél szerinti
versenyjogsértés megallapithatosagat, a kozbeszerzési kikotés kapesan a jogsértés igazoltsagat sem,
¢s az atcsabitasi tilalom esetében a dontés piacfeloszto jellegét.

[421] Emellett megallapitotta, hogy a felperesek felilvizsgalati kérelme, elsésorban az 1. rendii felperes
felilvizsgalati kérelme eredményesen hivatkozott a Tpvt. 78. § (6) bekezdésével Osszefliggésben
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arra, hogy nincs jogszabalyi felhatalmazasa az alperesnek arra, hogy a versenyjogsértd tarsulési
dontés esetén a tarsulassal szemben kiszabott birsagrol rendelkezd hatarozata rendelkezd részében
aranyszamokat hatdrozzon meg a tagvallalkozasok vonatkozasaban, s hogy a hatarozata rendelkezd
részében  kotelmet keletkeztessen”, ezért a Kuria megéllapitotta, hogy a Foévarosi Torvényszek
rendelkezett, valamint a hatarozat rendelkezd része III. pontjdhoz kapcsolédd megsemmisités
indokaként csak az aranyszdmok meghatarozasa indokoldsanak elmaradasat sérelmezte, a Kuria
szerint nem hagyhato helyben.

[422] Elvi szinten a Kuria azzal a févarosi torvényszeki allasponttal egyetértett, amennyiben aranyszamok
megallapitasara sor keriilhetne, az nem maradhat indokolas nélkiil, s egyetértett azzal is, hogy az
aranyszamok meghatarozasara alkalmatlan a vilagméretli, globalis arbevételek figyelembevétele, s
annak egymashoz val6 aranyitasa, de a Kuria szerint nincs jogszabalyi felhatalmazas arra, hogy az
SZTMSZ-t birsagold hatarozatban az SZTMSZ tagjai mogottes feleldsségéhez aranyszam legyen
tarsitva.

Iranymutatas

[423] A Kuria az alperes részére az U eljaras lefolytatdsdra azt az iranymutatast adja, hogy az Uj
eljarasban az SZTMSZ-szel és valamennyi SZTMSZ taggal szemben meg kell ismételni az eljarast,
azt azonban a II. rendli felperessel szemben az eléviilés bekovetkezte miatt, a Tpvt. 60/A. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan meg kell sziintetnie.

[424] Mivel az éatcséabitasi tilalom, a minimum munkaerd-kolcsonzési dij, €s a munkaerd-kozvetitési
szolgaltatasi dij ¢€s kereskedelmi feltételek meghatarozasa korében a Kuria egyetértett a Févarosi
Torvényszek és az alperes azon értékelésével, hogy a cél szerinti versenykorlatozo jelleg ezen
megallapodasoknal megallapithatd volt, az alperesnek csak a no touch kikotés €s a kozbeszerzési
kikotésnél kell tovabbi vizsgalatot folytatnia, a Kuria itélete indokoldsaban foglalt szempontok
betartasa mellett azzal, hogy a kozbeszerzési kikotésnél ahhoz, hogy annak tényleges tartalma és
versenykorlatozo jellege megallapithatod legyen, részletesen elemeznie kell a kikotés jogi, gazdaséagi
hatterét, a megallapodas tényleges tartalmat, vizsgélni kell a célkitiizéseit, és csak amennyiben
kellden szilard €s megbizhatd tapasztalat all fenn ahhoz, hogy onmagaban, jellegénél fogva is
karosnak mutatkozik a kikotés, a munkaerd-piaci vagy munkaerd-kolcsonzési piaci verseny
megfeleld mikodésére, donthet ugy az alperes, hogy a cél szerinti versenykorlatozo jellege
megallapithatd. Amennyiben pedig kelléen szilard és megbizhatd tapasztalat nem all rendelkezésre
ennek megéllapithatosagahoz, tovabb mehet a hatasalapu elemzésre is. Természetesen nincs
akadalya annak, hogy a Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az eljaras megsziintetésérdl
rendelkezzen e korben, amennyiben a beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatdé meg, hogy a
magatartds versenykorlatozd hatasa folytan jogsértd, s az eljards folytatdsatol sem varhato
eredmény.

[425] Mivel az alperes hatarozata ellentmondéasos abban a kérdésben, hogy a vizsgalt magatartdsokhoz
kapcsolodoan a Tpvt. 13. §-a szerinti csekély jelentéséglinek tekinthetdé megéllapodasok és
elsosorban az erre hivatkozas aloli kivétel szabalyok alkalmazhatosagat melyik jogszabalyi
kornyezet alapjan vizsgalta (a 2017. januar 15. el6tt, vagy 2017. janudr 15. utani szovegkornyezet
szerint), az alperesnek eldszor ezt kell meghataroznia. A Kuria ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy
az alperes altal vizsgélt dontésekben megjelend magatartasok egyfajta folyamatossagot mutatnak, a
csekély jelentdségl versenykorlatozd megallapodas anyagi jogi jogszabaly, igy az alperesnek ennek
figyelembevételével kell a csekély jelentdség aloli kivétel kérdését vizsgalnia, a Kuria itélete
indokolasban adott iranymutatdsa szerint. Bar az alperesi hatarozat indokoladsa mindkét, alperes altal
azonositott piac esetében rogzitette az SZTMSZ-ben kozremkodo tagvallalkozasok részesedésének
10% felettiségét, a Kuria allaspontja szerint — amennyiben ez vitatasra keriil — nem zarhato ki ennek
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ismételt vizsgalata.

[426] Az alperes az Uj eljaras eredményeként hozott hatdrozataban az SZTMSZ tagok dontés
meghozataldban vald részvételét az azonositott dontésekhez kapcsolodoan dontésenként, €s
vallalkozasonként kell feltiintetnie. A Kuria allaspontja szerint a Tpvt. 78. § (6) bekezdése szoveghli
alkalmazasanak az felel, amennyiben az SZTMSZ tagvallalkozéasok ,,a dontés meghozatalaban részt
vett”-ként keriilnek nevesitésre a hatarozat rendelkez6 részében. Attol nincs elzarva az alperes, hogy
dontésenként a dontés meghozataldban torténd részvételhez kapcsoldddan a feleldsségi aranyt
meghatarozo relevans tényeket rogzitsen a hatarozat indokolasaban.

[427] Csak miutan az alperes a részérdl azonositott magatartasok versenykorlatozo jellegét megvizsgalta,
lesz abban a helyzetben, hogy az SZTMSZ-szel szembeni birsag 6sszegét meghatarozza, a Tpvt.
78.§ (1b) bekezdés masodik mondata, 78. § (3) bekezdésében rogzitett szempontok, €s azon
szempontok figyelembevételével, melyeket a Kuaria a jelen itélete birsag kiszabasara vonatkozo
részében rogzitett, illetve az esetlegesen késdbb feltar korilmények alapjan.

A dontés elvi tartalma

[428] Csak akkor lehet egy vizsgdlt magatartdast, megallapoddst célja szerinti versenykorldtozoként
értékelni, ha kelloen szildrd és megbizhato tapasztalat dll fenn ahhoz, hogy onmagdban, jellegénél
fogva kdros a verseny megfelelé mitkodésére.

[429] A tisztességtelen piaci magatarids és a versenykorldtozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII. torvény
(tovabbiakban: 1pvt) 2017. janudr 15-t6] egységes kartell fogalmat haszndl, a Tpvt. kartell-
fogalmdt a 13. § (3) bekezdése hatdrozza meg, abba a Ipvt. 11. § (1) bekezdésében megjelolt,
vdllalkozasok tarsuldasanak dontése nem tartozik bele.

[430] A Tpvt. 78/A. § (1) bekezdése nem teszi lehetové az engedékenységi politika alkalmazdsdt a
vdllalkozasok tarsuldsa dontése esetére.

[431] Tdrsuldasi dontés miatt egy tdrsuldst versenyfeliigyeleti birsdg megfizetésére kotelez6 hatdrozatban
a tdarsulds tagjait, amennyiben a jogsértének mindsitett dontés meghozataldban részt vettek, a
hatdrozat rendelkezd részében ,,a jogsérté dontés meghozataldaban részt vett” megnevezéssel kell
szerepeltetni az egyes dontésekhez rendelten. A tdrsuldsi dontés miatt a tdrsuldst versenyfeliigyeleti
birsag megfizetésére kotelezé hatdrozat rendelkezd részében a tagvallalkozdsok felelosségi ardnya
nem szerepelhet.

[432] Kiritvoan okszeriitlen a birsag kiszabdsa sordn a jogsértés sulya értékelésénél, ha a vizsgdlt
megdllapoddsok tobbsége (0tbol hdrom) tényleges betartdscanak hicnycdt csak kis sullyal értékeli a
hatosag.

[433] 4 Ipvt. 68. § (3) bekezdés a) pontja szerinti eléviilés aldli kivételszabaly helyes értelme az, hogy
amennyiben a ,,mds vdllalkozds” vonatkozdsdaban az eléviilés mdr a versenyfeliigyeleti eljdards
meginditdsakor bekovetkezett, akkor 6t a Tpvt. 68. § (3) bekezdés a) pontjdra hivatkozdassal nem
lehet bevonni az eljdrdsba.

ZAro rész

[434] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd, Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan a
felulvizsgalati kérelmekrol két targyaldson dontott.

[435] A feliilvizsgalati eljarasban az alperest nagyobb részt pervesztesnek itélte, ezért az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdése szerinti kereseti illeték, és a
felilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhe marad [a Kp. 35. § (1) bekezdés folytan alkalmazando
Pp. 102. § (6) bekezdés].

[436] Mivel a feliilvizsgalati eljarasban a felillvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperesek nagyobb részt
pernyertesek lettek, ezért a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, Pp. 83. § (1) bekezdése
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alapjan az L. rend(i, a III-VI. renda és IX. rendl felperesek perkoltsége megfizetésére az alperest
kotelezte, melynek osszege meghatarozasanal figyelemmel volt a birdsagi eljarasban megallapithato
tugyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2)
és (5) bekezdéseire és a kozigazgatasi perben, valamint a felilvizsgalati eljarasban kifejtett jogi
munkéra.

[437] Figyelemmel arra, hogy a VII. rendl, pervesztes felperes felilvizsgalati kérelme csak jogalapi
vitatast tartalmazott, ezért a részerdl alperes felé fizetendd perkoltség 6sszegét az IM rendelet 3. §
(3) és (5) bekezdései figyelembevételével allapitotta meg.

[438] A VIL rendt felperes részérdl pervesztességére tekintettel fizetendd eljarasi illeték Osszege
megallapitasa az Itv. 45/A. § (1) bekezdésén, 50. § (1) bekezdésén és 39. § (3) bekezdés d) pontjan
alapul.

[439] Az itélettel szembeni fellebbezést a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. junius 7.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elnoke, Dr. Figula Ildiko s.k. el6ado6 biro, Dr. Bogos Fruzsina s.k.
biré, Dr. Kovacs Andras s.k. biro, Dr. Szilas Judit s.k. biro
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