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hatarozat jogszerGiségének vizsgélata

itélet:

A FoOvarosi Torvényszék az alperes 2019. december 3. napjan kelt VJ/97-279/2016. és a
VJ/97-281/2016. sz&mU hatdrozatait megsemmisiti és az alperest Uj eljarasra kotelezi. Ezt
meghaladdan az I. rend( felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az 1. rend( felperesnek 3 000 000
(Harommillid) forint perkoltseget.

Kotelezi az I. rendd felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékigyekben eljard
hatdsag kulon felhivasara 500 000 (Otszéazezer) forint feljegyzett kereseti részilletéket. A
tovabbi 2 500 000 (Kettémillio-6tszazezer) forint feljegyzett kereseti részilleték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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A dontés alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes 2016. december 13-an versenyfeliigyeleti eljarast inditott a TRIODA
Biztonsagtechnikai Zrt-vel (a tovabbiakban: TRIODA), az I. 1. felperessel, a Paradox Security
Systems Ltd-vel (a tovabbiakban: Paradox Kanada) és a II. r. felperessel szemben
figyelemmel arra, hogy észlelte, hogy 2010-t61 kezdédéen a TRIODA és az L. 1. felperes, mint
a Paradox markaju biztonsagtechnikai eszkozok magyarorszagi vezérképviseletei olyan
szerzddéses feltételeket hataroztak meg a szerzddéses partnereik felé, amelyek korlatozhatjak
szamukra, hogy az érintett termékeket mely foldrajzi teriletrél vasarolhatjak meg, illetve
mely foldrajzi teriileten értékesithetik, valamint azt, hogy az érintett termékeket milyen aron
értékesithetik, illetve hirdethetik szerzédéses partnereik, illetdleg a fogyasztok szamara.

A Paradox Kanada és a II. r. felperes olyan szerzddéses feltételeket hataroztak meg a
magyarorszagi vezérképviseletekkel kotott szerzodésekben, amelyek korlatozhatjak a
vezérképviseleteket €s azok szerzddéses partnereit abban a tekintetben, hogy az éaltaluk
gyartott biztonsagtechnikai termékeket mely foldrajzi tertletrél vasarolhatjak meg, illetve
mely foldrajzi teriilleten értékesithetik.

Az alperes a 2019. december 3-an kelt végzésével az eljarast a Paradox Kanadaval szemben
megsziintette, mivel észlelte, hogy vele szemben az eljaras folytatdsara okot ado korilmény
mar nem all fenn.

Az eljaras eredményeképpen az alperes a 2019. december 3-an kelt VJ/97/2016. szamu ( az
Lr. felperes tekintetében -279, a ILr. feleres tekintetében -281 alszamu) hatarozataval
megallapitotta, hogy az 1. r. és a II. r. felperes 2009. oktoberétdl 2018. novemberéig, a
TRIODA pedig 2009. oktoberétdl 2017. juniusaig egységes és folyamatos versenykorlatozo
célu jogsértést kovetett el, amikor az Eurdpai Unié6 mikodésérol szold szerzédés (a
tovabbiakban: EUMSZ) 101. cikk (1) bekezdés c¢) pontjaba iitk6zé6 moddon korlatozta a
Paradox termékek hataron atnyulo passziv értékesitését, az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdés a)
pontjaba itk6z6 modon a telepitéi arak tekintetében meghatarozta a Paradox termékek
viszonteladasi aranak mértékét, valamint az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdés b) pontjaba
utk6z6 modon korlatozta a végfelhasznaldi arak internetes feltiintetését, ezaltal a Paradox
termékek online értékesitését.

Az alperes az 1. r. és a IL r. felperes tekintetében a jogsértés tovabbi folytatasat megtiltotta.
Kotelezte az 1. r. felperest, hogy a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon belul irasban,
dokumentéalhaté modon tajékoztassa valamennyi, a Paradox termékek értékesitésében érintett
partnerét, hogy a viszonteladoi és telepitdi szerzodések kifogésolt rendelkezései a versenyjogi
eldirasokba utkoznek és ennek teljesitését a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 60 napon
belul igazolja az alperes szamara.

Kotelezte tovabba az 1. r. felperest 240.000.000 forint, a II. r. felperest pedig 300.000.000
forint versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére.

Az alperes az érintett termékek meghatarozasanak vonatkozasaban rogzitette, hogy az eljaras
targyat a Paradox markaju behatolasjelzé rendszerek (riaszto berendezések) forgalmazasara
vonatkozo rendelkezések és gyakorlat képezte. Az érintett piac kapcsan hivatkozott arra, hogy
az elektronikus 6rz6-veédo berendezés és az €lderds (emberi) 6rzo-védd szolgaltatas, valamint
a kivonuloszolgalatos tavfeliigylet elktloniilt piacot képez. Az eljaras ala vont vallalkozasok
piaci szerepét €s részesedését vizsgalva utalt a megkeresett vezérképviseletek, importérok €s a
TRIODA nyilatkozatara, melyek meglehetdsen nagy szorast mutattak a szamszer(isitett
adatok tekintetében.

Az EUMSZ alkalmazhatosaga kapcsan felhivta az 1/2003. rendelet 3. cikk (1) bekezdését,
melynek alapjan, ha a tagallamok versenyhatosagai vagy a nemzeti birosagok az Eurdpai
Kozosséget 1étrehozo szerzédés (a tovabbiakban: EKSZ) 81. cikkének (1) bekezdése szerinti
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megallapodasokra, véllalkozasok tarsulasainak dontésére vagy osszehangolt magatartasokra,
amelyek a rendelkezés értelmében befolyasolhatjak a tagallamok kozotti kereskedelmet, a
nemzeti versenyjogot alkalmazzak, akkor az ilyen megallapodasokra, dontésekre vagy
Osszehangolt magatartasokra az EKSZ 81. cikkét is alkalmazni kell.

Annak eldontése, hogy az adott megallapodas vagy magatartas alkalmas-e arra, hogy érintse a
tagallamok kozotti kereskedelmet, az Eurdpai Bizottsag Iranymutatas a kereskedelemre
gyakorolt hatasanak a szerzddés 81. ¢€s 82. cikke szerinti fogalmardl ciml kozleménye (a
tovabbiakban: TKKE kézlemény) szolgél eligazitasul.

A TKKE kézlemény 13. pontja az EUMSZ 101. és 102. cikke alkalmazasanak hatokorét
azokra a megallapodasokra és magatartdsokra korlatozza, amelyek alkalmasak arra, hogy az
Unién belul legalabb minimalis szinten, hatarokon atnyulé hatast gyakoroljanak. A
kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuménak alkalmazéasakor, kilondsen a tagallamok
kozotti kereskedelem, a hatds meglétének a lehetOsége €s az érzékelhetdség kritériumait kell
megvizsgalni.

Az alperes hatarozata rogzitette azt is, hogy az érzékelhetdség megallapitisa soran a
,.kereskedelemre gyakorolt hatds nem érzékelhetd mértéke szabaly”, a negativ NAAT szabaly
az iranyado. Ennek alapjan egy vertikalis megallapodas elvileg nem alkalmas arra, hogy
érzékelhetd hatast fejtsen ki, ha a felek egyiittes piaci részesedése egyetlen olyan, az Europai
Unidn beliili érintett piacon sem haladja meg az 5 %-ot, amelyre a megallapodas hatéassal van,
és a szallitonak a megallapodas targyat képezd termékkel megvalositott Osszesitett éves
kozosségi forgalma nem haladja meg a 40 millié eurot.

Az eljard versenytanacs megallapitotta, hogy a Paradox markaju termékek piaci részesedése
nagyobb mint 5 %. Ugyanakkor sem a II. r. felperes éves forgalma, sem az L. r. felperes éves
forgalma a termékek értékesitésébdl szdrmazoan nem haladja meg a 40 millié eurdt, annak
csak toredéke. Az alperes allaspontja szerint a vizsgalt magatartas kiviil esik a NAAT szabaly
altal felallitott negativ vélelem korén. A vizsgalt magatartas annak jellegébdl €s a piac fentebb
részletezett jellemzOibdl fakadoan érzékelhetdé mértékben érinti a tagallamok kozotti
kereskedelmet, igy az eljaras ala vont vallalkozds magatartasara az EUMSZ 101. cikkét is
alkalmazni kell.

Ez kovetéen az alperes a Bizottsdg 330/2010/EUB rendelete (a tovabbiakban: Vertikalis
rendelet) 1. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan a vertikalis megallapodas kritériumainak
meglétét vizsgalta €s megallapitotta, hogy a jogsértéssel érintett magatartas a Vertikalis
rendelet kritériumainak eleget tesz, azzal, hogy kiilonosen sulyos jogsértését valdsit meg, a
csoportmentességi kedvezmény alkalmazéasanak feltételei nem allnak fenn.

Ezt kovetéen az alperes az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdés c¢) pontjdnak megsértését, a
passziv értékesités tilalmanak megvalosuléasat, a 101. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan a
viszonteladasi arak mértékének meghatarozasat, ¢s a 101. cikk (1) bekezdés b) pontja
értelmében fennallo online értékesités korlatozasat vizsgalta érdemben, megéllapitva, hogy az
eljaras ala vontak magatartasukat egységes és folyamatos jogsértés révén valdsitottdk meg.
Hivatkozott arra, hogy a vallalkozasok egyedi esetben igazolhatjdk a kulonosen sulyos
korlatozas aldli csoportmentességi feltételek fennallasat, az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdés
szerinti versenyOsztonzd hatast. Mivel ilyen hatdsigazolast az eljards ala vontak nem
terjesztettek eld, az egyedi mentességi feltételek teljesitése nem volt megallapithato.

A felperesek keresete, az alperes védirata
Az L r. felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezését,

masodlagosan megvaltoztatdsat €s az eljards megszintetését, harmadlagosan a birsag
osszegének 20 000 000 forintra vald csokkentését kérte.
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Hivatkozott arra, hogy az alperes az altala eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyokat
jogszerltleniil melldzte, erre tekintettel a megallapitott tényallas hidnyos, igy indokolt az
alperesi hatarozat hatalyon kivul helyezése.

Eldadta, hogy egy vertikalis magatartas nem alkalmas arra, hogy érzékelhet6 hatést fejtsen ki,
ha a felek egyiittes piaci részesedése egyetlen olyan, az Europai Union beliili érintett piacon
sem haladja meg az 5%-ot, amelyre a megallapodas hatassal van és a szallitonak a
megallapodas targyat képezd termékekkel megvalositott dsszes éves kozosségi forgalma nem
haladja meg a 40 millié eur6t. A versenyfeliigyeleti eljards soran eldterjesztett felperesi
védekezésben részletesen kifejtette érveit e korben is, amelyet az alperes figyelmen kivil
hagyott. Az eljaras soran részletes érdemi védekezést tett a hatarokon atnyulo passziv
értékesités megvaldsulasanak érdemi akadalyairol is, amelyet az alperes szintén figyelmen
kivul hagyott. Figyelmen kiviil hagyasra kerilt tovabba az érdemi védekezés 9. oldalanak
azon tabldzata, amely az egyéb piaci szereplok exportforgalmat vizsgalta a nyilvanosan
elérheté mérlegek alapjan.

Hivatkozott arra, hogy a 2018. évi forgalmabol export bevétel legfeljebb 67 000 eur6 lehetett
volna, amely nem alkalmas arra, hogy érzékelhetd hatast fejtsen ki az Eurdpai Union belul. A
relevans piac és a jogszabalyi kornyezet vonatkozasaban kifejtette, hogy az alperes
hatarozataban a relevans piac fogalmat és az ahhoz tartozd termékeket €s piaci szerepldket
tévesen hatarozta meg, igy a jogsértés tekintetében a piaci részesedés mértéke is téves
kovetkeztetésen alapul, amely kihatott az eljaras lefolytatasa torvényi eldfeltételeinek
megallapitasara €s a versenyfeliigyeleti birsag 0sszegére is.

Hangsulyozta, hogy a vagyonvédelmi rendszerekbe nemcsak €és nem kizarolag a lakasriasztod
berendezések tartoznak, hanem a riasztd berendezések mellett a tavfeliigyeleti rendszerek, a
kamerarendszerek, a beléptetd rendszerek és az tzemeltetéshez, mikodtetéshez sziikséges
valamennyi rendszer Osszessége is. Ennek megfeleléen az érintett piacot sem ténylegesen,
sem pedig a jogi szabalyozds szempontjabdl nem lehetséges az alperesnek kizardlag a
magantulajdonu lakasban felszerelt riasztoé berendezésekkel azonositani. Tévedett az alperes,
amikor az érintett piac kapcsan a riasztd berendezésekkel foglalkozo vallalkozasok
véleményét Osszesitette €s ez alapjan, valamint az eljaras ald vont vallalkozasok nyilatkozata
alapjan kivanta meghatarozni azt az iranyszamot, hogy mekkora részesedése lehet a Paradox
gyartmanyu termékeknek a magyarorszagi piacon.

Rogzitette, hogy a versenyfeligyeleti eljaras soran az alperes altal megnyilatkoztatott
gazdaséagi tarsasagok koziil tobb, a riaszto rendszerek piacan jelentds forgalmat nem ér el,
tevékenységiik marginalis. Megallapithaté az is, hogy harom nyilatkoz6 gazdasagi tarsasag
pontosan nem hatarozta meg, hogy az altala kozolt forgalmi adatok milyen tipusu riaszto
berendezésekre vonatkoznak, ezek kizardlag csak a behatolas elleni védelmet szolgaljak-e,
kameraval vagy egyéb kiegészitdé funkcioval ellatottak-e.

Eldadta, hogy a vagyonvédelmi eszkozok piaca sok esetben rejtett, tekintettel arra, hogy
rendészeti, honvédelmi és allambiztonsagi szempontbdl mdd és lehetdség van arra, hogy a
kozbeszerzési eljarasban ajanlattevd szervezetek a nyertes ajanlatot ne hozzak nyilvanossagra,
vagyis ezeket ne kelljen megjeleniteni. Ténykérdés azonban, hogy az allami, 6nkormanyzati
megrendelések volumene a lakossagi megrendelésekhez képest 1ényegesen nagyobb értékil.
Ezt a piaci szegmenst az alperes egyaltalan nem mérte fel, teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyta.

Kifogasolta, hogy a hatarozat 25. pontja nem megfeleléen tartalmazza a nyilatkozatat a
Paradox termékek magyarorszagi részesedésének mértéke tekintetében. Az tigyvezetdjének
nyilatkozata ugyanis az eljaras soran kitért arra a koriilményre, hogy a felperes nem tudja
megitélni a fenti bekezdésben foglalt piaci mértékét, igy kizardlag csak sziik korti becslésre
volt képes és ez a szik kort becslés pedig egyrészt a lakésriasztok piacabdl indult ki, mésrészt
pedig a korben nyilatkozott, hogy a sajat éves forgalma tekintetében a Paradox termékek
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értékesitése nem éri el a 25-30%-ot. Azt is hangsulyozta, hogy a piac egészére nincs is
rahatasa.

Hivatkozott arra, hogy az alperesi eljaras tobb, mint 2 éves idétartamig folyt. El6tte nem
ismert, hogy az alperesi eljaras tekintetében mely id6tartamot kell figyelmen kiviil hagyni,
vagy mely id6tartam nem szamit bele az eljarasba és errdl az alperes érdemi hatarozataban
sem szamolt be. Annak ellenére, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal Elncke a 6 hénapos
hataridét 2 alkalommal volt jogosult meghosszabbitani, a mindosszesen 18 honapos hataridé a
birsag kiszabasa idépontjaban mar eltelt. Az alperes semmilyen levezetést nem kozolt arra
nézve a hatarozataban, amellyel igazolna azt, hogy a jogszabalyban meghatarozott hataridén
belul hozta meg dontését, igy lényeges és sulyos eljarasi szabalysértést valositott meg.
Allaspontja szerint az alperes a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmardl szold 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 63. §-aban meghatarozott
kogens eljarasi véghataridét jelentdsen tallépte, amely kizarja azt, hogy vele szemben
jogszertien alkalmazhatott volna birsagot.

A 12. sorszam alatt eldterjesztett keresetvaltoztatasdban elsddlegesen az alperesi hatarozat
megvaltoztatdsat, a versenyfeliigyeleti eljards megszintetését kérte arra hivatkozassal, hogy
az EUMSZ jelen eljarasban nem alkalmazhato, mésodlagosan az alperes hatarozatanak
megvaltoztatdsat és a versenyfelligyeleti eljaras megsziintetését kérte arra tekintettel, hogy az
alperes nem bizonyitotta, hogy az I. r. felperes megsértette az EUMSZ 101. cikk (1)
bekezdését. Harmadlagosan az alperesi hatarozat megvaltoztatasat kérte akként, hogy a
birdsag a kiszabott birsagot mellézze, vagy csokkentse. Az L. r. felperesnek az EUMSZ ¢s a
negativ . NAAT szabaly alkalmazhatésadgaval, az 5%-os piaci részesedés fennallasaval
kapcsolatos, a 12. szamu keresetvaltoztatas soran eldterjesztett €rvei megegyeznek az I r
felperes altal a keresetlevelében hivatkozott érvekkel.

A 1L r. felperes keresetében elsOdlegesen az alperesi hatdrozat megvaltoztatasat, a
versenyfeliigyeleti eljards megszintetését kérte arra hivatkozassal, hogy az EUMSZ jelen
eljarasban nem alkalmazhato, méasodlagosan az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat és a
versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetését kérte arra tekintettel, hogy az alperes nem
bizonyitotta, hogy az II. r. felperes megsértette az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését.
Harmadlagosan az alperesi hatarozat megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birosag a kiszabott
birsagot mellézze, vagy annak 0sszegét 1 forintban allapitsa meg.

Hivatkozott arra, hogy az EUMSZ 101. cikke nem alkalmazhat6 jelen eljarasban, tekintettel
arra, hogy a felperesek vizsgalt magatartasa nem érinti érzékelheté mértékben a tagallamok
kozotti kereskedelmet. A TKKE kozlemény szerint a kozosségi versenyjogot abban az
esetben kell alkalmazni egy vizsgélt magatartasra, érzékelheté mértékben képes hatast
gyakorolni a tagallamok kozotti kereskedelemre. E meghatarozdsnak minden fogalmi eleme
fontos, a tagallamok kozotti kereskedelem, a hatas gyakorlasa és az érzékelhetdség is.
Kiemelte, hogy a hatosagot terheli annak igazolasa is, hogy az adott magatartas érzékelhetd
hatast fejtett ki a tagallamok kozotti kereskedelemre. Az alperesi hatarozat 145. pontja
ismerteti, hogy a felperes piaci részesedése mely bizonyitékok alapjan tekinthetd
magasabbnak, mint 5%, illetve elismeri, hogy a felperes unios arbevétele jelentdsen alatta
marad a 40 milli6 euronak. Ennek alapjan a hatarozat 146. pontja megallapitja, hogy a negativ
NAAT szabaly nem alkalmazhatd és kozli, hogy ennek kovetkeztében a szoban forgd
magatartas, annak jellegébdl és a piac fentebb részletezett jellemz6ibdl fakadoan érzékelhetd
mértékben érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet, ezért az EUMSZ 101. cikke
alkalmazhatd.

Rogrzitette, hogy az alperes érvelése két allitast tartalmaz. Egyfel6l, hogy nem 4&ll fenn
vélelem az érzékelhetoség hianya mellett, masfeldl, hogy a magatartas érzékelhetd, mert
hatassal lehetett az allamok kozotti kereskedelemre. Ebbol viszont kovetkezik, hogy az
alperesi hatarozat nem végezte el az unids esetjog alapjan kotelezd egyedi értékelést a
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tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatas érzékelhetésége tekintetében. Az
érzékelhetéség hianyara vonatkozo vélelem alkalmazhatatlansaga ugyanis nem valtoztatja
meg a bizonyitasi terhet, az érzékelhetdség meglétét tovabbra is bizonyitani kell az alperesnek
ahhoz, hogy az EUMSZ alkalmazhato legyen. Ez a bizonyitas azonban nem teljestl pusztan
azaltal, hogy az alperes visszautal arra, hogy a vizsgalt megallapodas hatassal lehet a
tagallamok kozotti kereskedelemre, hiszen ezzel még nem bizonyitja annak a mennyiségi
kritériumnak a meglétét, amely szerint a gyakorolt hatds érzékelhetd mértékiinek tekinthetd.
Az érzékelhetdség alatamasztasara tehat semmilyen bizonyitékot nem hozott fel az alperesi
hatéarozat.

Eldadta, hogy az alperes a versenyfelligyeleti eljarast a Tpvt. 11. §-a vonatkozasaban azért
sziintette meg, mert a rendelkezésre 4llo6 bizonyitékok nem tamasztottdk ald kelld
megbizhatosaggal azt, hogy a Paradox termékek piaci részesedése a vizsgalt idészakban
meghaladta volna a 10%-ot. Az a korilmény, hogy ez Magyarorszagon folytatott
tevékenység, Magyarorszagon is csak csekély hatassal bir, kifejezetten azt valdszinGsiti, hogy
az a tagallamok kozotti kereskedelem szerkezetére sem képes érzékelhetd hatast gyakorolni.
Az alperes tehat igy nem tett eleget az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek, hogy szamos
korilmény mutatott arra, hogy a tagallamok kozotti kereskedelem érzékelhetdsége a jelen
esetben nagy valdsziniséggel nem all fenn. Az alperes ugyanis annak ellenére allapitja meg,
hogy a felperes €s disztributorai piaci részesedése az 5%-ot az érintett piacon elérte, hogy a
VJ/97-275/2016. szamu végzés 113. pontjadban mar kimondta, hogy nem zéarhat6 ki az, hogy
az eljarasban vizsgalt magatartasok csekély jelentdségiikre tekintettel nem tartoznak a Tpvt.
11. §-ban foglalt tilalom ald. Az alperes tehdt maga is Ugy itéli meg, hogy a piac
meghatarozasa, illetve a felek piaci részesedésének a meghatarozasa hianyos, azaz nem
zarhato ki, hogy a IL r. felperes piaci részesedése a 10%-ot nem éri el. Allaspontja szerint az
alperes megallapitasaibol az kovetkezik, hogy megalapozott kovetkeztetést a piaci
részesedésére az alperes rendelkezésre allo iratai alapjan nem lehet tenni, igy azt sem lehet
jogszerlien megallapitani, hogy a piaci részesedése az 5%-ot eléri.

Kiemelte, hogy az alperes a hatarozat 145. pontjaban ezzel ¢sszefiiggésben arra hivatkozott,
hogy az L. r. és a 1. r. felperesek nyilatkozatai, valamint az eljaras sordn beszerzett tovabbi
bizonyitékok alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Paradox markéju termékek piaci
részesedése nagyobb mint 5%. Ezt azonban vitatta, allaspontja szerint pontos piaci
meghatarozas nélkill - amely jelen tgyben nem vitasan hidnyzik -, nem lehetséges a piaci
részesedését meghatarozni.

Hangsulyozta, hogy az alperesen all a bizonyitas terhe abban a tekintetben, hogy a piaci
részesedése az 5%-ot meghaladja-e vagy sem. Tekintettel arra, hogy az alperes ennek a
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, allaspontja szerint a NAAT szabaly altal
felallitott negativ vélelem fenndll, azaz vélelem all amellett, hogy a vizsgalt magatartds nem
érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet. A negativ vélelem kovetkezménye, hogy az
EUMSZ 101. cikke nem alkalmazhat6, igy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni.
Egyebekben az EUMSZ. 101. cikkének megsértésével kapcsolatos érdemi allaspontjat adta
eld, vitatva a kiszabott birsagot és annak ¢sszegszeriiségét.

Az 1. r. felperes keresetére elbterjesztett védiratdban az alperes a kereset elutasitasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy az 1. r. felperes keresete gyakorlatilag az elézetes allaspontra tett
észrevételek megismétlése, melyekkel kapcsolatban a hatarozatban részletesen kifejtette
allaspontjat.

Eldadta, hogy a tényallast teljeskortien feltarta, a bizonyitékokat egyenként €s 6sszességiikben
értékelte és a feltart tényallas alapjan hozta meg a hatarozatat. Allaspontja szerint jogszer(ien
jart el, amikor eljarasa soran nem tett eleget az L. r. felperes minden bizonyitasi inditvanyanak,
tekintettel arra, hogy a rendelkezésre allé bizonyitékok és nyilatkozatok alapjan a tényallast
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megallapitotta, abbol a megfeleld jogkovetkeztetést levonta, a bizonyitasi inditvanyok
mell6zését hatarozataban megindokolta.

Rogzitette, hogy az 1. r. felperes csupan éallitja, de bizonyitani semmivel sem tudja, hogy az
eljarasjogi hataridét tullépte volna. Az valdban igaz, hogy a versenyfelligyeleti eljaras tisztan
maximum 18 honapig tarthat. Azonban jelen eljaras a versenytarsak kozotti versenykorlatozo
megallapodas vizsgélatara vonatkozo eljards volt, amelyben tobb eljaras ala vont véllalkozas
is érintett volt. Az gy alapvetd bonyolultsaga is egyértelmlvé teszi, hogy az eljaras soran
tobb olyan megkeresést is kellett foganatositani a tényallas teljeskori tisztazasa érdekében,
mely az eljarési hataridé sziinetelését okozta. Jelen eljaras soran az alperes tobb adatkérd
végzést, valamint megkeresést is foganatositott, amely bizonyitasi cselekmények az eljarasi
hataridé szamitdsa soran mint kiesé idétartamok vehetok figyelembe, €s amelyekrdl az 1. r.
felperes nem vett tudomast az altala végzett kalkulaciok soran.

Az alperes az 1. rend(i felperes keresetvéltoztatasara eldterjesztett 18. szam alatti
beadvanyaban a II. r. feléperes keresetlevére benyujtott érdemi védirataban kifejtett allpontjat
ismételte meg.

A 11 rendt felperes keresetére eldterjesztett védirataban az alperes a kereset elutasitasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy a Il r. felperes €s disztributorai magatartasa kapcsan megallapithatd a
tagallamok kozotti kereskedelmi érintettségre tekintettel, hogy a kereskedelemre gyakorolt
hatés érzékelheté mérteki volt.

A jelen igyben a Paradox termékek piaci részesedése hatarozott allaspontja szerint
meghaladja az 5%-ot €s bar a szallitok k6zosségi szinti forgalma nem haladja meg a 40 millio
eurot, a kozigazgatasi eljarasban feltartak alapjan megallapithato, hogy a Paradox termékek a
riasztorendszerek piacan fontos szerepet toltottek be, kiillonosen a lakossagi szegmensben. Ez
pedig a TKKE kozlemény 53. pontja alapjan is megalapozza az érzékelhetdség
megallapithatosagat, amely szerint az olyan megallapodasok esetén, amelyek természetiiknél
fogva alkalmasak arra, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre hatast gyakoroljanak,
vélelmezhetd, hogy ez a hatas érzékelhetd, ha a felek piaci részesedése meghaladja az 5%-ot.
Mivel a jelen tigyben a megallapodas Magyarorszag egészét érinti, az 5%-ot meghalado
részesedés miatti vélelem megitélése szerint alkalmazhatd.

Kiemelte, hogy abbol a koriilménybdl, hogy a 10% folstti részesedés nem bizonyitott, nem
lehet logikai alapon egyértelmiien levonni azt a kovetkeztetést, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok az 5% feletti piaci részesedési mértéket sem tamasztjak ala. A 10%-os kiiszéb
megallapithatosdganak hianyat részben éppen a IL. r. felperes azon nyilatkozata alapozta meg,
amelyben maga a IL. r. felperes is ugy fogalmazott, hogy a versenyfelligyeleti eljaras soran a
Paradox sajat piaci részesedését 10% alé becsiili.

Véleménye szerint a jogszabalyok és a megsziintetd végzés szandékos félremagyarazasa egy
olyan interpretacio, amely azt sugallja, hogy a Tpvt. alapjan folytatott eljaras megsziintetésére
a magatartasok csekély jelentdsége folytan keriilt sor. Ilyen tartalmi dontést kizarolag
hatarozati forméaban hozott volna, ugyanakkor nem allt rendelkezésre elegendd informacio,
hogy a Paradox termékek 10% alatti piaci sulyanak megallapitasara keriilhessen sor.
Hangsulyozta, hogy az eljaras soran beszerzett bizonyitékok alapjan sokkal inkéabb
valoszinlsithetd volt a Paradox termékek 10%-ot meghaladd piaci részesedése, ahogyan azt
az elbzetes allaspontja is rogzitette.

A 1L r. felperes az eljaras soran maga is 10% alatti részesedést vélelmezett, noha ezen allitasat
semmilyen érveléssel, bizonyitékkal nem tamasztotta ala. Amennyiben a II. r. felperes ugy
itélte volna meg, hogy piaci részesedése az 5%-ot sem ¢éri el, Ugy nyilvanvaldan
nyilatkozataban ezt fogalmazta volna meg.

Allaspontja szerint megfelel6 modon jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az érzékelhetéség a
jelen gy soran megallapithatd, azaz a felperesi érvekkel szemben megfeleld modon
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alatamasztotta azon allitdsat, miszerint a vizsgalt magatartasra az EUMSZ 101. cikkét is
alkalmazni kell.

A birdsag dontése és jogi indokai

Az 1. r. felperes keresete részben alapos, mig a II. r. felperes keresete alapos az alabbiak
szerint.

A torvényszék az alperes hatdrozatanak jogszerliségét a kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo
2017. évi L torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (1) bekezdése alapjan a kereseti kérelem
korlatai kozott, a Kp. 4. § (1) és (3) bekezdéseiben, illetve a 85. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezésekre figyelemmel a kozigazgatasi tevékenység megvalosulasanak — a hatarozat
meghozataldnak — idopontjaban fennall6 tények alapjan vizsgalta.

A birosag elészor a felperesek altal hivatkozott eljarasjogi szabalysértéseket vizsgalta.

Az Lr. felperes az Tugyintézési hataridé tullépésére, mint az alperesi hatérozat
jogszertlenségét megalapozo jogszabalysértésre hivatkozott. A birdsag a 20. sorszamu
targyalasi jegyzOkonyvben az alperest felhivta arra, hogy munkélja ki az tigyintézési hataridé
megtartottsagat. Ennek a felhivasnak az alperes a 21. sorszamu beadvanyaban eleget tett, ahol
tablazatos formaban kimunkélta, hogy az ugyintézési hatarid6 a Tpvt. vonatkozéd
rendelkezésének megfeleléen megtartasra keriilt. Az 1. r. felperes az alperesi beadvanyra
észrevételt nem tett, az alperesi allitasokat nem vitatta, igy ezen kereseti érvelése nem
foghatott helyt. Megjegyzi a torvényszék, hogy az alperesnek az I. r. felperes altal
hivatkozottakkal ellentétben nincs olyan koételezettsége, hogy tablazatos formaban levezesse
hatarozataban az uigyintézési hataridé megtartottsagat. Az L r. felperes egyébként sem jelolt
meg olyan indokot, nem terjesztett elé arra vonatkozd bizonyitékot, hogy az ligyintézési
hatarido tullépése miért eredményezett volna az tigy érdemére kihato jelentds szabalysértést.
Az 1. r. felperesnek az alperes bizonyitdsi inditvanyok mellézésével, valamint az ehhez
kapcsolodo tényallas tisztazasi kotelezettség megsértésével kapcsolatos kereseti kérelme
kapcsan a torvényszék a kovetkezOket kivanja rogziteni: A birésag az iratok
attanulmanyozasat kovetéen megallapitotta, hogy az alperes az 1. r. felperes bizonyitasi
inditvanyait hatarozataban rogzitette, a 253. pontban kimerité indokat adta annak, hogy az L. r.
felperes altal felajanlott bizonyitasi inditvanyoknak miért nem adott helyt.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgéltatas szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 50. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan a hatosag egyébként is szabadon
valasztja meg az alkalmazand6 bizonyitds eszkozeit. A tényallas tisztazasahoz sziikséges
bizonyitasi eszkozok kivalasztasa korében az alperes mérlegelési jogkorében eljarva dont.
Szabadon valaszthatia meg azoknak a bizonyitéknak a korét, amelyek a tényallas
tisztazasahoz allaspontja szerint sziikségesek. Nincs olyan kotelezettsége, hogy a fél altal
felajanlott, de a tényallas tisztdzasa és a bizonyitds lefolytatasa szempontjabol
szilkségtelennek itélt eljarasi cselekményeket elvégezze. Az a feladata, hogy dontésében
szamot adjon a felhasznalt bizonyitasi eszkozokrél €s a mellézés okardl. Ezen
kotelezettségének az alperes maradéktalanul eleget tett.

Az EUMSZ 101. cikkének (1) bekezdése értelmében a belsé piaccal dsszeegyeztethetetlen és
tilos minden olyan vallalkozasok kozotti megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott
dontés és osszehangolt magatartas, amely hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre,
¢s amelynek célja vagy hatdsa a belsd piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa,
vagy torzitasa, igy killonosen: a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb uzleti
feltétel kozvetlen vagy kozvetett rogzitése; b) a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés
vagy a befektetés korlatozasa vagy ellendrzése; c) a piacok vagy a beszerzési forrasok
felosztasa, d) egyenértékll lgyletek esetén eltérd feltételek alkalmazasa az izletfelekkel
szemben, ami altal azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek; e) a szerzédések megkotésének
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fiiggdvé tétele olyan kiegészitd kotelezettségeknek a masik fél részérdl torténd vallalasarol,
amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokdsok szerint nem tartoznak a
szerz6dés targyahoz.

A TKKE kozlemény 13. pontja értelmében a kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma az
EUMSZ 101. és 102. cikkei alkalmazasanak hataskorét azokra a megallapodasokra ¢€s
magatartasokra korlatozza, amelyek alkalmasak arra, hogy az Unidn beliil legalabb minimalis
szinten, hatarokon &tnyul6 hatast gyakoroljanak. A kereskedelemre gyakorolt hatas
kritériumanak alkalmazéasakor, kiilonosen a tagallamok kozotti kereskedelem, a hatas
meglétének lehetdsége €s az érzékelhetdség kritériumait kell megvizsgalni.

Amint a TKKE kézlemény kifejti, a kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma a 101. és a
102. cikkek alkalmazdsanak hatdkorét azokra a megallapodasokra és magatartasokra
korlatozza, amelyek alkalmasak arra, hogy az Eurdopai Union beliil legalabb minimalis szinten
hatarokon atnyul6 hatast gyakoroljanak. Az Eurdpai Unidé Birosaganak megfogalmazasa
szerint a megallapodas vagy magatartds arra val¢ alkalmassaganak, hogy a tagallamok kozotti
kereskedelemre hatast gyakoroljon ,érzékelhetének” kell lennie. Az érzékelhetdség,
kilondsen az érintett vallalkozasok érintett piaci pozicidjara €s fontossagara tekintettel
érzékelhetd. A tagallamok kozotti kereskedelem érintettségének harom tényezdje van: a) a
tagallamok kozotti kereskedelem, b) érintettség, c¢) érzékelhetdség. Mindez a tagallamok
kozotti, legalabb két tagallamot érintd, hatarokon atnyulo kereskedelmi aktivitast feltételez,
fuggetlenul az érintett piac foldrajzi terjedelmétél. Az Europai Birosag allaspontja szerint az
érintettség azt jelenti, hogy a valosziniisités egy elégséges szintje mellett objektiv ténybeli és
jogi korulmények alapjan a megéllapodas vagy magatartds ténylegesen vagy potencialisan
befolyasolja kozvetlentl, vagy kozvetve a tagallamok kozotti kereskedelmet. Mindez a
kérdéses megallapodas vagy magatartas természetének fluggvénye. Az érintett termék
karaktere szintén olyan lehet, amely a tagallamok kozotti kereskedelmi €rintettségére utalhat.
Az érzékelhet0ség egy mennyiségi kritérium, amely alapvetden a megallapodasban, illetve
magatartasban részes felek piaci pozicidjanak a fiiggvénye. Ha a megallapodas vagy a
magatartas természete szerint olyan, amely érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet,
akkor az érzékelhet6ségi kiiszob is alacsonyabb. A tagallamok kozotti kereskedelem
érzékelhetd érintettségének a hidnyara van egy megdonthetd negativ vélelem. E vélelem
vonatkozasaban az érzékelhetdség megallapitasa sordn ,a kereskedelemre gyakorolt hatas
nem érzékelhetd mértéke szabaly”, a negativ NAAT szabaly az iranyado.

A TKKE kozlemény a NAAT szabaly pozitiv, illetve negativ vélelmét attol fiiggden rendeli
alkalmazni, hogy az adott magatartas jellegénél fogva alkalmas-e arra, hogy hatassal legyen a
tagallamok kozotti kereskedelemre vagy sem. A jelen eljarasban az alperes altal alkalmazott
negativ NAAT szabaly értelmében egy vertikélis megéllapodas elvileg nem alkalmas arra,
hogy érzékelhetd hatast fejtsen ki, ha a felek egylittes piaci részesedése egyetlen olyan, az
Eurodpai Union beliili érintett piacon beliill sem haladja meg az 5%-ot, amelyre a megéllapodas
hatassal van és a szallitonak a megallapodas targyat képezd termékkel megvalositott
Osszesitett éves kozosségi forgalma nem haladja meg a 40 millié eurdt. A negativ NAAT
szabaly tehat azt mondja ki, hogy az EUMSZ alkalmazhatosagénak kettés eldfeltétele van,
egyrészt a piaci részesedésnek az 5%-ot meg kell haladnia, masrészt pedig a megéllapodas
targyat képezo termékkel megvalositott osszes éves kozosségi forgalom nem haladhatja meg a
40 milli6 eurdt. Amennyiben ez a kettds feltétel fenndll, ugy az adott megallapodasra az
EUMSZ rendelkezései nem alkalmazhatok.

A jelen tigyben a felek altal nem volt vitatott a megallapodas vertikalis jellege, valamint az a
tény, hogy sem az L. r., sem a I r. felperesnek a Paradox termékek értékesitésébdl szarmazo
bevétele, sem kiillon-kulon, sem egyiittesen nem haladta meg a 40 millio eurdt, annak pusztan
toredékeét tette ki.
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Az alperes az érintett piac vizsgalatat a hatarozat III. fejezetében, ehhez kapcsoloddan a
Paradox termékek piaci részesedésének vizsgalatat a hatarozat II1.3. alfejezetének 24-26.
pontjaiban rogzitette. Az <érintett piac meghatarozasa az alperes részérdl egy altalanos
okfejtést tartalmazott, abban nem keriilt részletezésre, hogy az alperes az érintett piac
meghatarozasa korében pontosan milyen vizsgalatot végzett, nem adta érdemi indokat annak
sem, miért korlatozta azt a lakasriasztoberendezések piacéra, elhatarolva téle a kapcsolddd
tavfelugyeleti szolgaltatasokat. E korben kizardlag a Ilr. feleres nyilatkozatara és a
szabalyozas jogi kornyezetére utalt. Ugyanakkor az érdemi érintettség megallapithatosaganak
elengedhetetlen feltétele a jogsértéssel érintett piac egyedi jellemzdinek, sajatossagainak
pontos meghatarozdsa, ezek vezethetnek ugyanis a gazdasagi verseny érintettségének
kimondasahoz. Az érintett piac pontos meghatarozasatdl az alperes a negativ NAAT szabaly
alkalmazhatdsaganak vizsgélata korében sem térhet el. Ennek hidnyaban ugyanis a Paradox
termékek piaci részesdésének 5%-os kiiszobértékére vonatkozo vizsgalat sem lehet megfeleld.
A jelen alperesi hatarozat az érintett piac ilyen iranyu vizsgalataval adds maradt.

A piaci részesedés vizsgalata tekintetében a birdsadg a kovetkezodket kivanja kiemelni: Az
alperes szamos forgalmazot €s versenytarsat keresett meg a Paradox termékek érintett piacon
betoltott szerepének pontos meghatarozasa érdekében. Az alperesi hatarozattal érintett
TRIODA kifejtette azon allaspontjat, miszerint pontos felmérés nem készilt arra
vonatkozoan, hogy mely markaknak milyen piaci részesedése van a magyarorszagi piacon, az
egyes vezérképviseletek pedig uizleti titokként kezelik a forgalmakat. A piaci szerepldk sajat
értékesitési tapasztalataik, piaci ismereteik alapjan tudtak csak becslést adni a Paradox
termékek részesedésére vonatkozdan a magyarorszagi riasztoberendezések értékesitésén
beliil.

Az alperes rogzitette azt is, hogy a nyilatkozattevok adatai jelentds szordst mutattak. A vevok
30-75% kozotti, a versenytarsak 50% feletti részesedésre becsiilték a Paradox termékek piaci
részesedését. Az 1. r. felperes a Paradox marka magyarorszagi részesedését 25-30%-ra tette,
mig a IL. r. felperes Uigy nyilatkozott, hogy a termékeinek részesedése a 10%-ot sem éri el az
érintett piacon.

Az alperes a megkeresett versenytarsak (vezérképviseletek, importorok) arbevételi adatai
alapjan készitett, a Paradox termékek hazai részesedésére vonatkozd becslés alapjan
megallapitotta, hogy a Paradox markék részesedése 2010. és 2016. kozott folyamatosan €s
jelentésen nétt. Az alperes ezt kdvetden a hatarozatdnak 145. pontjaban azt rogzitette, hogy az
eljaras soran beszerzett bizonyitékok alapjan az allapithaté meg, hogy a Paradox markaju
termékek piaci részesedése nagyobb, mint 5%.

A Ket. 50. § (1) bekezdése értelmében a hatdsadg koteles a dontéshozatalhoz szitkséges
tényallast tisztazni. Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok, bizonyitési eljarast
folytat le.

A Ket. 50. §-dhoz flizott Kommentar szerint: A hatosag donteni csak megalapozott tényallas
ismeretében tud. Ahhoz, hogy az eljar6 szerv képes legyen a megalapozott dontésre, tisztazni
kell a tényallast, azaz meg kell allapitani, hogy az adott ligyben milyen események, tények
torténtek. Ossze kell gyljteni a dontéshez sziikséges jogilag relevans tényeket. A hatosag
eljarasaban a tényallas tisztazasa soran az 6sszegyUjtott valamennyi szdba johetd tény kozil
kivéalasztja azokat, amelyek a dontés meghozatalahoz sziikségesek. Egy adott tgyben
szitkséges jogilag relevans tényeket az adott iigyre vonatkozo jogszabaly hatarozza meg. A
Ket. 50. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a bizonyitasi kotelezettség a hatosagot terheli,
fuggetlenul attol, hogy az eljaras hivatalbol vagy kérelemre indul meg.”

Miként a Kuria a Kf VI.37.870/2018/9. szamu itéletében ramutatott: ,,A megalapozott dontés
feltétele a tényallas valosaght feltardsa. A tények nem kello felderitésére az egyes
bizonyitékok felszines, elnagyolt értékelése, tovabba a dontést megalapozo egyes tények



[62]

[63]

[64]

[65]

[66]

[67]

[68]

106 K.701.025/2020/32.
11

bizonytalansaga, és mindezekbdl fakaddan az indokolas hianyossadga a dontés hatalyon kiviil
helyezését eredményezi.”

A birdsdg a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitotta, hogy a jelen perben
elsédlegesen eldontendd kérdés az érintett piac meghatarozasa €s ezzel Osszefliggésben az
EUMSZ alkalmazhatésaga volt. Az ¢érintett piac meghatarozasanak hianyossagaval
kapcsolatos allaspontjat a birdsag fent mar kifejtette.

Az EUMSZ alkalmazhatosagat az alperes a negativ NAAT szabaly nem érvényesiiléséhez
kototte, illetdleg annak megéllapitasdhoz, hogy a Paradox markaju termékek piaci részesedése
nagyobb volt mint 5%. Az alperest terheld tényallas tisztazasi és bizonyitasi kotelezettségre
figyelemmel, a hatarozat indokoldsdban e megallapitast kellett volna az alperesnek
alatamasztania. Ugyanakkor a hatarozat attanulméanyozasat kovetéen a birdsag arra a
megallapitasra jutott, hogy az alperes e korben tényallas tisztazasi kotelezettségének nem tett
eleget. A Paradox markéju termékek piaci részesedésének meghatarozasat a hatarozat 24-25.
pontjaiban és 141-146. pontjaiban vizsgalta. Ugyanakkor az ott kifejtett alperesi allaspontbol
nem lehet kétséget kizardan megallapitani, hogy mely bizonyitékok figyelembevételével,
mely adatok nyoman jutott arra a megallapitasra az alperes, hogy a Paradox markaju termékek
piaci részesedése meghaladja az 5%-os kiiszobértéket.

Az alperes ugyanis a hatarozat 141-146. pontjaiban kizardlag altalanossagokban utal azokra
az eljards soran beszerzett tovabbi bizonyitékokra és nyilatkozatokra, amelyek alapjan
kovetkeztetését levonta. Nem jeloli meg konkrétan azt, hogy melyek azok az éllaspontja
szerint az 5%-o0s kiiszobérték meghaladasat kétséget kizaré6 modon alatamasztod bizonyitékok,
amelyek szamszerlsithetd mddon tdmasztjak ala azt, hogy a Paradox markaju termékek piaci
részesedése az 5%-os kiiszobértéket meghaladta.

Az alperesi hatarozat 24-26. pontjai - melyekre a hatarozat a 145. pontban visszautal, az
eljaras ald vont vallalkozas szerepének piaci meghatarozasa korében is kizarolag
altalanossagokat rogzitenek. Ebbdl kizardlag az olvashato ki, hogy sem a nyilatkozatot tevd,
az alperes altal megkeresett versenytarsak, sem az eljards egyéb résztvevoi, sem a
vezérképviseletek, importérok képvisel6i nem tudtak egységes nyilatkozatot tenni arra
vonatkozoan, hogy a Paradox markaji termékek piaci részesedése mekkora lehet. A
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az allapithatd meg, hogy egy viszonylag nagy szoérasu
adatszolgalttatas kertlt az alperes részére benyujtasra, ugyanis jelentésen eltért a
megkérdezettek nyilatkozata a tekintetben, hogy mekkorara becstlik a Paradox markaju
termékek részesedését az érintett piacon.

Az alperes azon hivatkozasa pedig, hogy a II. r. felperes maga is ugy nyilatkozott, hogy nem
éri el a részesedése a 10%-ot az érintett piacon, nem alapozza meg azt a kovetkeztetést, hogy
ebbdl kovetkezden az az 5%-ot biztosan meghaladja, tekintettel arra is, hogy a 10%-o0s piaci
részesedés meglétét az alperes mas kérdéssel Osszefiiggésben vizsgalta ¢€s annak
megvalosulasat nem talalta megallapithatdnak.

Az alperesnek ahhoz, hogy a Paradox markaju termékek piaci részesedésének 5%-ot
meghaladd voltat megallapitsa, ennél részletesebb, teljes korli bizonyitast kellett volna
lefolytatnia. Allaspontjat szamszaki adatokkal kellett volna alatamasztania, részletesen
kimunkalva hatarozatdban azt, hogy mely adatok, mely bizonyitékok figyelembevételével,
mely informacidk alapjan tekinti kétséget kizaréan megallapithatonak azt, hogy az érintett
piacon a Paradox markaju termékek részesedése az 5%-ot meghaladta.

Ilyen iranyu tényéallasfeltaras €s erre vonatkozo részletes bizonyitas hianyaban nem allapithatod
meg az, hogy az alperes helyesen dontott-e arrol, hogy a jelen esetben a negativ NAAT
szabaly nem alkalmazandé €s hogy a felperesek magatartdsa az EUMSZ rendelkezéseinek
hatalya al4d tartozik-e. Az alperes védiratdban egyébként a felperesek allaspontjaval
kapcsolatban e korben arra hivatkozott, hogy a Paradox termékek a jelentésebb markak kozé
tartoznak, igy pusztan logikai uton is belathato, hogy részesedése nagyobb kellett legyen, mint
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5%. Nyilvanvalo, hogy logikai okfejtés nem alapozhat meg - az erre vonatkozd bizonyitas-,
tényallas tisztazasi kotelezettség teljesitésének hianyaban - olyan megéllapitast, amely az 5%-
os kuszobérték meghaladasat és erre tekintettel az EUMSZ rendelkezéseinek
alkalmazhatdsagat alatamasztand. Erre vonatkozdan az alperesnek teljes kor(i tényallas
tisztazasi kotelezettségét kell teljesitenie.

Mivel a birosag a felpereseknek az érintett piac meghatarozasaval é€s a negativ NAAT szabaly
alkalmazhatdsagaval kapcsolatos kereseti érvét alaposnak talélta, ezért az alperes hatarozatat a
Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette €s az alperest Uj eljarasra kotelezte,
ezt meghaladdan az Lr. felperes keresetét elutasitotta.

A birdsag tekintettel arra, hogy a felperesek ezen kereseti érveit alaposnak talalta, az EUMSZ
101. cikkének megsértésével kapcsolatban eldadott érdemi kereseti érveit nem vizsgalta.

A megismételt eljarasban az alperesnek a tényallast az érintett piac meghatarozasa, a negativ
NAAT szabaly alkalmazhatdsaga vagy alkalmazhatatlansdga korében teljeskortien fel kell
tarnia, kilonos tekintettel arra is, hogy meg kell vizsgalnia, hogy a Paradox termékek piaci
részesedése az 5%-os kuszobértéket meghaladja-e vagy sem. E korben megallapitasat
részletes tényallas alapjan szamszaki adatokkal és egyéb bizonyitékokkal részletesen
kifejtetten kell alatdmasztania. Amennyiben az alperes ismételten arra a kdvetkeztetésre jutna
az érintetett piac fenti meghatarozasat kovetéen, hogy a negativ  NAAT szabaly nem
érvényesuil €s a felperesek vizsgalt magatartasara az EUMSZ rendelkezései alkalmazhatoak,
ugy a megismételt eljarasban a jogsértést - amennyiben annak feltételei fennallnak -,
ismételten meg kell allapitania €s az ahhoz kapcsolddd jogkovetkezményeket ismételten le
kell vonnia.

ZAro rész

Az alperes nagyobb részben pervesztes lett, ezért a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan az 1. r. felperes
perkoltségének részbeni megtéritésére koteles, melynek osszegét a Févarosi Torvényszék az 1.
r. felperes altal jogszerlien felszamitott koltségjegyzékben foglaltaktol eltérden allapitotta meg
a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VI 22.) IM
rendelet 3. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan, a pernyertesség €s pervesztesség aranyanak
figyelembevételével. Mig a pernyertes II. r. felperes jogszerlien felszamitott koltség
hianyaban perkoltségre nem jogosult.

Az illetékrdl szolo 1990. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés A)
pontja alapjan feljegyzett, az Itv. 45/A. § (2) bekezdése szerinti kereseti részilleték
megfizetésére az 1. r. felperes koteles, mig az alperesnek az Itv. 5. § (1) bekezdés ¢) pontja
szerint fennalld teljes személyes koltségmentességére tekintettel az Itv. 62. § (1) bekezdés A)
pontja alapjan feljegyzett, az Itv. 45/A. § (2) bekezdése szerinti kereseti részilleték az allam
terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2021. majus 4.

dr. Serestyén Katalin s.k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter s k. dr. Leskovics Bedta s k.
a tanacs elnoke eldado bird bird



