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itélet

A bir6sdg az . rendli felperes keresetét elutasitia. Az alperes Vj/77-474/2016. szamu
hatarozatanak 1l. rend(i felperesre vonatkozo Il. pontjat és IV. pontjanak Il. rend( felperessel
szemben 206.610.000,- (kétszazhatmillio-hatszaztizezer) forint versenyfelligyeleti birsagot
megéllapitd rendelkezését és a hatdrozat ahhoz kapcsolodd, Il. rendl felperest érintd
indokoléasi részt megsemmisiti.

Kotelezi az I. rendd felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon bell 4.000.000,-
(négymillié) forint perkoltséget, valamint az alperest, hogy fizessen meg a Il. rendl
felperesnek 15 napon belll 3.200.000,- (harommillio- kétszazezer) forint perkdltséget.

Kotelezi az 1. rendld felperest, hogy fizessen meg az allam javara, az allami ado- és
vamhatosag felhivasdban megjel6lt modon és szamlara 1.500.000 (egymillio-Otszazezer)
forint kereseti illetéket. Ali. rend(i felperes keresetét érint§ 1.500.000 (egymillié-6tszazezer)
forint kereseti illeték az &llam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas
A per alapjaul szolgalo tényallas

Az 1. rendu felperes — egyebek mellett — hulladékkezelésre szolgald gyljtéedények, specialis
gépjarmivek, hulladékkezeléshez kapcsolodo egyéb berendezések értékesitésével, a I1. rendli
felperes kommunalis jarmlUvek gyartdsaval, értékesitésével, hulladékvalogatd- €s
kezelémivek technoldgiai berendezéseinek értékesitésével, valamint komposztald gépek
értékesitésével foglalkozo gazdasagi tarsasag.

Az alperes 2016. december 1. napjan versenyfeligyeleti eljarast inditott a perben nem allo
JUMBO LOG Kft-vel, a Profi-Bagger Kft.-vel és a Restone Kft.-vel szemben, mivel
feltehetéen olyan egyeztetéseket folytattak €s informécidkat osztottak meg egymassal,
amelyek az egyes hulladékkezelésre szolgald gyljtéedények, valamint specidlis jarmutvek,
berendezések beszerzésére iranyulo, 2015-t6l kezdddden kiirt kdzbeszerzési eljarasok kapcesan
tanusitand6 ajanlatad6i magatartasok, igy kiilonosen a nyertes vallalkozasok, valamint az
ajanlati arak meghatarozasara iranyultak.

Az alperes 2018. aprilis 20.-1 végzésével az eljarasba tigyfélként bevonta a II. rend felperest,
valamint 2018. majus 16.-1 végzésével az 1. rendli felperest is. Indokolasa szerint a
kozbeszerzési eljarasok kapcsan tanusitott ajanlatadoi magatartasok, igy killonosen a nyertes
vallalkozasok, valamint az ajanlati arak meghatarozasara iranyuld egyeztetésekbe az I-11.
rendl felperes bekapcsolodott, ezzel valoszinlsithetden megsértette a tisztességtelen piaci
magatartas €s a versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat, a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjaiban
foglalt tényallas megvalositasaval, tovabba az Eurdpai Unio Mukodésérdl szold szerzodés (a
tovabbiakban: EUMSZ) 101. Cikk (1) bekezdését, illetve annak a) €s c) pontjaiban foglalt
tilalmakat.

Az I rendl felperes bevonasdra a Hatvan ¢s Kornyéke Telepulési Szilardhulladék-
gazdalkodas Fejlesztése Tarsulas altal a KEOP-1.1.1/C/13-2013-0011 konstrukcio keretében
kiirt , Telepulési Szilardhulladék-gazdalkodasi rendszerek eszkozparkjanak fejlesztése,
informatikai korszer(isitése” (hatvani tender), a Miskolc Megyei Jogli Varos Onkormanyzata
altal KEOP-1.1.1/C/13-2013-0001 konstrukcio keretében kiirt Miskolc ¢&s térsége
hulladékgazdalkodéasi rendszerének fejlesztése eszkozbeszerzésekkel” (miskolci tender),
valamint a Sajo-Bodva volgye és kornyéke Hulladék Kezelési Onkormanyzati Tarsulas altal
KEOP1.1.1/C/13-2013-0002 konstrukcio6 keretében kiirt arubeszerzés-jarmivek és munkagép
beszerzése” (Sajo-bodvai tender) targyu tenderek kereténben kerilt sor. Az alperes a II. rend(i
felperest a Budapest Fdvaros Onkormanyzata altal a KEOP-1.1.1/C/13-2013-0019.
konstrukcid keretében kiirt , Hulladéklerakastol torténd eltéritéséhez szikséges eszkozok
beszerzése-a Fovarosi hulladékgazdalkodasi rendszer eszkozparkjanak fejlesztése &s
informatikai korszerGsitése” targyu tender (budapesti tender) kapcsan vonta be az eljarasba.
Az alperes a fenti projekteken tul a felpereseket nem €rintd tovabbi tendereket is vizsgalt a
perben nem allo, [2] pontban megnevezett gazdasagi tarsasagokkal osszefiiggésben.

A 2014. évi budapesti tender 1-4 résztendere kapcsan vizsgalta, hogy abban mely
vallalkozasok vettek részt, mely idépontokban, milyen 6sszegli arajanlatot nyujtottak be. Az
1. résztendert a II. rend(i felperes nyerte a 2015. januar 7. napjan benyujtott nettd
2.778.849.990-, forintos ajanlataval. Az alperes — egyebek mellett — az eljaras soran értékelte
a Budapest Févaros Onkormanyzata Kozbeszerzési Osztaly titkarsaganak tisztségviseldje

2015. januar 21. napjan az e-mail cimre kuldott ,,FV: hidnypotlas és
felvilagositas val. indokolaskérés (hulladék Gy. Célgép) 11. old.” targyu e-mailjét. Ezzel
Osszefliggésben azt, hogy ezen, altal tovabbitott e-mailben (a tovabbiakban: 1.

sz. e-mail), a JUMBO LOG Kft. és a Restone Kft. iranyitasi jogait gyakorlo személy a fenti e-
maliban azt is rogzitette, hogy a ,,M-U-T-nak nyernie az 1. részt”. Az alperes vizsgalta
tovabba , a JUMBO LOG Kft. miszaki igazgatd-helyettesének 2015. januar
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23 .-an , a Restone Kft. tigyvezetdje részére kiildott ,,RE: tovabbitott: elészoba
szonyegcsere” targyl e-mailjét (a tovabbiakban: 2.sz. e-mail), amelyet is
megkapott masolatban. Ebben a felek rogzitették, hogy ,.tovabba a M-U-T hianypoétlasaival
sem foglalkoztunk mi (csak irtad, hogy az ové érvényes kell legyen). Rakérdezek ezért a
, hogy az rendben van-e¢”. Az alperes értékelés ala vonta a

altal részére 2015. oktdber 27. napjan kiildott ,.engedményezés M-U-T,
Restone 2015.” targyt, kommentar nélkili e-mailt (a tovabbiakban: 3. sz. e-mail), annak
,engedményezés M-U-T, Restone 2015.doc” elnevezési melléklete, amely a II. rendl
felperes és a Restone Kft. kozotti megallapodas-tervezet. Az eljaras soran az alperes az egyes
e-mailekkel Osszefliggésben nyilatkoztatta a kildéként és fogadoként megnevezett
személyeket, valamint a , a Il. rendu felperes termelési igazgatdjat, aki érdemi
nyilatkozatot nem tudott tenni, az e-maileket korabban nem latta.

Az alperes az 1. rendu felperest érintéen a 2015. évi hatvani, a miskolci €s a Sajo-bodvai
tendereket vizsgalta. Rogzitette, hogy a hatvani tendert az 1. rendi felperes netto
259.280.000,-forint ajanlattal nyerte meg, az ajanlatat 2015. augusztus 6. napjan, 9 ora 15
perckor adta be, a tenderen részt vevé JUMBO LOG Kft.,, ugyanezen a napon 9 6ra 43
perckor. Ezzel osszefiiggésben , az L. rend felperesi igazgatohelyettese altal
2015. szeptember 17. napjan , kompaktor szerzédések™ targyu, kildott e-
mailt, amelyben a mellékelt szerzédések atnézésére hivta fel a cimzettet. A melléklet harom
szerzOdés-tervezetet tartalmazott, amelyeken a 2015. jalius 16. napi datum szerepelt. A
hatvani tenderre a, MENTO JUMBO EL60C 1. rész kompaktor-2.doc.” elnevezésii melléklet
vonatkozik, amely adasvételi el6szerzddés tervezete, és amelyben a felek abban allapodtak
meg, hogy amennyiben az 1. rendi felperes a tender 1. részét megnyeri, ugy a JUMBO LOG
Kft.-t6l 1 darab TANA E260ECO tipusi kompaktort 98.000.000,- forint vételaron fog
beszerezni. A JUMBO LOG Kft. tenderre benyujtott ajanlataban ezt a kompaktort
127.000.000,- forint aron, mig az I. rendd felperes 114.890.000,- forint aron allitotta be. Az
alperes vizsgalta tovabba ezen e-mailre altal 2015. szeptember 29. napjan
kildott valaszt, tovabba 2015. oktéber 16. napjan , az L. rendli
felperes munkavallaloja részére kildott ,,FVD: Fv: eldlegbekérd 2015.10.15” targyu e-mailt
¢s annak , elélegbekérd 2015.10.15.pdf ,,elnevezésti mellékletét. A tenderrel osszefiiggésben
az alperes nyilatkozatot vett fel az L. rendl felperes uigyvezet6jétdl, aki nem
emlékezett, hogy a JUMBO LOG Kft.-vel aldirta-e a megnevezett targya szerzédéseket, de
TANA kompaktort biztosan szallitottak. A | kompaktor szerzdédések” targyu e-mailre,
valamint az arra adott valasz e-mail keletkezéseinek korilményeire sem emlékezett.

A 2015. oktober 16. napjan kuldott e-mailben szerepld eldlegbekéron feltiintetett Zold Vilag

2000. Kit. nyilatkozata alapjan a JUMBO LOG Kft.-vel kapcsolt
vallalkozasok voltak. Nem adott véalaszt ugyanakkor arra, hogy miért a Zold Vilag 2000. Kft.
szerepel az el6legbekéron, allaspontja szerint mindez kérése

volt. Az eljaras soran az 1. rendi felperes eléadta, hogy az e-mail valtas a hatvani, a miskolci
és a Saj6-bodvai tenderekkel kapcsolatban tortént. Az adasvételi elOszerzodés-tervezet
alairasanak a datuma minden esetben 2015. jalius 16. napja. A szerzddéses biztositek
benyujtasanak idopontja julius 31. napja volt, amely azt igazolja, hogy az 1. rendl felperes
mar ekkor elkezdte kialakitani a szerzodések tartalmat a JUMBO LOG Kft.- vel. Kiemelte,
hogy az elészerzddéseket a tendernyertességben bizva kototte meg, amelyre utal a szerzddés
preambulumaban rogzitett megfogalmazas is. Az elészerzddések megkstésének iddpontjaban
nem volt tudomésa arrdl, hogy a JUMBO LOG Kft. a hatvani, miskolci és Sajo-bddvai
tendereken a versenytarsa lesz.

A miskolci tenderrel Osszefiiggésben az alperes rogzitette, hogy annak 2. részét az 1. renda
felperes nyerte nettd 374.670.000,- forint, nettd ajanlattal. A JUMBO LOG Kft. €s a szintén
indulo Tempel Kft. a hidnypotlast hataridében nem teljesitette. A Sajé-bodvai tender 1. és 2.
részét az 1. rendl felperes nyerte nettdé 930.640.000,- forint €s nettd 235.000.000,- forint
ajanlattal. Az alperes az eljarasa soran ezen két utobbi tenderrel Osszefiiggésben, a hatvani
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tender kapcsan értékelt e-maileket, s felvett nyilatkozatokat vette figyelembe.
Az eljaras soran az alperes nyilatkozatokat vett fel az I-1I. rendt felperesektél. A 1I. rendt
felperes az alperes elézetes allaspontjara akképp nyilatkozott, hogy az abban rogzitettekkel
szemben az allitdlagos egyeztetésekrdl nem volt tudomésa, azokat nem tamogatta, jogsértést
nem valositott meg, az e-maileknek sem feladdja, sem cimzettje nem volt. Azokat olyan
kozvetett bizonyitéknak lehet tekinteni, amely a II. rendl felperes terhére rott feltételezett
jogsértés alatdmasztasara nem szolgalhat. A II. rend(i felperes és a Restone Kft. kozotti
engedményezési szerzddes tervezetét tartalmazo e-maillel kapcsolatban kiemelte, hogy az az
eredményhirdetés utan mintegy fél évvel kerult killdésre, és az e-mailnek a II. rendi felperes
nem volt cimzettje. A perben nem all6 eljaras ala vont vallalkozasok altal tett egyezségi
nyilatkozatok semmilyen, a II. rend(i felperessel kapcsolatban hozhatd konkrét nyilatkozatot
nem tartalmaznak. Mindezek alapjan az alperes a jogsértést nem bizonyitotta.
Az 1 rendu felperes az elozetes allaspontra tett észrevételében és a megeldz6 eljarasban tartott
targyalason el6adta, hogy az egyezségi nyilatkozatok az I. rend felperessel szemben
bizonyitékként nem hasznalhatdéak fel, azok a korabbi ugyfélnyilatkozatokkal ellentétben
allnak. Az alperes a feltart bizonyitékokat prekoncepciobol kiindulva értelmezte.
naplobejegyzése onmagaban nem kapcsolhato az 1. renda felpereshez. A vonatkozd
eloszerzOdésekben a felek a nyertességet, mint felfiiggesztd feltételt alkalmaztdk, azok
megkildésének ¢s megkotésének 1dozitése cafolja a felek kozotti Osszejatszast. A
szerzOdéstervezetek végén szereplé datum irrelevans, mivel azok rogzitették, hogy ,.a
MENTO ajanlatot nyujtott be a tenderre”, ami azt jelenti, hogy a szovegezéskor mar
benyujtasra keriilt. A kompaktorok eltérd arazasaval kapcsolatban hangsulyozta, hogy azok az
ajanlati értékeknek csupan a toredékét tették ki. A JUMBO LOG Kft. nem tudhatta, hogy az I.
rendll felperes kér-e mas beszallitotdl arajanlatot, azok bontasat kovetden kotottek a felek
szerz6dést a kompaktor szallitasara. Vitatta, hogy a JUMBO LOG Kft. sajat kompaktorrait
tularazta volna az 1. rendl felperes tendernyerése érdekében. Az 1. rendii felperes szerint a
hianypotlas elmaradasa €s az Osszejatszas hidnyat tdmasztja ala, mivel JUMBO LOG Kft.
latva, hogy rosszabb arat ajanlott az I. rendl felperesnél, nem latta értelmét a hianypdtlasnak.

Az alperes hatarozata

Az alperes mindezeket kovetden a jelen perben tdmadott hatarozataval — egyebek mellett —
megallapitotta, hogy a II. rendl felperes a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) ¢€s d) pontjaba és
egyuttal az EUMSZ 101. Cikk (1) bekezdésébe, illetve annak a) €s c) pontjaba utkozé
jogsértést kovetett el a budapesti tenderen az ajanlati arak és a nyertes vallalkozas
személyének, a JUMBO LOG Kft-vel a RESTONE Kft.-vel és a Profi-Bagger Kft.-vel val6
elozetes egyeztetésével. Megallapitotta tovabba, hogy az 1. rendl felperes a RESTONE Kft.
¢s a JUMBO LOG Kft. a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) €s d) pontjaba, és egyuttal az EUMSZ
101. Cikk (1) bekezdésében, illetve annak a) €s c¢) pontjaba Utkozd jogsértést kovetett el a
hatvani, a miskolci €s a Sajé-bodvai tenderek kapcsan lefolytatott ajanlatkéréseken az ajanlati
arak és a nyertes vallalkozas személynek elézetes egyeztetésével. Mindezek miatt az alperes
az 1. rendl felperessel szemben 307.720.000,- forint a II. rendd felperessel szemben
206.610.000,- forint versenyfelugyeleti birsagot allapitott meg.

Rogzitette, hogy a vallalkozasok kozotti megéllapodasok, Osszehangolt magatartasok
versenyjogi megitélésének kiinduldpontja, hogy a véallalkozasok piaci dontéseiket onalldan
hozzak meg. A vallalkozasok akarategyezségének megnyilvanuldsa figgetleniil annak
formajatdl és elnevezésétdl, versenyjogi értelemben megallapodasnak mindsiil. A versenyjog
a megallapodasokon tul az Osszehangolt magatartassal megvaldsuld versenykorlatozast is
tiltja. Amennyiben az arak egyeztetését versenytarsak tanusitjak, kdékemény
versenykorlatozasrdl van sz6. A beszerzési eljarasok soran az arrogzités tipikusan abban
nyilvanul meg, hogy a palyazaton indulok ajanlati araikat egyeztetik annak érdekében, hogy
koziulik az egyik indulot nyeréshez segitsék. Az arrogzités ebben az esetben a piac
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felosztasahoz is vezet. Az alperes az eljarasaban a rendelkezésre all6 bizonyitékokat a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. § (6) bekezdése alapjan, egyenként és Osszességiikben
értékelte, kiemelve azon alapelveket, amelyek a versenykorlatozé megallapodasok tilalmaba
utk6z6 jogsértések bizonyitasa soran figyelembe veenddk. Rogrzitette azt is, hogy az
egyezségi eljarasok soran felvett egyezségi nyilatkozatok bizonyitékként felhasznélhatoak,
ugyanakkor jelen tgyben a jogsértés mindezek nélkil ugyszintén megallapithatd. Az
egyezségi nyilatkozatok tovabbi bizonyitékként tamasztjak ala és erdsitik a rendelkezésre allo
bizonyitékokat.

A budapesti tender kapcsan megallapitotta, hogy a JUMBO LOG Kft. ¢s a Profi-Bagger Kft.
tobbszords egyeztetési folyamat eredményeként Osszehangoltdk a magatartasukat. A Profi-
Bagger Kft. feladata az volt, hogy a tender 2-4. részein a JUMBO LOG Kft. altal jévahagyott
tamogato ajanlatot nyugjtson be, a JUMBO LOG Kft. tendernyertessége €rdekében, masrészt
ne akadalyozza, hogy az 1. résztendert a JUMBO LOG Kft. érdekeinek megfelelden, a IL
rendd felperes nyerje meg. Az 1.sz. e-mail tartalma szerint a ,,M-U-T.-nak kell nyernie az 1.
részt.”, a 2. sz. e-mail tovabbi bizonyitéka annak, hogy a versenytarsak kozti egyeztetés a
JUMBO LOG Kft. és a II. rendl felperes kozott is zajlott. Amennyiben a JUMBO LOG Kft. a
hianypotlast teljesitette volna, megnyerhette volna a tender 1. részét is, amelyet azon okkal
nem tett meg, hogy eldsegitse a II. rendl felperes tendernyertességét. A 3. sz. e-mail tartalma
ugyancsak a felek kozotti egyeztetésre utal. Az e-mail valtasok szerint a II. renda felperes
kellett, hogy nyerjen az adott tenderen, a JUMBO LOG Kft. ajanlata nem kellett, hogy
érvényes legyen, ezért a hianypotlast nem teljesitette.

Az 1. rendu felperes altal érintett, 2015. évi hatvani, miskolci és Sajo-bodvai tenderek kapcsan
megallapitotta, hogy az L. rendl felperes a JUMBO LOG Kft-vel 2015. julius 16.-a, vagyis az
ajanlattételi hatarido elétt elkezdte egy eldszerzddés tartalmat kitargyalni, amelyet maga az 1.
rendii felperes is megerdsitett a 2018. december 17.-én tett nyilatkozataban. A
szerzddéstervezetek szerint az 1. rend(i felperes a tendernyertességében bizva kototte az
eloszerzédést, amelynek 2015. julius 16.-a eldtt kitargyaldsat bizonyitja az 1. renda felperesi
képvisel6 altal, 2015. szeptember 17. napjan kuldott ,kompaktor
szerzOdések” targyu e-mail. 2015. jalius 16. napja mindhdrom tender esetében a kiirast
kovetd, de még az ajanlattételi hataridé lejarta elétti idopontra esik. Az alperes nem fogadta el
azon L. rendl felperesi érvelést, amely szerint a 2015. julius 16.-1 datum egy korabbi
szerzodésmintabol maradt az eldszerzodésekben, igy az alperes megallapitotta, hogy az L.
rendd felperes és a JUMBO LOG Kft. a szerzédés lényeges elemeinek vonatkozasaban az
ajanlattételi hataridét megel6zden megallapodott, az akarategység kozottik 1étrejott. Az
ajanlatkérésen  tulmutatd  szerzddéses egyeztetések is az 1 rendi  felperes
tendernyertességének eldémozditasat szolgalta.

Az I rendl felperes nyilatkozata szerint a TANA kompaktorok kizardlagos magyarorszagi
forgalmazoja volt a JUMBO LOG Kft., igy az 1. rend( felperes észszerien eldre lathatta, hogy
a JUMBO LOG Kft. a potencialis versenytarsa. Ennek ellenére nem pusztan arajanlatot kért,
hanem elészerzédést is targyalt ki potencialis versenytarsaval. Mindezen egyiittmikodés nagy
részben kizérta a masik versenytars jovébeni magatartasaval kapcsolatos bizonytalansagot. Az
egyeztetést tamasztjak alé naplojaban talalhato, minden kétséget kizaroan
2015. junius 15.-e és junius 23 .-a kozotti bejegyzések is. Azok az 1. rendl felperessel torténd
versenyjogba Utk6z0 megallapodasra/dsszehangolt magatartasra utalnak. A megallapodast
tamasztja ala tovabba, hogy a JUMBO LOG Kft. ajanlatdban magasan azon ar folott arazta be
a kompaktorokat, mint amennyiért az 1. rendl felperesnek a szerzddéstervezet szerint
értékesitette volna a nyertessége esetén. Az alperes nem tartotta életszerlinek, hogy a
kizarolagos forgalmazdé — tudva azt, hogy a versenytarsai is az altala kizarolagosan
forgalmazott termékkel indul ugyanazon a tenderen — a versenytars beszerzési koltségeinek
ismeretében joval magasabbra arazza a sajat palyazatat. A Sajo-bodvai tender kapcsan tovabbi
bizonyiték a Kénya Ugyvédi Iroda altal kikilldott hianypotlasi felhivasra kézzel irt ,,08.11 13
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ora nem hianypotolunk™ feljegyzés is.

A fentiek alapjan az alperes megallapitotta, hogy az egyes tenderek kapcsan folytatott
egyeztetésekben az 1. és II. rendl felperes is részt vett, amelyek megallapodasnak, de
legalabbis Osszehangolt magatartasnak mindsilnek, és azok a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti arrogzités mellett, a d) pontja szerinti piacfelosztas szerint is mindsilnek,
egyuttal az EUMSZ 101. Cikk (1) bekezdés a) €s c) pontja szerint mindsitendok. Az alperes
megallapitotta, hogy az 1. rendi felperes részérdl a jogsértésben altalanos
igazgatohelyettes, a II. rend(i felperes részérol vett részt, aki 2014-ben
értékesitési vezetd, 2015-ben tigyvezetd volt.

A birsagkiszabas soran az alperes a Tpvt. 78. § rendelkezésére, valamint a Gazdasagi
Versenyhivatal Elnokének ¢és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa Elnokének
11/2017. kozleményére (a tovabbiakban: birsagkézlemény) volt figyelemmel. Hivatkozott a
birsagkozlemény 3, 13, 14. pontjara. A kiinduldo Osszeg meghatarozasa soran az egyes
tenderek nettod értékét, valamint a relevans forgalmat (tender nett6 értéke szorozva 3-mal)
vette figyelembe. Mindezek alapjan az 1. rendl felperes esetében a tenderek netto értékét
1.799.590.000-, forintban, a relevans forgalmat 5.398.770.000-, forintban, a II. rend( felperes
esetében a tender nettd értékét 3.332.596.990-, forintban, a relevans forgalmat
9.998.870.970-, forintban hatarozta meg.

A jogsértés veszélyeztetettsége korében a birsagkozlemény 19. pontjara utalva kiemelte, hogy
a 0-30 pontos tartomany felsé zongjaba tartozd pontszamot, a piaci hatas kapcsan a
birsagkozlemény 26. és 27. pontjara utalt, és ugyancsak a 0-30 tartomany felsé zdéngjaba
tartozd pontszamot alkalmazott. A birsag alaposszegének meghatarozasanal sulyosito
korilményként vette figyelembe a felrohatosagot, enyhité korilményként értékelte az I-IL
rend felperesek esetében a birsagkodzlemény 39. pontja alapjan, hogy a tébbi eljaras ala vont
vallalkozashoz képest szignifikansan ritkdbban vettek részt az egyeztetésekben. A
birsagmaximumot az 1. renda felperes esetében 930.342.900-, forint, a II. rendl felperes
esetében 206.614.800-, forint 6sszegben hatarozta meg. Fizetési nehézségre vald hivatkozast
az 1. rendl felperes esetén vett figyelembe.

A felperesek keresetei, az alperes védiratai, az érdekelt nyilatkozata
Az 1 rendu felperes keresete

Az 1. rend felperes a keresetében kérte elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatasat akképpen,
hogy a versenyfelugyeleti eljaras — az 1. rend(i felperes vonatkozasdban a kiszabott
versenyfeliigyeleti birsag eltorlésével, és allapitsa meg, hogy a felperes magatartdsa nem
jogsértd — megszintetésre keriiljon. Mésodlagosan az erre vonatkozd rendelkezés teljes
egészében valé megsemmisitését, harmadlagosan az 1. rendi felperesre vonatkozé
rendelkezések hatalyon kiviil helyezését, negyedlegesen a hatarozat oly mddon torténd
megvaltoztatasat kérte, amely szerint a birdsag a versenyfeliigyeleti birsagot torolje el, vagy
annak 0sszegét érdemben legalabb annak egynegyedére csokkentse.

Az ugy érdemére vonatkozdan a Tpvt. 11. §, 14.§, 44. §, az Alaptorvény XXIV. Cikk, a Ket.
1. § (1) (2) bekezdés, 2. § (3) bekezdés, 3. § (2) bekezdés b) pont, 4. § (1) bekezdés, 5. § (1)
bekezdés sérelmére hivatkozott. Allaspontja szerint az alperes a versenytarsak kozotti (nem
kolcsonos) beszallitéi jogviszonyt jogszerUtleniil mindsitette Onmagéaban jogellenesnek.
Allitotta, hogy sériilt a tisztességes eljarashoz, a védekezéshez, az tigyfél egyenldséghez vald
joga azzal, hogy az alperes a hatdrozatban érdemben eltért az eldzetes allaspontban
meghatarozott megallapitasaitol, tovabba az alperes hatarozata a Ket. 50. §-at is sérti. A
tényallast iratellenesen allapitotta meg, a mérlegelése okszertlen, a bizonyitékok
értékelésének szempontjai az indokolasbol nem deriilnek ki. Onmagaban a versenytarsak
kozotti beszallitdi viszony nem jogellenes. Vitatta, hogy a tenderbontasokig tudoméasa lett
volna arr6l, hogy a JUMBO LOG Kft. is indul a palyazatokon. Iratellenesnek tartotta a
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bizonyitékok értékelését, a bizonyitasi eszkozoket az alperes az altala felallitott prekoncepcio
szerint értékelte, abbdl kiindulva rendezte ¢és értelmezte. A kompaktor-beszerzési
szerz6désekbol nem kovetkezik eszkozbeszerzésen tuli Osszejatszas, az alperes altal feltart
bizonyitékok 6nmagaban azt nem igazoljak.
Az alperesi mérlegelést inkonzisztensnek tartotta, naplobejegyzéseire
hivatkozassal allitott fel egy hipotézist, amelytdl a 2019. oktdber 31.-1 észrevételei €s a 2019.
november 18 - nyilatkozata alapjan visszalépett. Felrotta, hogy az el6zetes allaspontban
naplobejegyzése volt a 6 bizonyiték, a tobbi bizonyitasi eszkdz — ideértve a
kompaktor-beszerzési szerzOdést — kiegészitd szerepet toltott be. Ezzel ellentétben a
hatarozatban a f6 bizonyitékként az eldzetes allaspontban nem értékelt, 2018. december 17 .-
L. rendt felperesi nyilatkozatra hivatkozott. Az el6zetes allaspont a miskolci €s a Sajo-bddvai
tenderek vonatkozdsaban semmilyen formaban nem utalt erre a nyilatkozatdra, sem a
bizonyitékok értékelése, sem a bizonyitékok felsoroldsa kozott nem szerepelt. Ezzel
osszefiiggésben utalt a Karia Kfv.11.37.268/2013/8. szamu ugyben hozott dontésére, amely
szerint sulyos eljarasi hiba, amennyiben az alperes végs6 hatarozata érdemi pontokban eltér az
elozetes allasponttdl, mivel a felperest a védekezéshez valo jogatol megfosztja.
A bizonyitasi eszkozok alapjan az alperes altal felallitott hipotézisnél van észszeriibb
magyarazat, illetve értékelés. Az alperes nem tamasztotta ald azt a hipotézist, hogy a 2015.
szeptember 17. napjan megkildott szerzodésszoveg mar honapokkal kordbban a felek kozotti
szobeli megallapodas részévé valt volna. Ezzel ellentétben az 1. rendli felperesnek nem volt
tudomasa arrdl, hogy a JUMBO LOG Kft. ad be ajanlatot. A kompaktorokkal kapcsolatos
szerz6dés megkotése szikséges volt, az a teljesités garanciajat jelentette a tendernyertessége
esetén. A TANA kompaktor beszerzése éppen novelte a versenyt, hiszen ennek hianyaban a
JUMBO LOG Kft. dragabb ajanlata nyert volna a tenderen. Az, hogy kordbban a
kompaktorok beszerzésével kapcsolatban volt targyalas a felek kozott, nem jelenti azt, hogy
az elészerzddés a felek kozott 1étrejott volna, vagy kidolgozasra kertlt volna. A szerzédést a
tendernyertességében bizva kotottek, amely felfiiggesztd feltétel wvolt. A magatartas
mindsitésével az alperes vallalkozdi-beszallitol jogviszonyt nyilvanit jogellenessé.
naplébejegyzései a tarsasaghoz semmiképpen sem kapcsolhatoak. Utalt arra,
hogy még az eldzetes allaspont szerint is a napldbejegyzések , feltehetéen” a harom tenderre
vonatkoznak. Azok a vonatkozdsdban sem onalldan, sem mas bizonyitékkal egyiitt nem
bizonyitanak semmit. A kompaktorok eltéré arazasa a JUMBO LOG Kft. és az 1. rendi
felperes ajanlataiban csak akkor lenne relevans, amennyiben a felek a kompaktor-beszerzési
megallapodast mar a tenderajanlatok beadasa el6tt, egymas induldsi szandékénak és az
arajanlatok ismeretében megkototték volna. Ajanlatkérés esetén a JUMBO LOG Kft. részérol
racionalis gazdasagi dontésnek tartotta arajanlat addsat. A hidnypotlas elmaradasa az
Osszejatszas hianyat tamasztja ald, igy bizonyitékként szolgal arra, hogy az ajanlattételnek
nem az volt a célja, hogy legyen tdmogat6 ajanlat, amely érdemben veszit a tenderen.
Hivatkozott arra, hogy a miskolci €s Sajé-bodvai tendereknél egyes cégek ugyancsak nem
teljesitették a hianypotlast, ugyanakkor azt az alperes nem értékelte. Az alperessel szembeni
kovetelmény, hogy az tiggyel kapcsolatos minden bizonyitékot figyelembe vegyen, mind a
jogsértést alatamaszto, mind az azt cafolo bizonyitékokat. Az alperes téves megallapitasat
tamasztja ald, hogy a kartelligyben a versenytarsak 73-79%-4t nem marasztalta. A
kompaktor-beszerzési szerzodés megkotésének idépontja azt igazolja, hogy az nem
kapcsolodhatott egy el6zetes piacfelosztashoz. A szerzédés megkuldésére €s megkotésére az
ajanlattételt kovetden, olyan idészakban kerilt sor, amikor a JUMBO LOG Kft. mar ajanlatot
tett, s mar akkor sem tudott volna semmit tenni, amennyiben az I. rendi felperes nem
vasarolja meg téle a kompaktorokat. Az egyezségi nyilatkozatokat irrelevansnak tartotta,
mivel a hatdrozat szerint a jogsértést az alperes az egyezségi nyilatkozatokon kiviili iratokra
alapitotta.
A versenyfeliigyeleti birsag megallapitasat is jogsértonek tartotta, kiemelve, hogy a hatarozat
a felréhatdsag vonatkozasdban nem veszi figyelembe, hogy nem tudta, hogy a JUMBO LOG
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Kft. indul a tenderen, igy sulyosité korilményként sem vehetd figyelembe a jogsértd jelleg
tudata és szandéka. A birsag prevencios jellege nem indokolja annak hatdrozatban foglaltak
szerint megallapitott mértékét, az eltalzott. A hatarozatbdl fakado tovabbi jogkdvetkezmény,
hogy a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban Kbt.) 62. § (1)
bekezdés n) pontja alapjan 3 évig nem indulhat kdzbeszerzési eljarasokon. Kifogéasolta azt is,
hogy az alperes halmazati biintetést szabott ki, ugyanakkor halmazat nem all fenn. Az alperes
nem mindsithet egy magatartast egyidejlleg a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontja szerinti
rendelkezésekbe Utkozének. A relevans forgalom meghatarozéasa is jogellenes, mivel az
harom megajanlott kompaktort érintett, igy kizarolag az erre vonatkozo nettd arat lehetett
volna figyelembe venni, nem pedig a tender netto értékét. A Sajo-bodvai tender elso részét a
birsagkiszabas soran nem lehet figyelembe venni, mivel az 1. rend( felperes ajanlatanak nem
képezte a kompaktor a részét, versenyesellenességgel igy nem lehet érintett. Ezt tamasztja ala
a Kbt. 36. § (1) bekezdés, 61. § (4) bekezdés és 131. § (3) bekezdés szerinti rendelkezés is.
Kifogasolta, hogy a birsagkiszabas modszertana €s metodik4ja tdmadott hatarozatbol
egyértelmiien nem allapithatd6 meg, a piaci hatast a tenderenkénti 11-14 versenytars
onmagaban nem cafolja. Kordbban versenyfelligyeleti eljarasban nem kertlt marasztalasra,
tovabba kis- és kozépvallalkozasnak mindsul.
A birsagkiszabéssal 6sszefiiggésben a perbeli nyilatkozataban ramutatott arra, hogy az alperes
az ugyintézési hataridon til nem szabhatott volna ki versenyfeliigyeleti birsagot, e korben a
Kuria Kfv.11.37.959/2018/14. szamu ugyben hozott itéletére (a tovabbiakban: Alcufer-itélet)
hivatkozott. Allaspontja szerint az alperes az ugyintézési hataridét jelentésen tullépte, e
korben nem ¢€lt a Tpvt. 63. § (8) bekezdés szerinti iigyintézési hatdridébe nem tartozo
idoszakokkal osszefiiggd kimentéssel. Az alperes a hataridét a Tpvt. 63. § (9) bekezdés b)
pontja alapjan legfeljebb kétszer hosszabbithatja meg. A birdsag felhivasa ellenére az alperes
az Ugyintézési hataridé betartdsat nem igazolta. Ilyen iranyu kotelezettségiik hianyaban
ugyanakkor a felperesek részletesen kimunkaltdk, hogy az alperes az lgyintézési hataridét
jelentésen tullépte, az nem kertlt joghatdlyosan annak lejartdt megelézden
meghosszabbitasra.
A védiratban kifejtett alperesi allaspontot alaptalannak tartotta. Az ajanlattévo-alvallalkozoi
jogviszonnyal Osszefiiggésben a Kbt. 4. § (2) bekezdésére hivatkozott, ennek alapjan arra,
hogy maga a jogalkoto is gy itélte meg, hogy nemhogy a verseny korlatozasa, hanem éppen
a verseny fokozasanak iranyaba hat, ha egy forgalmazo o©nallé ajanlatot tesz és ezzel
parhuzamosan egy masik gazdasagi szereplé ajanlataban is részt vesz forgalmazoként. A
felelds ajanlatkérés hatarait nem lépte at. Az ellenérzd szervek sem jelezték az alperesnek,
hogy versenyjogi jogsértés gyanija merilne fel. A hidnypotlas kapcsan tévesnek tartotta azt
az alperest allitast, amely szerint a JUMBO LOG Kft. tudatos dontést hozott arrol, hogy nem
fog hianyt potolni. A vizsgalt kozbeszerzési eljarasok iddpontjaban a jogalkotdé mar hatalyon
kival helyezte azon jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek alapjan az ajanlatkérének
eredménytelenné kellett volna nyilvanitania azon kozbeszerzési eljarasokat, amelyekben csak
egy ajanlat érkezik be, vagy bar tobb ajanlatot nyujtanak be, de azok kozil csak egy érvényes.
Az 1. rendl felperes szerint a hatarozat harom kozvetett bizonyitékon alapul: 1. az 1. rendii
felperes és a JUMBO LOG Kft. joval az ajanlatok beadasat kovetden, egymassal kompaktor-
beszerzési szerzOdést kotottek, 2 naplobejegyzéseiben szerepelnek
esetlegesen piacfelosztd Osszejatszast sejtetd bejegyzések, 3. az 1. rend(i felperes volt a
tenderek nyertese. Az alperes ugyanakkor nem bizonyitotta, hogy a JUMBO LOG-gal az
ajanlatok beadasa el6tt felosztottak volna egymas kozott a tendereket, valamint azt sem, hogy
naplobejegyzésel az red vonatkoznanak. Kifogasolta, hogy a védirat nem a
tamadott hatarozat altal megallapitott jogsértést (piacfelosztast és arrogzitést), hanem
informaciocsere megallapodas fennallasat probalta alatamasztani. Az alperesi hatarozatban
bizonyitékok kozott elsddlegesen szereplé 2018. december 17.-1 nyilatkozat az eldzetes
allaspontban kizéarolag utalas szintjén labjegyzetben szerepel. Abbdl az alperes csupan
kiragadott részleteket a hatarozataban, azzal ellentétes jelentést tulajdonitott neki, mint ami
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ténylegesen a nyilatkozat valds tartalma volt. Ehhez kapcsoloddan altalanos jogelvként utalt a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013, évi V. torvényt (a tovabbiakban: Ptk.) 6:8.§ (1) és (3)
bekezdésére.

A 11 rendq felperes keresete

A 1L rendl felperes a keresetében elsddlegesen a hatarozat ra vonatkozo rendelkezéseinek
megsemmisitését kérte, mivel allaspontja szerint a jogsértés megvalosuldsanak hidnya miatt a
hatarozat alaptalan. Masodlagosan kérte a hatarozat hatalyon kivil helyezését figyelemmel
arra, hogy az alperesnek a tényallas feltardsi, bizonyitasi €s indokolasi kotelezettség
elmaradéasa vagy hianyos alperesi megvalositasa a perben nem orvosolhatd. Harmadlagosan a
versenyfeliigyeleti birsag mérséklését kérte. Perkoltséget igényelt.

A Tpvt. 11. § (1) bekezdés €s (2) bekezdés a) és d) pontjaira hivatkozassal eldadta, hogy a
hatarozatban irt jogsértéseket nem kovette el, arrogzitésrdl és piacfelosztasrol az eljaras ala
vont vallalkozasokkal nem egyeztetett. Ezzel ellentétes bizonyitékot az alperes sem tudott
felmutatni az eljarasa soran.

Allitotta, hogy a kozbeszerzési tenderen valo részvétele soran tandsitott magatartasa minden
elemében megfelel a piac logikdjanak. Az alperes altal bemutatott bizonyitékok alkalmatlan
volta, valamint hianya és az ebbdl levont téves kovetkeztetések nem alkalmasak a jogsértés
alatamasztasara. Az eljaras soran bizonyitékonként felhasznalt 1. sz. e-mail tartalméat nem
ismerte, annak sem kiilddje, sem cimzettje nem volt, semmilyen egyeztetésben az eljaras ala
vont vallalkozasokkal nem vett részt. Az e-mail legfeljebb kozvetett bizonyitékokként
szolgalhatnak egyéb olyan bizonyiték mellett, amely kétséget kizardan igazolja az alperes
megallapitasat. Az e-mail kildésének a rajta kivili tarsasagok magatartasanak értékelése
soran van jelentosége, az abban hivatkozott dontésre rahatasa, illetve arr6l tudomésa nem volt.
A 2. sz. e-mailnek ugyancsak sem kulddje sem cimzettje nem volt, az abban foglaltakrél
tudomassal nem birt. Abbol kizardlag az allapithato meg, hogy a Restone Kft. és a JUMBO
LOG Kft. a JUMBO LOG Kft. hidnypotlasarol egyeztettek, ugyanakkor vele kapcsolatban
semmilyen kozvetlen bizonyiték nem mutathato fel, amely a jogsértését igazolna. Az 3. sz.
szamu e-mail tartalmabol pedig kizarolag az allapithaté meg, hogy e-mail
cimérdl egy megallapodés-tervezetet kiildtek el részére. Ezen engedményezési
megallapodas-tervezetet a II. rend(i felperes sosem irta ala, az elkészultérdl tudomassal nem
birt.

A tender soran az altala teljesitett hianypotlasokkal ¢sszefiiggésben arra mutatott ra, hogy a
tender 2. és 3. része vonatkozasaban nem tett eleget, a 3. rész tekintetében adminisztrativ hiba
miatt nem keriilt megfizetésre az ajanlati biztositék, amely az ajanlattételi hataridé leteltét
kovetden mar nem volt podtolhatd. A 2. rész tekintetében a megajanlott jarmi 6ssztomege nem
felelt meg az ajanlatkéroi eldirdsnak, amely ugyancsak olyan objektiv koriilmény, amely nem
orvosolhaté. Amennyiben a hianypdtlasoknak eleget is tudott volna tenni, abban az esetben
sem lett volna nyertes, mivel az 6 ajanlatanal jobb ajanlatokat nyujtottak be a versenytarsak.

A JUMBO LOG Kft. ajanlataval €s hianypdtlasaval osszefiiggésben kiemelte, hogy onalldan
nem lett volna képes sem miszaki, sem pedig pénziigyi alkalmassagi kovetelményeknek
megfelelni. Kapacitast nyajto szervezet utdlagos bevonasa olyan mértéka tobbletkoltséget
jelentett volna, amely mar nem tette volna részére gazdasdgossa az elsd feladat
részteljesitését. A JUMBO LOG Kft. azért nem teljesitette a hianypdtlast, mert vele
egyeztetett, hanem a mulszaki, gazdasdgossagi okok miatt. Mindezzel 6sszefliggésben a Ket.
2. § (3) bekezdés €s 50. § (1) bekezdésének alperes altali megsértésére hivatkozott

A helyszini kutatas kapcsan utalt arra, hogy a hatarozat 584. pontja szerint a ,, M-U-T Kft.-vel
kapcsolatos bizonyitékok helyszini kutatds soran keriiltek lefoglalasra”, valojaban a II. rend(i
felperesnél végzett helyszini kutatds soran a bizonyitékokat az alperes nem foglalt le, a
helyszini kutatas nem volt eredményes, igy az alperes ebbdl téves kovetkeztetést vont le a
jogsértés értékelésekor. Az alperes eljarasa soran felvett tanuvallomasokkal ¢sszefiiggésben
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arra mutatott rd, hogy a II. rendl felperes eljaras soran felvett nyilatkozatai kovetkezetesek
voltak abban, hogy a Profi-Bagger Kft.-t, illetve a képviseletében eljaro

nem ismeri, a Profi-Bagger Kft. részére vagy altala kiildott e-maileknek a II. rendd felperes
sem cimzettje, sem feladoja nem volt. Iratellenesnek tartotta azt a hatarozati megallapitast,
amely szerint a JUMBO LOG Kft. érdekeinek felelt meg, hogy a tendert a II. rendu felperes
nyerje meg, ahhoz legfeljebb a Restone Kft.-nek fizddhetett érdeke.

Az arajanlat benyujtasa utani egyeztetésekkel osszefiiggésben kiemelte, hogy a tenderen végiil
ténylegesen az tortént, amit a JUMBO LOG Kft. €s a Restone Kft. cégcsoportjanak érintett
menedzsmentje akart sziitkségszerli és életszerli, mivel valamennyi ajanlat esetében a
cégcesoport menedzsmentje el tudta donteni, hogyan hozhatjak ilyen legnagyobb nyereséget a
maguk részérdl a tenderen, ez ugyanakkor az ¢ felel6sségét nem tamasztja alé, az alperes nem
tudta bizonyitani, hogy barmilyen megallapodasban vagy 6sszehangolt magatartasban részt
vett volna.

Az alperes altal megallapitott birsagot jogsértdnek tartotta. Mindenekel6tt kifogasolta, hogy a
tender teljes értékének haromszorosat vette alapul a relevans forgalom meghatarozéasanal,
ugyanakkor a II. rendli felperes csak a tender 1. részében bizonyult nyertesnek. A tender 3.
részében a kizarasanak oka az volt, hogy az ajanlati biztositékot nem fizette meg, mivel azt az
alkalmazottja elfelejtette. Igy a tender 2-4 részeiben nem mindsilt nyertesnek, ezekbdl
vagyoni elénye nem keletkezett. Az adminisztraciés hibat leszdmitva, szabalyszeriien
teljesitette a kiirt hianypotlasokat. A jogsértés sulyanak értékelésekor az alperes elnagyoltan
allapitotta meg a pontszamokat, vele szemben kizardlag kozvetett bizonyitékot tudott
felmutatni. Az alperes kizarolag a tarsasaggal szemben dallapitott meg a ra vonatkozo
birsagmaximummal szinte megegyezd 6sszegll birsagot, ugyanakkor az 1. rendii felperessel
szemben a ra vonatkoz6 birsagmaximum egyharmadat szabta ki, €s azt sem értékelte enyhitd
korilménynek, hogy a helyszini kutatds soran lefoglalt iratok és laptopok semmilyen
bizonyitékkal nem szolgaltak a szdmara.

Az alperes eljarasaval osszefliggésben kifogasolta az iratbetekintési jog sérelmét, illetve azt,
hogy az iratok birdsagra valo felterjesztését kovetéen a virtualis adatszobahoz wvalo
hozzaférést megsziintették. Osszességében ramutatott, hogy az alperes egyetlen kozvetlen
bizonyitékot sem tudott feltarni, a helyszini kutatas soran lefoglalt dokumentumok koziil az
eljarasban nem hasznalt fel bizonyitékot, az eljaras soran meghallgatott személyek koziil rea
nézve terheld tantvallomast senki nem tett. Az alperes az irati bizonyitékokat nem
megfelelden értékelte, azokbol téves kovetkeztetést vont le, nem tarta fel a tenderrel
kapcsolatban  teljesitendé  hianypotlasokkal — kapcsolatos — tényallast, valamint a
versenyfeliigyeleti birsagot is jogsértdé modon hatarozta meg.

Ez utobbival osszefiiggésben elbterjesztett perbeli nyilatkozatdban kifogéasolta azt, hogy az
alperes az iigyintézési hataridén tul hozta meg a hatarozatat, a Tpvt. 63. §-a4ban foglaltakat
megsértve. Az 5/2017. (II. 10.) AB hatarozat, a Karia Kfv.1.35.760/2016. szamu iigyben
hozott dontése, valamint az Alcufer-itélet alapjan a felperessel szemben versenyfeliigyeleti
birsagot nem allapithatott volna meg. Az iigyintézési hataridével osszefiiggésben a Tpvt. 63. §
(2) bekezdés b) pontjara hivatkozva eléadta, hogy az eljards mintegy 37 honapig tartott, a
Tpvt.-ben meghatdrozott maximum 18 honapos hataridével ellentétben. A perben ramutatott
arra is, hogy az alperes altal csatolt tablazat nem alkalmas az tigyintézési hataridé alperes
altali megtartottsaganak igazolasara. Az alperes rendelkezik erre vonatkozo informaciokkal,
amely alapjan az tigyintézési hataridé megtartottsaga igazolhato, ugyanakkor a birosag éltal a
felhivasban megadott jogveszt6 hataridén beliil az alperes nem igazolta az eljarasi hataridok
megtartottsagat.

Tovabbi kifogasként adta eld, hogy az alperes a keresetlevelét — amely tanubizonyitasi
inditvanyt, tovabba uzleti titkot tartalmazott — az ismert érdekeltekkel kozolte. Ekképpen
sériilt az tzleti titok védelméhez, valamint a bizonyitashoz valo joga. Allaspontja szerint az
alapeljarasban tigyfélként résztvevd gazdasagi tarsasagok — akikre egyébként kiilon-kiilon tett
megallapitasokat az alperes €s kiilon-kiilon alkalmazott rajuk hatranyos megktlonboztetést —
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a per vonatkozasaban nem mindsilnek érdekeltnek, hiszen jogukat, jogos érdekiiket a vitatott
kozigazgatasi tevékenység kozvetleniil nem érinti. Igy nem indokolta semmilyen koriilmény,
hogy ezen gazdasagi tarsasdgokat a per meginditasarol az alperes a keresetlevél
megkiildésével értesitse. A keresetlevél megkiildésével sérilt a védekezéshez valo joga, mivel
a tanubizonyitasi inditvanyai ismertté valtak, az uzleti titkai a versenytarsak tudomasara
jutottak.

A védiratra vonatkozoan — a kereseti kifogéasait fenntartva — vitatta, hogy a keresetlevél
mellékleteként csatolt szallitasi szerzddés beismerésiil szolgalna. Abbdl az tlinik ki, hogy a
szerz6dd felek a szerzodést az adott kozbeszerzési eljarasra tekintettel irtak ala, joval a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetden, annak célja egyértelmliien az, hogy a
kozbeszerzési eljaras alapjan elnyert szerz6dést teljesiteni tudja. Igy alperesi csisztatas annak
allitasa, hogy a szallitasi szerz6désbol az deriilne ki, hogy az ajanlatadas el6tt megallapodott
volna a Restone Kft.-vel.

Az alperes védiratai

Az alperes a védirataiban a felperesek kereseteinek elutasitasat kérte, perkoltség-igénnyel €lt.
Az 1. rend felperes keresetére eldadta, hogy a Tpvt. 11. §-at a hatdrozat nem sértette meg,
nem onmagaban a versenytarsak kozti beszallitoi viszonyt itélte jogellenesnek. Az 1. rendli
felperes maga éallitotta, hogy a palyazati kiirasok részét képezé muszaki specifikacionak a
JUMBO LOG Kft. altal kizarolagosan forgalmazott TANA kompaktorok felelnek meg. A
magatartas jogellenes jellegének nem elékérdése, hogy az ajanlatok bontasa elétt tudott-e az 1.
rendl felperes arrdl, hogy a JUMBO LOG Kft. el fog indulni a tendereken. A hatarozat azt is
megallapitotta, hogy a felek megéllapodtak abban, amely szerint a JUMBO LOG Kft. az L.
rendu felperes nyerését segitd, timogat6 ajanlatot ad be (672. pont).

Az 1. rendl felperes védekezéshez fliz6do jogat sem sértette meg. Az eldzetes allasponttol a
hatarozat eltérhet, és rendszerint el is tér, az 1. rend( felperes altal allitott eltérések nem
mindsilnek l1ényegesnek. A keresetben hivatkozott dontésben a Kuria ugyanakkor lényeges
érdemi dontésre kihatd eltérésnek azt a koriilményt értékelte, amely szerint az érintett tigyben
az elézetes allaspont szerint az alkuszi megallapodéasokkal csoportmentességi rendelet hatalya
ala tartoztak, a hatarozatban foglaltak alapjan ugyanakkor azon kiviil estek. Hangsulyozta azt
is, hogy az eldzetes allaspont 408-416. pontja részletesen foglalkozott az 1. rendli felperes
2017. december 17. napjan kelt nyilatkozataval, ahogy arra a 393. szamu labjegyzet
lajstromszam szerint utalt 1s. Nem tartotta alaposnak azt a kifogast, hogy az eljarasban tett
nyilatkozatara utdlag ne tudott volna észrevételt tenni. Mindezek miatt az . rendl felperes
altal felhivott jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg. Az 1. renda felperesnek a sajat
nyilatkozata észrevételezésére a nyilatkozat 2018. december 17.-1 és a targyalas 2019.
november 7.-1 datuma alapjan majdnem egy éve volt.

A bizonyitékok értékelésével 0sszhangban ramutatott, hogy a kartellnek bizonyitasa nehéz,
mivel az abban résztvevok is tudjak, hogy tevékenységiik jogellenes, ezért az alperesi
megallapitasok jellemzden kozvetett bizonyitékokon alapulnak. Az 1. renda felperes sem
vitatta, hogy a hatarozatban megallapitott tényallas, amennyiben val6s, akkor ugy mindsiil,
ahogyan azt a hatarozat mindsitette. Az 1. rendd felperes csupéan valdszina értelmezést adott a
tényeknek, ugyanakkor az a rendelkezésre all6 bizonyitékokkal nem egyeztethetd ossze, nem
egy vélt prekoncepcié mentén értékelte a tarsasdg magatartasat. Az alperesnek mindig van
egy gyanuja, enélkul az eljards sem indulna el. A bizonyitékok 0sszességébdl a tények olyan
lancolata rajzolddott ki, amely a JUMBO LOG Kft. €s a Restone Kft. tiltott egytttmikodését
tamasztottak ala.

A tényallas észszeribb magyardzatara vonatkozé kereseti érv sem alapos. Hivatkozott arra,
hogy 2015 nyardn harom olyan kozbeszerzési ajanlattételi felhivas is megjelent, amely
kompaktorok vételére is iranyult. A magyarorszagi végfelhasznalok jelentds részre
kozbeszerzésre kotelezett onkormanyzat vagy hulladékkezel$ tarsasag, a piaci szerepldk ilyen
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esetekben tudnak az eladas elvi lehetoségérél. Az 1. rendl felperes tudta, hogy a harom
eljarasban keresett kompaktorok specifikacidjanak a TANA kompaktorok felelnek meg,
amelyeket a JUMBO LOG Kft. forgalmaz, igy az 1. rendii felperes észszerlien elére lathatta,
hogy ha 6 ezekkel a berendezésekkel kivan indulni a tendereken, akkor a JUMBO LOG Kft.
pontencialis versenytarsa lesz. Mindez mar megteremtette a felek kozti versenytarsi viszonyt,
igy ennek ismerete elég volt ahhoz, hogy Ovatosabban vegye fel a kapcsolatot a
versenytarsaval, ne tarja fel el6tte a sajat tervezett piaci magatartasat. Az alperes utalt a
kompaktor adasvételi elészerzOdések tervezetében szerepld datumokra, az erre vonatkozd
felperesi elirasra vald hivatkozast nem tartotta alaposnak. Az I. rendu felperesnek tudta vagy
tudnia kellett, hogy a kompaktorok eladaséért folyd versenyben, azok magyarorszagi
forgalmazoja természetes versenytarsa. A bizonyitékokbol kideriil, hogy a JUMBO LOG Kft.-
vel egyeztetett és megallapodtak az ajanlatadas elétt akképpen, hogy a JUMBO LOG Kft.
tamogatja az 1. rendl felperest a nyerésben, majd neki adja el a kompaktorokat. Amennyiben
igaz lenne az a felvetés, hogy csak az ajanlatadasuk utan lépett kapcsolatba a JUMBO LOG
Kft.-vel, abbdl az kovetkezne, hogy a JUMBO LOG Kft. kihasznalhatta volna az 1. rendll
felperes ajanlatdban wvallalt kotelezettséget arra, hogy felsrofolja a kompaktorok arat.
Eszszer(itlennek tartotta azt is, hogy az I rendd felperes csak az ajanlatok bontasa utan tudott
szovegszerli javaslatot killdeni a JUMBO LOG Kft.-nek, valamint azt is, hogy a bontést
kovetden akarta jogilag biztositani a kompaktorok beszerzésének a lehetdségét.

A kompaktor-beszerzési szerzodésekrdl a hatarozat nem azt allapitotta meg, hogy az
eloszerzOdés-tervezetek teljes szovege tekintetében 1étrejott megallapodas a felek kozott,
hanem, hogy a Iényeges feltételek tekintetében jott az 1étre, de a felek legalabbis egyeztettek
arrol. naplobejegyzéseivel Osszefiiggésben ramutatott, hogy egy kartell
tisztan kozvetett bizonyitékokkal is igazolhato, a napldbejegyzések elhelyezkedésik ¢€s
tartalmuk miatt 2015, junius 15.-23. kozotti napokra datalhatdak. Ezt tamasztja al4 az azokban
hasznalt szovegezes is.

Az alperes szerint tiszta piaci viszonyok kozott a JUMBO LOG Kft.-nek minden lehetésége
meg lett volna, hogy alacsonyabb aron ajanlja megvételre az altala forgalmazott
berendezéseket, mint ahogy azt a téle vasarlo 1. rend felperes tette. A versenyjogsértést nem
azzal valosult meg, hogy a felek végil szerzddést kotottek, hanem azzal, hogy korabban az
ajanlatadas elétt egyeztettek egymassal. Az 1. rendli felperes sem oldotta fel azt az
ellentmondast, hogy ha éallitdlag végil a JUMBO LOG Kft.-vel szerzédott, akkor az
elolegeket miért a vallalkozascsoport mas tagjanak fizette ki. A hianypdtlads elmaradasaval
Osszefliggésben sem tartotta alaposnak a keresetet. A hatarozat ugyanakkor nem 6nmagéaban
ezen tényt értékelte, hanem azt, hogy a JUMBO LOG Kft. egy tudatos dontést hozott arrdl,
hogy nem fog hianyt pétolni. Mindez nem mond ellent annak a megallapitasnak, hogy a felek
megallapodasa szerint a JUMBO LOG Kft.-nek versenyképes érvényes tamogatod ajanlatot
kellett volna adnia. Egy kartell még akkor is észszeri magatartds lehet, ha a versenytarsak
csak egy kis része veszt abban részt.

Allitotta, hogy a Tpvt. 78. §-at sem sértette meg, a birsag meghatarozasa jogszertien tortént,
az 1. rendl felperes felrohatosdganak megallapitasa helyes volt. A kozbeszerzési jogi
hatrannyal osszefiiggd kereseti allaspont sem helytallo, a birsdgot sem halmazati bintetésként
allapitotta meg. A hatarozat egyetlen magatartast birsagolt, fiiggetleniil attol, hogy az két
kilon jogsértést valositott meg. A relevans forgalmat €s a piaci részesedést is
megfeleloképpen hatarozta meg, az enyhitd korilményeket nem tartotta figyelembe
vehetdnek, a birsag aranyos 6sszegben kertilt meghatarozasra.

Az alperes a II. rend( felperes keresetének elutasitasat kérte. A hatdrozat atvétele és a
keresetlevél benyujtasa kozott az iratok felterjesztésével Osszefiiggésben nem kovetett el
jogszabalysértést. Az iratbetekintési jog sérelmére valo II. rendd felperesi hivatkozas sem
alapos, jogszerlien terjesztette fel az iratokat a torvényi hatarid6 elott. Magatartasaval a 11
rendll felperest nem korlatozta az iratbetekintésben. A keresetlevelet az ismert érdekelteknek
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jogszerlien kiildte meg.

A 1II. rendu felperes altal mellékelt szerzdédést nem 2015. november 20. napjan, hanem 2015.
aprilis 15. napjan irtak ald, ezen szallitasi szerzddés a hatarozatban megallapitott kartell
beismerését jelenti. Nem szikséges, hogy az Osszehangolt magatartas aktiv magatartassal
valdsuljon meg. A II. rendu felperes alternativ magyarazatai nem meggyo6zdek, mivel nem a
hatarozati tényallas egészére probal egy szerinte valosziniibb életszeribb magyarazatot adni,
hanem csak a tényallas egyes elemeire. Az allitasaira vonatkoz6 bizonyitdsa még abban az
esetben is tanuk meghallgatasat inditvanyozta, amikor a magyarazatai valds volta esetén
okiratokkal is rendelkeznie kellett volna.

A 2. résztender hidnypoétlasanak elmaradasadra adott magyardzat nem okszerli, sajat
magatartasat allitotta be olyan objektiv koriilménynek, amely észszeritlenné teszi a
hianypotlast. A II. renda felperes nem részletezte és nem bizonyitotta, hogy a kiiras melyik
feltételét sértette meg, milyen tartalmu ajanlattal, miért adott érvénytelen ajanlatot €s miért
nem lehetett volna azt a hianypotlas soran orvosolni. A 3. résztenderrel kapcsolatban
ugyancsak sajat magatartasat allitotta be olyan objektiv kortilménynek, amely a hianypdtlast
észszerltlenné tette. Az ajanlati biztositék benyujtasara a kiird kifejezetten felhivta a I1. renda
felperest a hianypdtlasi felhivasban. Az 1. résztender hianypotlasdnak elmaraddséara adott
magyarazat azt jelenti, hogy ebben a részben a JUMBO LOG Kft. ajanlata eleve csak
tamogato ajanlat volt, amelynek célja a verseny szinlelése. Ebben az esetben sem bizonyitotta
a II. rendq felperes, hogy a JUMBO LOG Kft. gazdasdgosan nem tudott volna kapacitast
nyujtd szervezetet bevonni.

A bizonyitékok értékelése kapcsan ramutatott, hogy a kartell kozvetett bizonyitékokkal is
alatamaszthato. A hatarozati bizonyitékok egyenként €s 0sszességében valo értékelése alapjan
jutott az alperes a hatarozati kovetkeztetésére. Az F/6. alatt csatolt szallitasi szerzddésbol az
dertl ki, hogy a JUMBO LOG Kft.-tél nem fiiggetlen RESTONE Kft. az ajanlatadas elétt
megallapodott a II. rendi felperessel abban, hogy az 1. résztender megnyerése esetén a
RESTONE Kft.-t6l veszi meg az elsé résztender teljesitéséhez szitkséges 51 darab jaroképes
Mercedes alvazat. Ezen csatolt dokumentum a hatarozati tényallast alatimasztotta.

Az alperes a Tpvt. 78. §-at nem sértette meg. A birsagkiszabas kapcsan a relevans forgalom
meghatarozasa egy birsagszamitasi 1épés, amely nem az érintett vallalkozas tényleges
arbevételével azonos, hanem a jogellenes magatartassal érintett arbevételhez igazodik. A
birsagolas mérlegeld dontés, amelyben a Versenytanacsnak a jogszabalyi keretek kozott
szabadsaga van. A birsag jogszerisége érdekében nem kellett megjelolni, hogy sajat
modszertandban pontosan hany pontra értékelte a verseny veszélyeztetését és a jogsértés piaci
hatasat. A jogsértések szamaval €s a birsag aranytalansagaval Osszefiiggésben sem tartotta
alaposnak a kereseti érvelést. A helyszini kutatas eredménytelensége is 1ényegtelen kérdés a
birsag szempontjabdl, valamint kizardlag a tényallasnak van jelentésége, nem annak, hogy az
alperes a tényeket kozvetlen vagy kozvetett bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

Az alperes a felperesek tigyintézési hatarido tallépésére vonatkozo hivatkozasait nem tartotta
alaposnak, kiemelve, hogy az, hogy eltéréen szamoltdk a hataridé alakulésat, nem jelenti
automatikusan azt, hogy azt valdjaban tullépte, még kevésbé azt, hogy az a felperesek
tisztességes eljarashoz valo jogat barmilyen modon sértette volna. Eljarasi okbol valo
megsemmisitésnek lényeges, az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés esetén lenne helye, az
ugyintézési hataridével osszefiiggésben ugyanakkor jogszabalysértést nem kovetett el
Allaspontja szerint a torvényi hatariddn beliil hozta meg a hatarozatat. A kiesé tigyintézési id6
nyugvasat eredményez6 idészakok figyelembevételével a végsd ligyintézési hataridé 2020.
marcius 15. napjan jart volna le, ugyanakkor a hatdrozatat 2019. december 5. napjan, 101
nappal az tgyintézési hatarido letelte eldtt hozta. Erre vonatkozo, birdsag részére benyujtott
szamitasa is ezt tamasztja ala.

Az alperesi érdekelt nyilatkozata
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Az alperesi érdekelt a I1. rend( felperes keresetének elutasitasat kérte. Az alperesi érdekeltnek
kizarolag a II. rendl felperes keresetéhez flizod6en van jogi érdeke, az alperes hatarozata a II.
rendu felperes tekintetében megalapozott.

A birésag dontése és annak jogi indokai

Az 1. rendu felperes keresete nem alapos, a II. rend( felperes keresete alapos.

A bir6ésag az alperes kozigazgatasi hatdrozatdnak jogszeriségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6lo 2017. évi I torvény (Kp.) 2. § (4) bekezdés és 85. § (1)-(2)
bekezdésében foglaltak szerint, a kereset ¢€s a felek altal eldterjesztett kérelmek é&s
jognyilatkozatok korlatai kozott, - a torvény eltérd rendelkezése hianyaban - a kozigazgatasi
tevékenység megvalositasanak idOpontjdban fenndllo tények alapjan vizsgélta. A jogvita
elbiralasahoz sziikséges tények feltarasa, az alatamasztasukra szolgalo adatok €s bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa - torvény eltérd rendelkezése hianyaban - a feleket terhelte. A birosag
a tényallast a peres felek nyilatkozatai, valamint a rendelkezésre allé kozigazgatasi iratok
tartalma alapjan allapitotta meg, a bizonyitékokat a Kp. 78. § (2) bekezdése alapjan egyenként
és Osszességiikben, a megelézd eljarasban megallapitott tényallassal osszevetve értékelte, a
Kp. 85. § (4) bekezdése szerinti hivatalboli vizsgalatot nem folytatott le.

A birosagnak a fentiek figyelembevételével abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az
alperes a ra iranyado eljarasjogi szabalyok betartasaval, az tigyintézési hataridén beltl hozta-e
meg a hatarozatat, és abban az I, II. rendl felperesekkel osszefiiggésben megalapozottan
allapitotta-e meg, hogy a hivatkozott kozbeszerzési eljarasok kapcsan lefolytatott
ajanlatkéréseken az ajanlati arak és a nyertes vallalkozas személyének elézetes egyeztetésével
megsértettek a Tpvt. hivatkozott rendelkezéseit, és a tevékenységiik ezaltal arrogzitést €s
piacfelosztést valositott meg.

Az 1 rendu felperes keresete az alabbiak miatt nem megalapozott:

Az I rendl felperes a keresetében mindenekel6tt arra hivatkozott, hogy a hatarozat az alperes
altal kiadott eldzetes allaspontban foglaltakhoz képest oly mértékben tér el, hogy az
onmagéaban a hatarozat hatalyon kivul helyezési okat kell, hogy képezze, tovabba ezzel
Osszefiiggésben, a védekezéshez valo joga is sérilt. Ennek indoka, hogy az eldzetes
allaspontban foglaltakhoz képest az alperes a hatarozatdban vele szembeni fé bizonyitékként
értekelte a 2018. december 17.-1 nyilatkozatat, €s az eldzetes allaspontban kdzponti hangsulyt
kapott bizonyitéknak ( naplobejegyzéseinek) a hatarozatban nem tulajdonitott
hangsulyos szerepet.

A Tpvt. 73. § (1) bekezdése alapjan, ha a vizsgalatot lezaro jelentés alapjan a 72. § (1)
bekezdése szerinti intézkedésre vagy az eljards megsziintetésére nincs szitkség, és nem
allapithatdo meg az sem, hogy a magatartas nem jogsértd, az eljaré versenytanacs megkuldi az
ugyfél részére az ugyre vonatkozd eldzetes allaspontjat, amely tartalmazza a megallapitott
tényallast, az azt alatdmaszto bizonyitékokat, a tényallas értékelését, a dontés meghozatalahoz
szitkséges szempontok és kovetkeztetések 1ényegének, valamint az esetleges birsag kiszabasa
korében figyelembe venni kivant szempontoknak az ismertetését. Az eldzetes allaspontra az
ugyfél az eljard versenytanacs altal megallapitott hataridén belil nyilatkozatot, észrevételt
tehet azzal, hogy erre legfeljebb harmincnapos hataridé biztosithatd, ha koradbban az
tgyfélnek a (3) bekezdés szerint lehetdsége volt nyilatkozni a vizsgél6 jelentésére.

A bir6sag az 1. rendi felperesi érvelést nem tartotta helytallonak, mert az el6zetes allaspont €s
a hatarozat 0sszevetése alapjan megallapitotta, hogy az el6zetes allasponthoz képest az egyes
bizonyitékok eltéré sorrendben szerepelnek a hatarozatban, ugyanakkor mindez nem
jogszabalysértd. Az eldzetes allaspontban és a hatdrozatban egyarant szerepel az 1. rendl
felperes terhére értékelt szerzodéstervezet, az, hogy annak tartalmat a felek 2015. julius 16.-a
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elott kitargyaltak, amelyet a , kompaktor szerzédések” targya e-mail is bizonyit. Ugyancsak
megjelenik mindkét dokumentumban az, hogy a JUMBO LOG Kft. altal a tenderen
megajanlott ar az 1. rendl felpereséhez képest magasabb volt, ahogyan (a hatarozatban
ténylegesen hatrébb sorolva) naplobejegyzése is.

Mindezek alapjan nem értékelhetd az alperes hatarozati megallapitasa akként, hogy abban az
elozetes allasponthoz képest teljesen 0 alapra helyezte a jogsértéssel kapcsolatos allaspontjat
arra tekintettel, hogy a hatarozatban szereplé 2018. december 17.-i 1. rendi felperesi
nyilatkozat az elézetes allaspontban nem keriilt részletezésre. Ezen nyilatkozat — a hatdrozat
661. pontjaban idézett bekezdésének — bizonyitékként vald figyelembevétele nem teszi a
hatarozatot jogszabalysértévé. Az idézett kijelentésnek a tarsasdg maga is hangsalyt
tulajdonitott, mivel a nyilatkozataban a jogsértd cselekmény tagadasat kovetden szerepeltette
azt. Helyesen utalt arra az alperes, hogy a felperes eljarasban tett nyilatkozata bizonyitékként
felhasznalhatd. Az 1. rendl felperes érvelése a tekintetben sem volt megalapozott, hogy az
alperes a nyilatkozat bizonyos részét kiragadta, mivel annak tartalmat értékelve
megallapithatd, hogy az alperes altal idézett rész a nyilatkozat tobbi részével nem all
ellentétben, abban az 1. rendl felperes a szerzddéskotés folyamatahoz kotddo lépéseit
részletezi.

Az alperes mindezek alapjan a hatarozatat nem helyezte uj jogalapra, a bizonyitékok fentiek
modon valo eltérd értékelésre €s sulyozdsa nem tekinthetd az alperes részérdl vétett eljarasi
alperes helytalldan hivatkozott arra, hogy abban az tigyben a Kuria olyan lényeges eltérést
allapitott meg az elézetes allaspont és a hatarozat relaciojaban, amely a megallapitott jogsértés
jogalapjara is kihatassal volt. Mind amiatt mindsitette azt jogellenesnek, hogy az adott igyben
kiadott eldzetes allaspontot kovetden a hatarozat a csoportmentességi rendelet hatalya ala
tartozast, az eldzetes allasponthoz képest ellentétesen mindsitette. Jelen tigyben ugyanakkor a
bizonyitékok ellentétes tartalmu értelmezésérdl nincs szo6.

Az 1. rendl felperes (valamint a II. rend( felperes is) a birsagkiszabassal 6sszefiiggésben, az
Alcufer-itélet alapjan hivatkozott arra, hogy az ligyintézési hataridé tullépése miatt az alperes
birsagot nem allapithatott volna meg.

Ezen kereseti érvek nem megalapozottak. Ezzel Osszefiiggésben a birosag mindenekel tt
rogziti, hogy a kozigazgatasi eljardsokban, mind a Ket., mind az azt felvalté altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) az alapelvi
szintii ugyféli garancidk kozott tartalmazza azt, hogy az ugyfeleket a jogszabalyban
meghatarozott hataridében hozott dontéshez valo jog megilleti (Ket. 4. § (1) bekezdés, Akr. 2.
§ (2) bekezdés c) pont). Jelen eljarasra — annak meginduldsadnak idépontjara tekintettel — a
Ket. rendelkezései iranyadodak.

A felperesek érvelése csupan annyiban megalapozott, hogy az adott tigy ligyfeleinek joga van
tudni, hogy az eljaro hatosag a ra iranyado tigyintézesi hataridon belul hozta meg-e a dontését.
Az alperes ugyanakkor alappal érvelt azzal, hogy a hatdrozat tartalmat érintéen nincs
kotelezettsége arra, hogy az Ugyintézési hataridére vonatkozdan részletes kimutatast
készitsen. Amennyiben az ugyintézési hataridét tullépi, erre a tényre utalnia kell a
hatarozatban. Jelen eljarasban viszont azt allitotta, hogy az tigyintézési hataridét megtartotta,
amely tényre a hatarozataban kilon utalnia nem kellett.

A perben mind az I-II. rendi felperesek, mind az alperes kimutatast csatolt annak érdekében,
hogy az tigyintézési hataridével osszefiiggd allaspontjaikat alatimasszak. Az érdemi eltérés a
felek kozott abban a kérdésben volt, hogy az ligyintézési hataridobe a be nem szamito eljarasi
cselekmény esetén (példaul iratbekérés, nyilatkozattételre vald felhivas) a postara adas vagy
az atvétel, illetve a valaszirat feladasa vagy annak hatosaghoz valo megérkezése tekintendo-e
az ugyintézesi hataridé nyugvasat eredményezo kezdg, illetve zard idépontnak. A Tpvt. 63. §
(8) bekezdése tételesen tartalmazza azon iddtartamokat, amelyek az tigyintézési hataridébe
nem szamitanak bele.
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Az Ugyintézési hataridd betartasa az alperes kotelezettsége. Annak nyugvésara vonatkozo
szabalyok jelentdsége abban ragadhaté meg, hogy azok az alperes eljarasi kotelezettségét
mintegy ,,meghosszabbitsak” az olyan eljarasi cselekményekkel, amelyekre az alperesnek
kozvetlen rahatasa nincsen. Igy akar egy szakhatosagi allasfoglalas, akar egy szakvélemény
beszerzése az alperestdl fiiggetlen olyan eljarasi cselekmény, amely kozvetleniil az alperesen
nem szamonkérhetd, ezért indokolt, hogy ezen esetekben az eljarasi hataridé ne folytatod)ék.
Ugyanilyen okbdl a Tpvt. 63. § (8) bekezdésében rogzitett hidnypotlasi felhivastol és annak
teljesitéséig terjedd iddtartam (9. pont) valamint az ugyfélnek a tényallas tisztazasahoz
szitkséges adatok kozlésére, illetve okirat vagy mas irat bemutatasara valo felhivastol, annak
teljesitéséig terjedd 1d6 tartama (10. pont) sem szamit az lgyintézési hataridébe, mivel
mindezek ugyancsak az alperesen kivili olyan objektiv korilmények (akar postazasi,
kézbesitési nehézségek, akar egy adott tigyfél atvételt nehezitd magatartdsa miatt), amelyek az
alperes érdekkorén kivil esnek.

A fent kifejtettek miatt a felhivas idépontjanak az tekintendd, amikor az postara adasra, vagy
elektronikus uton torténd megkiildésre keriil, ugyanigy a nyilatkozattétel, illetve okirat
csatolasi kotelezettség akkor tekintendd teljesitettnek, amikor az az alpereshez ténylegesen
megérkezik. Ellenkezd jogértelmezés arra vezetne, hogy amennyiben az alperes hatarido
tizésével egy adott tgyfelet nyilatkozattételre vagy adatszolgaltatasra hiv fel, és annak az
ugyfél az atvételtdl szamitott néhany napon belil eleget tesz, ugyanakkor mind a felhivas
kézbesitése, mind a valasz hatosdghoz torténd megérkezése az alperesen kiviil esé okokbol
elhuzodik, ugy az ugyintézési hataridé anélkil folyik tovabb, hogy az alperes az adott gy
érdemében intézkedni tudna. Mindezekre tekintettel, a hataridé szamitas kapcsan a birosag az
alperesi kimutatast vette alapul, és mindezek alapjan megéllapitotta, hogy az alperes a red
iranyadd tgyintézési hataridét betartotta. Az 1. rendli felperes altal csatolt tablazattal (49.
alszam) oOsszefiiggésben megallapithaté az is, hogy amennyiben az 1. rendl felperes
allaspontja elfogadhatd lenne, gy abban az esetben sem lenne szignifikdns kiilonbség az
alperes és az 1. rendu felperes hataridé szdmitasa kozott (pl.: kies6 idé mértéke 89 nap helyett
83 nap, 49 helyett 45 nap, 25 helyett 15 nap, 140 nap helyett 138 nap).

Az expedialas-postara adas problematikajaval osszefliggésben a birdsag hangsulyozza, hogy
az az alperes nyilatkozata alapjan sem jelenthet olyan mértékli eltérést, amely az tigyintézési
hataridé meghatarozasa szempontjabol relevansnak lenne tekintendé. Az alperes a tablazatok
csatolasa soran elirasokat vétett, valamint a legelsd birdsagi felhivasra az adott tigyre nem
vonatkozo adatokat is csatolt. Mindez ugyanakkor a hatarozat jogszeriségének kérdéskorét
nem érintheti. Mivel az Uigyintézési hataridé tullépése a jelen eljarasban nem allapithaté meg,
ezért a felperesek ezzel oOsszefiiggd hivatkozasa alaptalan, a megjelolt kuriai és
alkotmanybirosagi hatarozatok figyelembevételének szitkségessége nem mertlt fel.

Az I rendl felperes keresete az gy érdemét érintden sem alapos. A birdsag hangsulyozza,
hogy az alperes kozigazgatasi cselekményének jogszerliségét a kereseti kérelem korlatai
kozott kell felilvizsgalnia a keresetben meghatarozott kifogasok mentén.

Az 1. rendu felperes arra hivatkozott, hogy az alperes a tényallast iratellenesen allapitotta meg,
a bizonyitékokat okszerUtlentl mérlegelte. Azok értékelése az indoklasbol nem deril ki, az
alperes a hatdrozatadban a beszallitoi jogviszonyt értékelte jogellenesnek.

A birdsag ezzel osszefiiggésben hangsulyozza, hogy a hatarozat az 1. rendi felperest érintd
harom tender kapcsan az 1. renda felperes — fentiek szerint vitatott — 2018. december 17-i
nyilatkozatdra, a szerz0dés tervezet szOvegeére, naplobejegyzéseire, a
JUMBO LOG Kft. magasabb arajanlatara, valamint a Konya Ugyvédi Iroda altal kikiildott
hianypotlasi felhivasra irt feljegyzésre hivatkozva éllapitotta azt meg, hogy a magatartasa a
Tpvt. 11. § a) és d) pontjaba, valamint az EUMSZ 101. cikk és annak a) és c) pontjaba
utkozik. A birosag megallapitotta, hogy az alperes a tényallast feltarta, széleskorh bizonyitasi
eljarast folytatott le, amelynek eredményeként vonta le a hatarozati kovetkeztetéseit. Nem
iratszerQl az az 1. rend felperesi allitas, miszerint az alperes 6nmagéban az . rendu felperes és
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a JUMBO LOG Kft. kozotti beszallitdi jogviszonyt értékelte jogellenesnek. Az alperes
kifejezetten az 1. rendli felperes kozbeszerzési eljarasokkal osszefliggd magatartasat értékelte
jogszabalysértének. A versenytarsi minéség kapcsan az alperes hatarozataban rogzitettek
(miszerint sziik piacrdl van szo, az 1. rendi felperes a JUMBO LOG Kft. altal kizarolagosan
forgalmazott TANA kompaktort allitotta a tender kdzéppontjaba) alatamasztja, hogy a harom
érintett tenderen az I rend(i felperes, valamint az alvallalkozoja egymas potencialis
versenytarsai voltak.
A Kuria a Kfv.11.37.827/2015/19. szamu itéletében elvi €llel mondta ki, hogy ,,versenyjogilag
tiltott a kozbeszerzési palydzatokon induld véllalkozasok kozotti olyan kapcsolatfelvétel,
amely azt célozza, hogy a kiirt tendereken azt egymas kozott felosztva a palyazdk az egyes
palyazatokon a sajat, illetve a versenytarsuk nyerését biztositsak. Versenykorlatozo
megallapodasnak mindsil a palyazati tételek kapcsan a palyazoknak egymas kozott a piac
felosztasara tanusitott megallapodasa”. A kozbeszerzesi eljarasokra tekintettel jelen tigyben is
annak van jelentésége, hogy az alperes bizonyitotta-e, hogy az ajanlatok benyujtasa elott
olyan tiltott kapcsolatfelvétel tortént a felek kozott, amely a verseny befolyasolasara alkalmas
volt. Mindez a felek tényleges szandékanak vagy céljanak relevancidja nélkil jogsértove teszi
a megallapodasban résztvevd felek cselekményét. Annak feltardsa a hangsulyos tehat, hogy a
felek a megallapodasuk altal a piaci kockazatot kizartak vagy legalabbis jelentOsen
csokkentették.
Az 1. rendu felperes azon érvelése, miszerint a felek tenderek soran tanusitott magatartasanak
van észszeriibb magyarazata, onmagaban nem teszi az alperesi hatarozatot jogsértéveé és nem
alkalmas annak igazolasara, hogy az alperes a tényallas tisztazasi kotelezettségét megsértette.
Ennek kapcsdn az 1. rendi felperesnek konkrétumokkal megjelolten kell a keresetében
alatamasztania, hogy az alperes mely eljarasi cselekményt mulasztotta el, €s amennyiben azt
teljesitette volna, ugy az az L. rendu felperesi magatartas eltéré mindsitése okan miképpen
eredményezett volna a szadmara kedvezdbb hatarozatot. Ezzel kapcsolatban hangsulyozando,
hogy az alperes nem onmagaban egy-egy bizonyitékot itélt olyannak, mint amely a felek
kozotti Osszejatszast igazolja, hanem a bizonyitékokat 0sszességében is értékelve allapitotta
meg az . rend( felperes jogsértését.

naplobejegyzéseivel Osszefiiggésben a birdsag arra mutat ra, hogy annak
elozetes allaspontban é€s hatarozatban torténd eltérd sulyozasa — a fent részletesen kifejtettek
alapjan — nem eredményezheti a hatarozat jogszabalysértd voltanak megallapitasat. A
naplobejegyzések az 1. rendll felperesi jogsértést erdsitik, a birdsag szerint a hatarozat 673.
pontjaban megfogalmazottakkal ellentétben ,,minden kétséget kizaréan” nem allapithatd meg,
hogy azok 2015. junius 15. és 23. napja kozotti idépontban keriiltek rogzitésre, mindezt
ugyanakkor az alperes altal is bemutatott megfogalmazas valoszintsiti. A birdsag azt a tényt
tartja hangsulyosnak, hogy a ,kompaktor szerzédések” targyu e-mail mellékletét képezd
szerzddéseken 1évo datum az ajanlattételi hataridét megeldzi, az elirasra vonatkozo, késobbi 1.
rendi felperesi érvelés sulytalan.
Mindezt jogszerlien értékelte az alperes az 1. rendt felperes 2018. december 17-i
nyilatkozatdval egybevagd, a felperesi jogsértést aladtdmasztd bizonyitéknak. Egy
kozbeszerzési eljaras soran annak van jelentdsége, hogy az ajanlattételi hataridét megel6z6en
a felek milyen magatartast tanusitanak. A héarom tenderrel kapcsolatos adasvételi
eloszerzOdések tartalma az 1. rendi felperes kereseti allitasaval ellentétben nem arra utal,
hogy ,,a felhasznalasi cél felfedése nélkiil” kivant a JUMBO LOG Kft-vel kapcsolatba 1€pni.
Az alperes mindezzel kapcsolatban a jogsértés alatimasztasaul hivatkozott -
az 1. rendl felperest kozvetlentl is nevesité — naplobejegyzéseire (Id: hatarozat 108. oldal
663. pont), amelyek ugyancsak azt a tényt erdsitik, hogy a felek a versenyhelyzetbdl fakado
bizonytalansagot, a szerzédések 1ényeges tartalmanak meghatarozasa altal mar az ajanlattételi
hataridét megel6zden kitargyaltak. Mindezek miatt nem foghat helyt az I. renda felperes azon
érve, miszerint a 2015. szeptember 17. napjan megkuldott szerzédésszoveg nem valt volna a
felek kozotti szobeli megallapodas részévé. Igy a jogsértés hianyanak bizonyitékaul nem
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szolgalhat az a szerzédési kikotés, amely azt rogziti, hogy a felek a szerzédést ,,a felperes
tendernyertességében bizva” kototték. A fentiek miatt nem az bir jelentoséggel, hogy az L.
rendi felperes és a JUMBO LOG Kft. a teljes szerzddésszoveg tekintetében mar
megallapodtak volna a tenderek benyujtasat megelézden, hanem a szerzddések gazdasagi
versenyt csokkentd Iényeges tartalmanak megallapodasa a jogsérto.

A tenderek kapcsan relevans az ajanlattételi felhivasok megjelenésének, az ajanlattételi
hatarid6 €s a bontas, valamint az eredményhirdetés idépontja és ehhez viszonyitva a felperesi
magatartasok értékelése. Az ajanlati felhivas megjelenésének idopontja a hatvani tendernél
2015. junius 12-e, az ajanlattételi és bontasi idépont augusztus 6-a, mig az eredményhirdetés
idopontja szeptember 28-a volt. A miskolci tender esetében a 2015. majus 23-i ajanlattételi
felhivas megjelenését kovetden az ajanlattétel és a bontas idépontja augusztus 10-e, az
eredményhirdetés szeptember 29-e volt, mig a Sajo-bodvai tender esetén a 2015. janius 5-i
ajanlattételi felhivas megjelenését kovetden az ajanlattételi €s bontasi idéponttal augusztus 4-
e, az eredményhirdetés oktdber 13. napja volt. Ezen id6pontokkal 0sszevetve

(részben az 1. rendl felperest konkrétan nevesitd) naplobejegyzéseit, azt tamasztjak ala, hogy
az egyeztetések nem kizardlag a JUMBO LOG Kft. és a RESTONE Kft., hanem a JUMBO
LOG Kft. és az L. rendu felperes kozott is 1étrejdttek.

Az 1. rendl felperes arra is hivatkozott keresetében, hogy a kompaktorok eltérd arazassal
akkor lenne relevans, amennyiben a megallapodast a tender ajanlatok beadéasa elétt egymas
indulasi szdndékanak és arajanlatanak ismeretében kototték volna. Ezzel osszefliggésben a
kiindulasi pont az kell, hogy legyen, amely szerint a JUMBO LOG Kft. az eldszerzdédések
alapjan tudta, hogy az L. rendd felperes is indul a tendereken. Amennyiben a JUMBO LOG
Kft. ténylegesen versenyzo ajanlattal kivant volna a tendereken indulni, Gigy a rendelkezésére
allo informacidk alapjan azt az 1. rendi felperes altal megajanlott arhoz képest alacsonyabb
Osszeggel meg tudta volna tenni.

A hianypotlasok elmaradasaval kapcsolatos felperesi érvelés a fentiek tiikrében sulytalan. A
hianypoétlas  tényleges elmaradasa, I rendl felperesre vonatkozo
naplobejegyzései ugyancsak a hianypotlas tudatos elmaradasara vonatkozd bizonyiték, az
alperes altal feltart egyéb bizonyitékokkal egybevetve és értékelve azt a megallapitast
eredményezik, amely szerint mindez arra vezethetd vissza, hogy a tenderek nyertese ne
tisztességes gazdasagi verseny keretében kertiljon kivalasztasra.

Az alvallalkozoi viszonnyal 6sszefliiggésben az 1. rendl felperes a Kbt. 3. § (2) bekezdésben
foglalt definiciéra val6 hivatkozasa a tekintetben nem alapos, amely szerint az abban foglaltak
a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitésében az ajanlattevo altal
bevontan kozvetleniil résztvevét mindsiti alvallalkozonak, kivéve a szerzddés teljesitéséhez
igénybe venni kivant gyartot, forgalmazdt. Ezen rendelkezés tehat az alvallalkozoi
fogalomkorébdl veszi ki a forgalmazot, ugyanakkor mindez nem jelenti azt, hogy a termék
forgalmazoja az ajanlattevd (jelen esetben 1. rendd felperes) mellett masik ajanlattevoként
megjelenve a szerzddés lényeges tartalmaban az 1. renda felperessel egyeztetve oly modon
vehet részt az eljarasban, hogy az a gazdasagi versenybdl fakadd bizonytalansagot érdemben
csokkentse.

Az az I rendl felperesi érv sem alapos, amely az egyes tendereket kikérd vallalkozasok
szamat allitotta parhuzamba a marasztalt véllalkozasokkal, mivel az alperes erre vonatkozo
helyes allaspontja szerint — figyelembe véve a kialakult bir6i gyakorlatot — az ajanlatot
ténylegesen benyujtok, ekképpen az egyes tendereken versenyzok lehetnek az érintett piac
részesel.

Mindezek alapjan a birosag megallapitotta, hogy az gy érdemét érintdéen az alperes
eljarasjogi jogszabalysértést nem vétett, a bizonyitékokat egyenként és Osszességében
jogszerlien értékelve, megalapozottan jutott arra a hatarozati kovetkeztetésre, amely alapjan
az 1. rend felperest gazdasagi versenyt korlatozdé megéllapodasban valo részvétele miatt
marasztalta.
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Az 1 rendl felperes a keresete tovabbi részében az alperes birsagkiszabasra vonatkozo
megallapitasait vitatta. A birésag ezen kereseti érveket uUgyszintén nem tartotta
megalapozottnak. Mindenekel6tt rogziti, hogy birsagolas az alperes diszkrecionalis jogkorébe
tartozd jogkovetkezmény. A Kp. 85. § (5) bekezdése szerint mérlegelési jogkorben
megvalositott kozigazgatasi cselekmény jogszerisége korében a birdsag azt is vizsgalja, hogy
a kozigazgatasi szerv hataskorét a mérlegelésre vald felhatalmazédsdnak keretei kozott
gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és azok okszerlisége a kozigazgatdsi cselekményt
tartalmaz¢ iratbol megallapithatoak-e.

Mindezek alapjan a birosdgnak akkor van joga az alperesi dontés felulmérlegelésére,
amennyiben az a Kp. ezen rendelkezéseibe utkozik. A Kuria Kfv.1.35.471/2020/5. szamu
itéletének elvi tartalmaként rogzitette, hogy ,,a birdsag a kozigazgatasi hatosag altal elvégzett
szankcionalas korében a birsag Osszegének feliilmérlegelését csak akkor végezheti el, ha a
hatosag jogszabalysértéen mérlegelt”. A Kfv.VI.37.785/2018/9. szamu itélet szerint ,a
versenyfeligyeleti birsdg Osszegének meghatarozasakor a versenyhatosdg anyagi jogi
mérlegelést végez, ennek soran koteles betartani egyrészt a birsdg maximumat megjelold
jogszabalyhelyet, masrészt az eset 0sszes korulményét mérlegelnie kell, kiilonosen a Tpvt. 78.
§ (3) bekezdésében irt szempontokat”.

Az 1. rendu felperes a keresetében szdmos szempontot nevesitett, amely allaspontja szerint azt
jelenti, hogy az alperes a birsagkiszabasra vonatkozo szempontokat jogszeritleniil mérlegelte.
Az 1. rendd felperes allaspontja szerint nem tudta, hogy a JUMBO LOG Kft. a tenderen indul.
Ezt a korilményt az alperes a birsagkiszabas soran nem vette figyelembe, ugyanakkor
mindezzel szemben, annak van jelentésége, hogy az 1. rend(i felperes a kompaktorok
kizarolagos magyarorszagi forgalmazojaval, igy potencidlis versenytarsaval egyeztetett a
tenderekre vonatkozé dontést megel6zden, amely a gazdasagi versenyt csokkentette. Az, hogy
egy€b jogterilet ugyancsak tartalmaz szankcidt a kozbeszerzési eljardsban megéllapitott
jogsértéssel szemben, szintén nem teszi okszer(itlenné az alperes versenyfeliigyeleti birsag
meghatarozasaval Osszefliggd eljarasat. A versenyjogi €s a kozbeszerzési jogi joghatrany
egymassal valé — 1. rendi felperes jogértelmezése szerinti — Osszevetése nem vehetd
figyelembe. Az alperes az eljarasaban nem koteles értékelni, hogy ugyanazon magatartasért
egy masik jogterilet ugyszintén hatranyos jogkovetkezményt alkalmaz az eljaras ala vont
vallalkozassal szemben. Azzal, hogy az alperes arrogzitést és piacfelosztast is meghatarozott,
nem jelenti azt, hogy mindezt sulyosito korilményként értékelte volna. Az 1. rendd felperes
altal hivatkozott halmazati biintetési jelleg a hatarozatbol nem olvashato ki, abban nem jelent
meg. Az kizardlag abban az esetben lenne meghatarozhato, amennyiben az alperes a
versenyfeligyeleti birsagot kiilon-kilon nevesitette volna az arrogzités €s a piacfelosztas
tekintetében. Az a tény, hogy az 1. rendi felperes cselekménye a Tpvt. 11. § tobb
rendelkezése szerint is mindsil egyidejileg, nem eredményezi a versenyfeliigyeleti birsag
halmazati biintetés jellegét.

A relevans forgalom ¢és a piaci részesedés hatarozati megallapitdsa ugyancsak nem
okszerttlen. A kialakult biréi gyakorlat a kozbeszerzési eljarasban elkovetett jogsértéssel
Osszefiiggésben, a relevans forgalomnak a tenderek értékét tekinti. Nem szikithetd le az az 1.
rendl felperes altal is kifogasolt oly modon, hogy jelen esetben kizardlag csak a harom
kompaktor I. rendd felperes altal ajanlott arat kellett volna az alperesnek figyelembe vennie.
A piaci részesedés Osszefiiggésben a birosag arra mutat ra, hogy — a jogsértést cafold egyéb
felperesi bizonyitékok kozott megjelend érveléssel kapcsolatban kifejtett allaspontja szerint —
az érintett piac meghatarozasanal annak van jelentdsége, hogy hany vallalkozas vesz részt
ténylegesen a kozbeszerzési eljarasban, és ennek figyelembevételével kell, hogy az alperes a
piaci hatast megallapitsa.

Az I rendl felperes hivatkozott olyan koriilményekre, amely a birsag kiszabas szempontjabol
enyhitének lettek volna értékelhetéek. Sem a jogkovetd magatartds, sem az alperessel valo
egyuttmiikodés enyhitd korilményként nem értékelhetd, ezzel ellentétben a korabbi jogsértés,
megallapitasa vagy az egyiittmiikodés hianya lehetett volna a birsag kiszabas szempontjabol
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sulyosito koriilmény. Helyesen utalt arra az alperes, hogy az 1. rendl felperes KKV jellegét az
arbevétele figyelembevételekor értékelte, a foglalkoztatottak szamat az alperesnek értékelnie
nem kellett, ilyen jellegh kotelezettsége nincsen. Az, hogy a becsérték alatti vagy ahhoz
kozeli arral nyert az 1. rendl felperes ugyszintén nem relevans koriilmény a birsagkiszabas
szempontjabol. Ezzel szemben az 1. rendl felperes javara enyhitd kortilményként értékelte,
hogy a tobbi tarsasaghoz képest szignifikdnsan ritkdbban vett részt az egyeztetésekben.
Sulyositdé koriilményt az alperes a felrohatosag, a jogsértésben betoltott szerep, valamint
egyéb szempontok kapcsan az I. rend(i felperessel 6sszefliggésben nem azonositott.

Az alperes az 1. rendl felperessel szemben kiszabhat6 birsagmaximum egyharmadat tartotta
mindezek alapjan megallapithatonak. Az 1. rendli felperes jogsértését dnmagaban a tobbi,
abban résztvevd vallalkozas jogsértésétdl elkulonitetten kell értékelnie. Olyan jogszabalyi
kotelezettsége nincsen az alperesnek, amely az 1. rendl felperessel szemben megallapithato
birsdgmaximum ¢s a ténylegesen 0sszegszerien meghatarozott birsagmérték dsszehasonlitasat
kell, hogy eredményezze a tobbi eljaras ala vont vallalkozassal szemben megallapitott birsag
Osszeghez viszonyitva. Mindezek miatt a birsag aranytalansagara vonatkozo érv is alaptalan.

Mindezekre tekintettel, a birdsag az 1. rendli felperes keresetét, mint alaptalant — a Kp. 88. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta.

A 11 rendq felperes keresete — az alabbiak miatt — megalapozott.

A birosag a II. rendl felperes keresetével osszefiiggésben mindenekel6tt utal arra, hogy abban
a IL. rendl felperes ugyszintén eljarasjogi €s anyagi jogi jogszabalysértésekre hivatkozva
tamadta az alperes kozigazgatasi cselekményét. A 1I. rendt felperes is hivatkozott a
birsagkiszabassal Osszefliggésben az ugyintézési hatarid6é alperes altali tallépésére. Ezzel
kapcsolatban a birdsag az 1. renda felperes keresetében foglaltakkal kapcsolatosan kifejtett,
fentiek szerinti allaspontjara utal vissza, amelyben megallapitotta, hogy az alperes az
ugyintézési hataridét nem Iépte tul.

A 1L rendl felperes egyéb, hatarozathozatalt kovetd eljarasi kifogdsai (iratbetekintési jog
sérelme, keresetlevél alperes altali megkiildése az ismert érdekeltek szamara) nem alaposak,
azok a kozigazgatasi cselekmény jogszerisége korében nem értékelhetdéek. A birosag
hangsulyozza, hogy a jelen perben az alperes hatarozatanak felulvizsgalatat végzi a
hatarozathozatalkor fennallé tények alapjan, sem az iratbetekintési jog sérelmével, sem a
keresetlevél megkiildésével kapcsolatos felperesi kifogdsok mindezek miatt nem vehetdk
figyelembe, azok a hatarozat jogszerliségét nem érinthetik. A birésag megjegyzi, hogy a II.
rendll felperes a keresetében nem hivatkozott iizleti titokra, azt kizardlag a mellékletek
vonatkozasaban tette, a keresetlevél mellékleteit ugyanakkor az alperes az érdekelteknek nem
killdte meg.

Az gy érdemét érintden a birdsag hangsulyozza, hogy nem vitasan az alperes a kartell
jogsértés megallapitasat az adott vallalkozassal szemben kizarolag kozvetett bizonyitékokra is
alapithatja. Ezen bizonyitékoknak ugyanakkor olyan zart logikai lancot kell alkotnia, amely az
adott szerepld jogsértését egyértelmiien bizonyitja. A bizonyitékoknak olyan sulyunak kell
lennie, amelyek alapjan nem marad észszerli kétely arra vonatkozoan, hogy a II. rendi
felperes a jogsértésben részt vett. A kozvetett bizonyitékok olyan korilmények hianyaban
fogadhato tehat el, amelyek cafolndk — vagy legalabb kétségessé tennék — a hatosag altal
levont jogkovetkeztetést. Kétség esetén az alperes nem tehet megallapitast, illetve
alkalmazhat jogkovetkezményt olyan vallalkozassal szemben, amely tekintetében a fenti
kovetelményeknek az eljardsa soran beszerzett bizonyitékok nem felelnek meg. A birdsag
szilkségszerlien rogziti tovabba, hogy az eljaras elsédlegesen nem a II. rendl felperessel
szemben indult, az & tekintetében az eljaras kiterjesztésére 2018. aprilis 20. napjan az
ugyfélkénti bevonasaval keriilt sor. A bevonas jogszerlségével kapcsolatosan a II. rendi
felperes kifogdst nem emelt a keresetében. Az alperes altal rogzitett hatdrozati



[95]

[96]

[97]

[98]

Févarosi Torvényszeék 21
105.K.701.007/2020/70.

megallapitasokat ugyanakkor vitatta.

A 1II. rendt felperes hivatkozott arra, hogy a helyszini kutatas az 6 esetében eredménnyel nem
jart, a lefoglalt iratok, illetve laptopok semmilyen bizonyitékkal nem szolgaltattak az alperes
szamara, melyet alatamaszt, hogy az alperes ezen eljardsi cselekménybdl szarmazéd
bizonyitékra a hatarozatdban nem hivatkozott. A birdsag e korben hangstlyozza, hogy a
Kfv.IV.39.399/2007/28. szamu kuriai itélet szerint ,,a vallalkozasok kozotti megallapodas €s
Osszehangolt magatartas vizsgalata céljabol nincs torvényes akadalya annak, hogy a
Gazdasagi Versenyhivatal az 1996. évi LVIL torvény 65/A §-a szerinti eljarasban beszerzett
bizonyitékot a helyszini atkutatassal érintett vallalkozason kivil mas vallalkozassal (igyféllel)
szemben folytatott eljarasban felhasznalja.” Mindezek alapjan az alperes megalapozottan
vonta értékelési korbe a bizonyitékként felhasznalt 1-3. e-mailt, amelyet nem a II. rendd
felperessel 0sszefiiggd helyszini kutatas soran lelt fel.

A Tpvt. 11. § (1)bekezdés értelmében tilos a vallalkozasok kozotti megallapodéds és
Osszehangolt magatartas, valamint a vallalkozdsok egyestlési jog alapjan 1étrejott
szervezetének, koztestiletének, egyesiilésének és mas hasonlo szervezetének (a tovabbiakban
egyutt: vallalkozasok tarsulasa) a dontése (a tovabbiakban egyitt: megallapodés), amely a
gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast
fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsul ilyennek a megéllapodas, ha egyméastdl nem fiuggetlen
vallalkozasok kozott jon létre.

A (2) bekezdés alapjan ez a tilalom vonatkozik kiilonodsen:

a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb uzleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara,;

d) a piac felosztasara, az értékesitésbdl torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti
valasztéas korlatozasara.

A Dbirosag az alperes megel6z6 eljarasban felhasznalt bizonyitékok 0Osszértékelésével
kapcsolatban kiemeli, hogy a II. rend( felperes tekintetében a hatdrozat VI.2.2. 1.1. pontja
relevans, ebben a hatarozati részben mutatta be az alperes a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan megallapitott, jogsértonek mindsitett cselekményt. Az az arajanlat benyujtasa elotti
egyeztetések korében a RESTONE Kft. ugyvezetdje €s ,
a Profi-Bagger Kft. munkavallaloja kozotti kapcesolattartast részletezte és allapitotta meg,
hogy ezen két gazdasagi tarsasag tobbszords egyeztetési folyamat eredményeként
Osszehangolta a magatartasat. ekképpen a II. rendi felperes a benyujtds megelézé
egyeztetésekkel kapcsolatban felé sem mertilt. A II. rendl felperes tekintetében felhasznalt
bizonyitékokat (e-mailek) az arajanlat benyujtdsa utani egyeztetésekkel Osszefiiggésben
értekelte.

A 1L rendi felperes alappal hivatkozott a Févarosi Itélétabla 2.Kf.27.713/2016/6. szamu
dontésében foglaltakra, amely szerint a kartell-megallapoddsok résztvevdi ,,6sszehangolas,
egyeztetés révén kizarjak a piaci magatartassal kapcsolatos bizonytalansagot”. Mindezen
megallapitas arra mutat, hogy a megallapodéasban résztvevd feleknek olyan kolcsonos, aktiv
magatartast kell tanusitania (vagy az esetlegesen passziv magatartast tanusitd fél tudatanak a
jogsértd cselekményt at kell fognia), amely eredményeképpen létrejohet az olyan magatartas,
amely a gazdasagi versenybdl fakadd kockazatokat a felek tekintetében csokkenti. Tény, hogy
az 1. e-mail a II. rendu felperest nevesiti akképpen, hogy ,,a M-U-T-nak kell nyernie az elsé
részt”, ugyanakkor mindez — arra tekintettel, hogy a II. rend( felperesen kiviili gazdasagi
tarsasagok levelezésében merilt ez fel — nem értékelhetd az 6 terhére esé olyan
bizonyitéknak, amely az Osszejatszasban vald (akar passziv) magatartdsat tdmasztja ala. A 1L
renda felperes képviseletét ellatd termelési igazgatd a nyilatkozataban nem
tudta megmondani, hogy az e-mailben nevesitett ,, 7 ki lehet. A | hidnypotlas”
targyu e-mail a II. renda felperest nem érintette, 6t abban nem nevesitették. A hatarozat is
kizardlag a Profi-Bagger Kft. és a JUMBO LOG Kft. viszonyaban értékelte mindezt
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bizonyitékként.
[99] A 2.sz. e-mail a JUMBO LOG Kft. képviseldje ( ) altal részére
kertlt elkiildésre akképpen, hogy azt is megkapta. Annak tartalma szerint

a II. rend( felperes termelési igazgatdjanal rakérdez, hogy a II. rendl felperes
hianypotlasa rendben van-e. A birdsag hangsulyozza, hogy ezen bizonyitékot sem kizarolag
onmagaban, hanem az alperes altal feltart egyéb bizonyitékokkal ¢sszefliggésben sziikséges
értékelni. Ennek kapcsan a JUMBO LOG Kft. hianypotlasanak elmaradasa bir relevanciaval.
Tény, hogy a JUMBO LOG Kft. alacsonyabb arat ajanlott a II. renda felperesnél a Budapesti
tender 1. része tekintetében, ugyanakkor a 2. email értékelésének kiterjesztése a JUMBO
LOG Kft. és a Restone Kft. relacigjan tul a II. rendii felperesre nem eredményezheti azt a
megallapitast, hogy a vallalkozasok kozti egyeztetésben 6 is részt vett. Az alperes is akképpen
fogalmaz a hatarozat 581. pontjaban, hogy ,.ennek a gazdasagilag irracionalis magatartasnak a
magyarazata a bizonyitékok szerint JUMBO LOG Kft. és a M-U-T Kft. kozotti, a
tendernyertességre vonatkozo Osszejatszasa”. A JUMBO LOG Kft. és a Restone Kft. kozotti
Osszejatszas észszerll magyardzatat adta a 11 rendl felperes a keresetében azzal, hogy arra
tekintettel, hogy a JUMBO LOG a tender soran a Volvo Hungéria Kft-t6l szerzett be
alvazakat, és ,,amennyiben a tender elsé részében a JUMBO LOG lett volna a nyertes, akkor a
bevétel és a nyereség nem a cégcsoportjaba tartoz6 RESTONE-nal realizalddik, hanem egy
téluk fiiggetlen 3. piaci szereplénél”.

[100] E helyutt utal a birdésag a Kuria Kfv.I11.37.582/2016 /16. szamu itéletének elvi tartalméra,
amely szerint ,,a birosagnak kotelessége a tobb elfogadhatdo magyarazat kozil azt valasztania,
amelyik elfogadasa mellett észszerli indokokat tud felhozni €s ezt sajat meggy6z6désébol
eredd €szszerll ¢€s racionalis indokok alapjan teheti meg, amely indokoknak az itéletében
szerepelnie kell.” A Kuria rogzitette azt is, hogy ,,az indokolt, kétséget kizar6 bizonyitas
mércéje nem zarja ki a kozvetett bizonyitékok lancolatan keresztiili bizonyitast”. A birdsag
olvasatdban ez azt jelenti, hogy a kozvetett bizonyitékoknak is az adott, eljaras ala vont
gazdasagi tarsasaggal Osszefiiggésben kell allniuk. Mindezek alapjan az alperes altal a
hatarozatban levont kovetkeztetést alatamaszto bizonyitékként abban az esetben lenne az
elfogadhatd, amennyiben a II. rendi felperes jogsértésben vald kozremikodést egyéb
bizonyitékok is alatamasztanak.

[101] A 3. sz. e-mail kapcsan az alperes is akképpen fogalmaz a hatarozataban, hogy ,,nem all az
eljard versenytanacs rendelkezésre bizonyiték arra nézve, hogy a szerzddés alairasra kerult és
teljesedésbe ment-e, azonban tartalma a JUMBO LOG Kft és a M-U-T Kft. kozotti
egyeztetésre utal. A I1. renda felperes altal F/9 szamon csatolt, 2015. &prilis 15. napjan kotott
Szallitasi szerz6désbol sem vonhato le az az alperesi kovetkeztetés, mely szerint a felek az
ajanlatadas elott megallapodtak volna a szerzddés targyaban, a védiratban meghatarozott
,beismerés’-ként az nem azonosithato. A II. rendl felperes az ajanlatat 2015. januar 7. napjan
nyujtotta be, ezen idopontot megel6z6 egyeztetésre az alperes sem hivatkozott a II. rendi
felperesre vonatkozé bizonyitékai kozott. Az ajanlat benyujtasat kovetd — I1. rendl felperes
részvételével torténd — egyeztetést az alperes nem bizonyitotta.

[102] A 1I. rendd felperes az engedményezési megallapodas tervezettel osszefiiggésben azt emelte
ki, hogy azt nem irta ald, mivel annak elkésziltérél tudomdéssal sem bir. E tekintetben
rogzitendd, hogy a megallapodast tartalmazo e-mailt 2015. oktober 27.
napjan kualdte részére. Az e-mail keletkezési idépontjara, valamint ehhez
képest a budapesti tender ajanlattételi hataridejére (2015. januar 9.) tekintettel a benyujtas és
az eredményhirdetés kozotti egyeztetést az nem igazolja. Az alperes is a fent hivatkozott
hatarozati pontban azt rogzitette az e-maillel kapcsolatban, hogy az utal a JUMBO LOG Kft.
¢s a M-U-T Kft. kozotti egyeztetésre, annak igazolasara ugyanakkor az nem alkalmas, a
datumok egymashoz képesti tavoli volta miatt a kozbeszerzési eljaras lezartat megel6zo
egyeztetésre vonatkozoan jogszeri kovetkeztetés nem vonhato le.

[103] Onmagéaban a jogsértés hianyat nem jelenti az, hogy az alperes kizarolag kozvetett
bizonyitékok alapjan hozza meg a hatarozatat, ellenben a kozvetett bizonyitékok zart
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lancolatanak olyan mértékiinek kell lenni, ,,amelyet a vallalkozdsok hivatkozasai nem tudnak
attorni” (Kf.V1.39.668/2021/ 15.). A felperesi hianypotlasok elmaradasaval ¢sszefliggésben a
birosag nem tartotta elfogadhatonak azt a 2. €s 3. résztender tekintettében tett II. rendd
felperesi érvelést, amely a sajat magatartasat mindsitette olyan objektiv korilménynek, amely
indokat adhatta a hianypotlas elmaraddsanak, ugyanis mind a nagyobb &ssztomegl
gépjarmivek megajanldsa, mind az ajanlati biztositék befizetésének elmaradasa a II. rendd
felperes érdekkorébe esd szubjektiv koriilmény.

[104] Mindemellett ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kivil az a tény, hogy egyik résztender
esetén sem a II. renda felperes lett volna nyertes, amennyiben a hianypotlasban foglaltaknak
eleget tesz, mivel mindkét résztender esetében a JUMBO LOG Kft. nett6 ajanlati ara a II.
rendd felperes palyazatdban foglalt ajanlati arhoz képest alacsonyabb volt. Mindezekre
tekintettel a birdsag a perben elrendelt tanubizonyitas eredményét nem tartja a II. renda
felperes kereseti érveit alatamasztd bizonyitékként, ugyanakkor azokbol nem vonhato le
kovetkeztetés az alperes hatarozatanak jogszeriiségére sem.

[105] A birosag megallapitotta, hogy az alperes altal feltart bizonyitékok nem alkotnak olyan zart
logikai lancot, amelybdl megalapozottan lehetett volna arra kovetkeztetni, hogy a II. rendll
felperes a sajat magatartdsat akképpen alakitotta, hogy azzal a kozbeszerzési tenderek
lefolytatasa soran jelentkezd bizonytalansagot kikiiszobolje vagy csokkentse. A JUMBO LOG
Kft., a RESTONE Kft. egyezségi eljarasban tett beismerd vallomésaval osszefiiggésben a
birésag kiemeli, hogy a Tpvt. egyezségi eljarashoz fizott indokoldsa szerint , Az
engedékenységi politika és az egyezségi eljaras sikere érdekében, vagyis azért, hogy a
kérelmezdnek, illetve az egyezségi eljarasban résztvevd tgyfélnek ne kelljen attdl tartania,
hogy kozremikodd magatartasa miatt az 6t terheld bizonyitékok révén tulzott hatranyos
kovetkezmények érik (pl. az érintettek csak vele szemben inditanak kartéritési pert), a torvény
alapjan az ilyen modon a hatdsag kezelésébe keriilt iratok megismerését korlatokhoz koti.” Az
indokolas is tehat az adott felet terheld bizonyitékok relaciojaban utal a felet érhetd hatranyos
jogkovetkezményekre. Kétségtelen, hogy az egyezségi eljarasban részt vevo tarsasagokkal
szembeni bizonyitékok meggy6z6 ereje meghaladja a II. rend( felperessel szemben felhozott
bizonyitékokét (ezzel allithaté parhuzamba a hatarozat 732. pontjaban megfogalmazott
allaspont 1s). Mind emiatt a jogsértést elismerd nyilatkozat megtételének indoka a
hatranyos(abb) jogkovetkezmények aloli mentesiilés, ezért mindez a nyilatkozatot tevével
kapcsolatban értelmezendd. Az elismerd nyilatkozattal érintett, az abban részt nem vevé féllel
— jelen esetben a II. rendll felperessel — 6sszegfiiggésben ezért az nem teremt arra jogalapot,
hogy a nyilatkozat vele szemben bizonyitékként értékelhetd lehessen. Ezt tamasztja ald a
Tpvt. 73/A. § (5) bekezdésében irt azon rendelkezés is, mely szerint az egyezségi nyilatkozat
a hatarozattal szembeni jogorvoslati hataridé leteltéig és kizardlag akkor vonhato vissza, ha az
eljaro versenytanacs elézetes allaspontjanak, illetve azt kovetden hatdrozatanak tartalma az
egyezségi nyilatkozatban foglaltaktdl érdemben eltér, ideértve azt az esetet is, ha a kiszabott
birsag 0sszege a (3) bekezdés c¢) pontja szerinti 6sszeget meghaladja. Ebben az esetben a (3)
bekezdés a) pontja szerinti elismerd nyilatkozat bizonyitékként nem vehetd figyelembe. A (3)
bekezdés a) pontja szerinti rendelkezéssel osszeolvasva az elismerd nyilatkozat kizarolag az
azt tevo eljaras ald vonttal kapcsolatban vehetd figyelembe.

[106] Osszességében az alperes altal feltart bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg a II. rendii
felperes jogsértd magatartasban valo részvétele. A II. rendli felperes megalapozottan
hivatkozott arra, hogy az alperesi hatdrozat megalapozottsagat jelentd bizonyitékkal az alperes
sem a helyszini kutatasok eredményeképpen, sem a felvett vallomésok alapjan, sem az egyéb
okirati bizonyitékokkal nem tudott szolgalni. A Kuria fentieckben mar hivatkozott
Kf VI.39.668/2021/15. szamu itélete szerint ,a Versenytanacs hatarozatanak jog- ¢&s
szabalysértd voltat a vallalkozasnak kell bizonyitania. A tényallas valosaganak vitatasahoz és
a bizonyitas atforduldsdhoz az is szikséges, hogy a vallalkozas a megallapitott tényallas
helyességét cafold bizonyitékokat szolgaltasson”.

[107] A jelen tényallas alapjan megallapitott verseny jogsértés 1. renda felperesi cafolata kelléen
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valoszinlsitette az abban valo kozremiikodésének hidnyat. Nemleges tény bizonyitasara a I1.
rendi felperes nem volt kotelezhetd, ugyanakkor mind az 1-3 e-maillel kapcsolatos
magyarazata, illetve valoszinlsitése, mind a hidnypotlasok elmaradasanak magyarazata
akként értékelendd, hogy a II. rend( felperes a ra iranyado hatarozat jogsértd voltat
alatamasztd bizonyitasi kotelezettségnek eleget tett. A II. renda felperes az alperes tényallas
tisztazasi kotelezettségének elmulasztasara vonatkozd kifogasaira tekintettel is rendelt el a
birdsag tanubizonyitdst, ugyanakkor a fent rogzitettek alapjan azt sem a jogsértés
megallapitasat megerdsitd, sem azt cafold bizonyitéknak nem tudta figyelembe venni. Ezen
tul a birdsag az alperes részErdl tényallas tisztazasi kotelezettség megsértését nem allapitotta
meg, a II. rendi felperes sem hivatkozott olyan konkrét eljarasi cselekményre, amelyet az
alperesnek el kellett volna végeznie, €és amennyiben azt elvégezte volna, gy eltérd hatarozati
kovetkeztetésre jutott volna.

[108] A rendelkezésre allo bizonyitékokbdl ugyanakkor az alperes helytelen jogi kovetkeztetésre
jutott, ezért a birdsag az alperes hatarozatanak II. rendl felperesre vonatkozo rendelkezéseit —
aKp 89. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — megsemmisitette.

[109] A birdsag , a II. rendt felperes termelési igazgatojanak meghallgatasara
vonatkozo tanubizonyitasi inditvanyt mellézte, figyelemmel arra, hogy a tanuként
meghallgatni inditvanyozott személyt az alperes a megelézd eljardsban meghallgatta, a
nyilatkozatarol felvett jegyzokonyv a birosag rendelkezésére all. Annak relevans tartalmat az
alperes hatarozata is tartalmazza, igy a tanubizonyitas elrendelésétdl sem lett volna olyan
nyilatkozat varhato, amely az idémulésra tekintettel, amely a jogvita eldontése szempontjabol
relevanciaval birt volna.

[110] Az I rendu felperessel szemben pernyertes alperes, illetve ra vonatkozo rész tekintetében
pernyertes II. rendl felperes perkoltség igénnyel ¢lt. A perkoltség felszamitasara szolgalo
koltségjegyzekrol szold 31/2017. (XI1.27.) IM rendelet szerinti koltségjegyzek nyomtatvanyt
a targyalas berekesztéséig az alperes terjesztett eld. A birosag a felek perkoltségérdl a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett. Az alperes perkoltségét a birdsagi eljarasban megallapithato tgyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 4. § (2)
bekezdése alapjan a felszamitottnal alacsonyabb Osszegben, a II. rend(i felperes javara
megallapitott perkoltséget pedig az IM rendelet 3. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a
pertargyérték alapulvételével, a 3. § (6) bekezdés szerint szintén mérsékelve allapitotta meg,
mindkét fél esetében figyelemmel a felek altal el6terjesztett beadvanyok szamdara, azok
terjedelmére, elkészitésitk iddigényére, valamint arra, hogy a per tobb targyaldst igényelt,
amelyen a felek megjelentek és érdemben nyilatkoztak.

[111] A birosag a II. rendi felperesnek a torvényes figyelmeztetést (Kp. 76. § (1) bekezdés) és a
targyalas berekesztését kovetden eldterjesztett beadvanyaban foglaltakat nem értékelte.

[112] Az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A.§ (2) bekezdése
szerinti mértéka kereseti illeték viselésére a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes L.
rendu felperes koteles. A 11 rendl felperes keresetét €rintd, Itv 45/A. § (2) bekezdése szerinti
mértéka kereseti illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti teljes személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[113] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp 99. § (1) bekezdése zarja ki.

ZAro rész
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