Févarosi Kbzigazgatasi és Munkalgyi Birdsag
29.K.33.981/2016/14.

A F6varosi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birdsdg a tgyved (1126
Budapest, Beethoven u. 2/B) altal képviselt ECHO HUNGARIA TV Televiziozasi,
Kommunikéaciés és Szolgaltaté Zartkor( Részvénytarsasag (1145 Budapest, Torokér u.
45) 1. rend( felperesnek, valamint a Ugyvédi lroda (1089 Budapest, Kalvaria tér
21, VI/4.; eljardé ulgyvéd ) altal képviselt Foldelni J6 Kft. (9173
Gyo6rladamér, Ddzsa Gyorgy ut 2/a.) Il. rendl felperesnek a dr. Szdmadd Tamas jogtanacsos
altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5.) alperes ellen
versenyligyben hozott Vj/123-53/2015. szadmuU (nyilvanos valtozatd) Vj/123-53/2015. (eljaras
ald vontaknak betekinthet§ valtozatl) koOzigazgatasi hatdrozat felulvizsgélata irdnt inditott
perében meghozta az alabbi

itéletet:

A birésag a felperesek keresetét elutasitja.

Koételezi a birdsag |. rend( felperest, hogy fizessen meg a magyar allamnak - az
illetékligyekben eljard hatésag kilon felhivasara 30.000,-Ft (azaz harmincezer forint) kereseti
illetéket. Kotelezi a birésag Il. rendl felperest, hogy fizessen meg a magyar allamnak - az
illetékiigyekben eljaro hatosadg kulon felhivasara 36.000,-Ft (azaz harminchatezer forint)
kereseti illetéket.

Kotelezi a birdsag 1. és Il. rend(i felperest, hogy egyetemlegesen fizessen meg alperesnek 15
napon belll 50.000,- Ft (azaz 6tvenezer forint) perkdltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizenot nap alatt van helye fellebbezésnek, amelyet a
Févarosi Torvényszékhez cimzetten, a jelen birésagnal kell irasban, harom példanyban
el6terjeszteni.

Indokolés

Az alperes a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szélé 1996. évi
LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 76. § (1) bekezés e) pontja alapjan megallapitotta, hogy
a ll. rendd felperes 2013. januar 1-t6l tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytat az altal,
hogy egyes kommunikikéaciés eszk6zokén megalapozatlan gyogy-, egészség €és egyéb
hatasallitasokat tesz kozzé a Geo-Connect Pad és a Geo-Connect Bed elnevezési termékekr6l.
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Az alperesi hatarozat szerint a Il. rend( felperes megalapozatlanul allitotta el6bbi termékekrdl,
hogy alkalmasak betegségek megel6zésére, kezelésére, gyogyulasadnak el@segitésére, ezzel
megvalositotta a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméarol
sz6l6 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) mellékletének 17. pontjaban foglalt
tényallast és megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat. Az alperesi hatarozat
szerint a Il. rendd felperes megalapozatlanul allitotta elébbi termékekrdl tovabba, hogy
jotékony, egészségre gyakorolt hatas kivaltasara alkalmasak, ezaltal megvalositotta az Fttv. 6.
§ (1) bekezdés bj) alpontjaban foglalt tényallast, ezzel megsértve az Fttv. 3. § (1)
bekezdésében foglalt tilalmat. Az alperesi hatarozat szerint a |Il. rendd felperes
megalapozatlanul allitotta el6bbi termékekrél, hogy tovabbi elényds hatas Kkivaltasara
alkalmasak, ezaltal megvalositotta az Fttv. 6. 8 (1) bekezdés bg) alpontjaban foglalt tényallast
megsértve az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

Az alperes a Tpvt. 76. 8 (1) bekezdés e) pontja alapjan megéllapitotta tovabba, hogy a IlI.
rendl felperes és 1. rendl felperes a Geo-Connect Pad és a Geo-Connect Bed elnevezési
termékek néepszer(sitésére 2013. januar 26-t6l kezd6déen kdzzétett az Echo Tv-n megjelend
ELEKTRO/SOKKK cim( tematikus mdsor adasai soran nem tette egyértelm(ivé, hogy azok
fizetett tartalmak, azaz szerkesztOi tartalomnak allitottdk be azokat, ezzel megvalésitva az
Fttv. mellékletének 11. pontjdban foglalt tényallast, megsertve Fttv. 3. § (1) bekezdésében
foglalt tilalmat.

Az eljaré versenytanacs a jogsértések sulyara és jellegére tekintettel a fogyasztok védelme
érdekében a Tpvt. 8 76. § (1) bekezdése g) pontja szerinti, a fenti magatartast6l torténd eltiltas
mellett a Tpvt. 76. (1) bekezdésének k) pontja alapjan I. rendl felperest 500.000,- Ft, a Il.
rendd felperest 600.000,- Ft birsdg megfizetésére kotelezte.

Az alperes hatdrozatanak indokoldsaban részletesen bemutatta az eljards meginditasanak
korilményeit, a felperesi vallalkozast, a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatot, a felperes eljaras
sordn tett el6adéasait, dontése jogi hétterét, az alkalmazandd anyagi jogszabalyokkal
kapcsolatos allaspontjat.

A hatés-allitdsok tekintetében az alperes ismertette hatdrozataban, hogy allaspontja szerint a Il.
rend( felperes altal benyujtott, gydgy-, egészség és hatasallitdsokra vonatkozé bizonyitékok
nem az altala forgalmazott Geo-Connect Pad és a Geo-Connect Bed elnevezésl termékek
hatdsainak vizsgalatdval kapcsolatosan késziilt tanulmanyok és dokumentumok, hanem a
foldelésnek, mint modszernek a hatasaira vonatkoznak, és nem fogalmaznak meg olyan
altalanos és széleskdrl megoldasokat, mint amelyek a kereskedelmi gyakorlatban talalhatoak.
Mindezek miatt az alperes hatarozata szerint a Il. rend( felperes altal benyujtott bizonyitékok
nem alkalmasak arra, hogy az &ltala megfogalmazott gyogy-, egészség és egyéb hatasokra
vonatkozo allitdsokat megfelel6en aldtdmasszak.

Az alperesi hatdrozat kifejti, hogy szerkeszt6i tartalomnak alcazott reklamként az
ELEKTRO/SOKKK. miisorokban a felperesek célja a Geo-Connect Pad és a Geo-Connect Bed
elnevezés(i termékek értékesitésének eldmozditasa volt, a hatdrozatban részletezettek szerint a
msorok el6allitasanak korilményeibdl, a finanszirozas és a mlsorvezetd személye, azaz a Il
rendd felperes Ggyvezet6je révén, objektiv médon megéllapithatd ez a tényleges szandék.

A felperesek keretlevelet terjesztettek el6, amelyben els6dlegesen a hatdrozat megvaltoztatasat
kérték azzal, hogy jogsértést nem kovettek el, igy a birsdg mell6zését kérték. Mésodlagosan
kérték az alperesi a hatarozat hatalyon kivil helyezését és az alperes Uj eljarasra kotelezéseét.
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Az 1 rend( felperes keresete szerint az alperes megsértette a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgéltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Két.) 72. §
(1) bekezdésében foglaltakat, nem tartalmazza, hogy az I. rendl felperes konkrétan mely
mUisorszamban és milyen id6pontban tett k6zzé az ELEKTRO/SOKKK misorok 2013-t6l
sugarzott adasai soran szerkeszt6i tartalomnak &lcazott reklamot, a hatarozat indokolasabél
allaspontja szerint nem lehet arra visszakdvetkeztetni, hogy alperes a vizsgalt adasok mely
tartalmi elemeire utal a jogsért6 magatartds tekintetében. Az I. rendd felperes keresetében
kifejti, hogy allaspontja szerint, tekintettel arra, hogy a targyi mdsorokban a Il. rend( felperes
neve, a termékek neve nem hangzik el, az adasok ismeretterjeszté jellegliek voltak,
amelyekben meghivott szakért6 vendégek mondtdk el a foldelés betegségekre gyakorolt
hatasaval kapcsolatos allaspontjukat, ezaltal ezen adasok nem voltak alkalmasak a kérdéses
termékek értékesitésének elémozditasara. Kifejti azt is, hogy mindezek miatt az alperesi
hatdrozat megsértette az Fttv. 3.8 (1) bekezdésében és az Fttv. mellékletének 11. pontjaban
foglaltakat. Az 1. rendld felperes keresete szerint az alperesi hatarozat ©sszemossa a
kilonbséget a reklam és a tamogatas kozott, ramutatva, hogy a reklam célja elsédlegesen az
értékesités ndvelése, mig a tdmogatas a jo hirnév és az ismertség megalapozasat segiti el6.E
korben utal a médiaszolgaltatasokrdl és tomegkommunikaciordl sz6l6 2010. évi CLXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Mttv.) és a médiatartalmak alapvet6 szabalyairél sz6l6 2010. évi
CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) rekldmra, illetve tdmogatasra utald szabalyainak
Iényeges kiilénbségére. Mindezek miatt, az 1. rend( felperes szerint nem megalapozott az az
alperesi megallapitas, hogy a targyi misorszamok alkalmasak voltak az értékesités
novelésének elbsegitésére, kilonds tekintettel arra, hogy nem Kkizarélag a Il. rend( felperes
forgalmaz hasonlé elven mikodd termékeket. Az 1. rend( felperes allaspontja szerint a targyi,
ismeretterjeszt6, de egyértelmiien feltiintetve a Il. rend( felperes &ltal tamogatott misorok
megfeleltek a tamogatott muisorszamokra vonatkozdéan az Mttv. és az Smtv. A4gazati
szabélyainak. Az I. rend( felperes keresetében elGadottak szerint tovabba az alperesi hatarozat
megsértette a Tpvt. 76. 8 (1) g) pontjat is, tekintettel arra, hogy a misorszamok ut6lagos
megvaltoztatasara vald kotelezés (tdjékoztatd feliratozassal ellatas) e jogszabaly olyan
Kiterjesztd értelmezésén alapul, amelyre konkrét felhatalmazéssal az alperes nem rendelkezik,
és amely kotelezés végrehajtasa, mint aktiv magatartds nem tartozik a jogsért6 magatartas
tovabbi folytatasatél valo eltiltds fogalmi korébe. A Il rend( felperes keresetében kifejtette,
hogy Allaspontja szerint a targyi miusorokban jél lathatéan feltintetésre kerult a
kézrem(ikodése a ,,Foldelni J6 Kft. timogatasaval” izenet megjelenitésével. Kiemelte, hogy a
tematikus mdsorokban a IlI. rend( felperes, vagy a termékek neve nem jelent meg, azok
ismeretterjeszté jellegliek voltak. Allaspontja szerint az alperesi hatarozat nem indokolja
megfeleléen, hogy a kérdéses termékek hatasdra vonatkozd bizonyitékokat miért tartja
megalapozatlannak. A Il. rend( felperes szerint az alperesi hatarozat részben iratellenes, a
2013. majus 25-i adas kapcsan Kkifejti, hogy nem felel meg a valdésdgnak az az alperesi
hatarozati megallapitas, hogy a kérdéses termékek vagy akar a féldelés barmilyen gy6gymadot
kinalna.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Fenntartotta a hatdrozataban
foglaltakat, mert az allaspontja szerint minden tekintetben jogszer(.

A felperesek keresete az alabbiak szerint nem alapos.

A birésadg a keresettel tamadott alperesi hatdrozatot a Két. 109. 8§-a, valamint a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi Ill. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 324. 8§ (2) bekezdés a)
pontja és 339/A. 8-a értelmében a meghozatalakor alkalmazand6 jogszabalyok és fennalld
tények alapjan, a kereset és az ellenkérelem keretei kozott vizsgalta felil, a tényallast a peres



Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag
29.K.33.981/2016/14. 4

felek nyilatkozatai, az altaluk csatolt okirati bizonyitékok, tovabba a kozigazgatasi és peres
iratok tartalma alapjan allapitotta meg.

A Pp. 339. 8§ (1) bekezdése értelmében, ha torvény ett6l eltéréen nem rendelkezik, a birésag -
az lgy érdemére ki nem hatd eljarasi szabaly megsértésének kivételével - a jogszabalysértd
kozigazgatasi hatarozatot hatalyon Kiviil helyezi, és szlikség esetén a kdzigazgatasi hatarozatot
hozo szervet Uj eljarasra kotelezi.

A Legfels6bb Birdsag (Kuria) Kozigazgatasi Kollégiumanak 1/2011. (V. 9.) KK véleménye
szerint a fél a kdzigazgatasi szerv hatarozatanak fellilvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozva
kérheti; keresetében anyagi és eljarasi jogszabalysértésre hivatkozhat, és arra is, hogy a
hatarozat meghozatalakor az alkalmazott jogszabalyt tévesen értelmezték. Ezekben a perekben
a birdsdg elsdsorban azt vizsgélja, hogy a hatarozat megfelel-e az anyagi jogszabalyoknak.
Onmagaban eljarési jogszabalysértés miatt azonban csak akkor van helye a hatarozat hatalyon
Kivil helyezésének, ha az eljarasi jogszabalysértés a dontés érdemére is kihatott.

Az Fttv. 1 §-4nak (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi tgylet lebonyolitasat megel6z6en, annak soran és azt kdvetden a fogyasztéval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartasi kddexekre vonatkozd kovetelményeket, és az azok
megsértésével szembeni eljaras szabdlyait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint az Fttv.
hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyarorszag teriiletén valdsul meg,
tovabba arra is, amely a Magyarorszag terliletén barkit fogyasztéként érint.

Az Fttv. 2. 8-4nak a) pontja szerint fogyasztd6 az ©Onall6 foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységén Kivil esd célok érdekében eljaré természetes személy, c) pontja régziti, a
torvény alkalmazasdban aru minden birtokba vehet6 forgalomképes ingé dolog - ideértve a
pénzt, az értékpapirt és a pénzigyi eszkdzt, valamint a dolog maodjara hasznosithatd
természeti er6ket - (a tovabbiakban egyutt: termék), az ingatlan, a szolgaltatds, tovabba a
vagyoni érték( jog, d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a
vallalkozas érdekében vagy javara eljar6 személynek az &ru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatasdval vagy eladasdsztonzésével kozvetlen kapcsolatban allé
magatartdsa, tevékenysége, mulasztadsa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikéacidja, h) pontja alapjan az gyleti dontés a fogyasztdé arra vonatkoz6
dontése, hogy kdsson-e, illetve hogyan és milyen feltételek mellett késson szerz6dést, tovabba
hogy gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban.

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése el@irja, hogy a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyasztd6 magatartasat kell alapul venni, aki ésszer(ien tdjékozottan, az adott helyzetben
altaldban elvarhaté figyelmességgel és koriltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturdlis és szocialis vonatkozasait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara irdnyul, az adott csoport
tagjaira altaldnosan jellemzd magatartast kell figyelembe venni. A (2) bekezdés szerint ha a
kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztéknak egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul
szolgalé aru vonatkozadsaban koruk, hiszékenységik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk
miatt kUlondsen Kkiszolgéaltatott, egyértelmlen azonosithatdé csoportja magatartdsanak
torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalésitdja altal ésszerlien el6re
lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira &ltalanosan jellemz6 magatartas
szempontjabdl kell értékelni. A (3) bekezdés értelmében nem tekinthetd a magatartas
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torzitasara alkalmasnak a reklamban tilz6 vagy nem sz6 szerint értendd kijelentések bevett, a
reklam természetébdl adodod mértéket meg nem haladé alkalmazasa.

Az Fttv. 3. 8-d4nak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat. A (2) bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a) amelynek
alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megval6sitéja nem az ésszeriien elvarhaté szint(
szakismerettel, illetve nem a johiszem(iség és tisztesség alapelvének megfeleléen elvéarhatd
gondossaggal jar el (a tovébbiakban: szakmai gondossdg kovetelménye), és b) amely
érzékelhetben rontja azon fogyaszté lehetéségét az é&ruval kapcsolatos, a szikséges
informaciok birtokdban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak,
illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezéltal a fogyaszt6t olyan (gyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a
fogyasztdi magatartds torzitdsa), vagy erre alkalmas. A (3) bekezdés kimondja, hogy a (2)
bekezdés értelmében tisztességtelen kilonésen az a kereskedelmi gyakorlat, amely
megtévesztd (6. 8 és 7.8) vagy agressziv (8. 8). Az Fttv. 3.8-&nak (4) bekezdése értelmében a
mellékletben meghatarozott kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek.

Az Fttv. mellékeltének 11.pontja értelmében az irott vagy elektronikus médiaban szerkesztdi
tartalom hasznélata az aru értékesitésének vagy mas maédon torténé igénybevételének
elémozditasara Ggy, hogy ezért a vallalkozas ellenszolgaltatast nydjtott, ez azonban nem tlinik
ki egyértelmiien a tartalombdl vagy a fogyaszté szamara egyértelmdlen felismerhetd képi vagy
akusztikus elemekbél (szerkeszt6i tartalomnak alcazott reklam).

Az Fttv. mellékletének 17. pontja értelmében tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat annak
valdtlan allitasa, hogy az aru alkalmas betegségek, illetve az emberi szervezet mikddési
zavarai vagy rendellenességei gydgyitasara.

Az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat,
amely val6tlan informaciot tartalmaz, vagy valos tényt - figyelemmel megjelenésének
valamennyi korlilményére - olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra,
hogy megtévessze a fogyasztot az aru lényeges jellemzéi tekintetében, és ezaltal a fogyasztot
olyan ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy
erre alkalmas.

Az Fttv. 6. 8-a (1) bekezdésének b) pont bg) alpontja szerint az &ru lényeges jellemz6je az
adott célra val6 alkalmasséaga, a hasznalatatdl varhaté eredmények, el6nyei.

Az Fttv. 6. §8-a (1) bekezdésének b) pont bj) alpontja szerint az aru Iényeges jellemzdje az aru
egeszségre gyakorolt hatasa.

Az Fttv. 9. 8-dnak (1) bekezdése rogziti, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett
aru értekesitése, eladasdnak 0sztonzése kdzvetlenll érdekében all. A (2) bekezdés értelmében
az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerzédés
alapjan méas személy valdsitja meg a vallalkozas érdekében vagy javara.

Az Fttv. 10. §-&4nak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny érdemi befolyasoldsara alkalmas. Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése értelmében a 10. §
alkalmazésaban a gazdasagi verseny érdemi érintettségének megallapitasanal - a jogsértéssel
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érintett piac sajatossadgainak figyelembevételével - a kdvetkez6 szempontok iranyaddak: a) az
alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kilondsen a kommunikéacio
eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi terlilet nagysagara, a jogsértéssel érintett
Uzletek szamara, a jogsértés id6tartamara vagy a jogsértéssel érintett aru mennyiségére, vagy
b) ajogsértésért felelGs vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan.

Az Fttv. 14. §-a kimondja, hogy a vallalkozas - az eljar6 hatdsag felhivasara - a kereskedelmi
gyakorlat részét képez6 tényallitas valdsagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz eleget
ennek a kotelezettségnek, uagy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a valdsagnak.
Erre a vallalkozést a hatdsag felhivasdban figyelmeztetni kell.

Az Fttv. 18. 8-a szerint ha a jogsértésért felel6s vallalkozas a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot kozrem(k6dd személy igénybevételével valdsitjia meg [9. § (2) bek.], és a
jogsértést az eljaré hatésag hatarozataban megallapitott hatarid6ben nem szintetik meg, az
eljaré hatésag kivételesen a kdzrem(ikdd6 személyt kulon hatarozatban kotelezheti az eredeti
hatdrozatnak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megsziintetésére iranyuld része
végrehajtasara, feltéve, hogy a jogsértés masként nem szlintethetd meg, és az eredeti
hatarozatot a kozrem(ikod6 személlyel is kdzolték.

Az Fttv. 19. 8-dnak c) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitasara irdnyul6 eljarasra az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel a Gazdasagi
Versenyhivatal eljarasa tekintetében a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol szol6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit Kkell
alkalmazni.

Az eljaro versenytanacs hatarozataban a Tpvt. 76. 8-a (1) bekezdésének e) pontja értelmében
megallapithatja a jogsértés tényet, g) pontja értelmében megtilthatja a jogsértd magatartas
tovabbi folytatasat, i) pontja értelmében elrendelheti a jogsértd tajékoztatassal kapcsolatban
helyreigazité nyilatkozat kozzétételét, j) pontja értelmében megallapithatja, hogy a magatartas
nem jogsért6, k) pontja értelmében birsadgot szabhat Ki.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. 8-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében birsagot
szabhat ki azzal szemben, aki a Gazdasagi Versenyhivatal hataskdrébe tartozé jogsérté
magatartast valdsit meg. Az (Ib) bekezdés értelmében a birsdg 0Osszege legfeljebb a
véllalkozés, illetve azon - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoport a hatarozat
meghozatalat megel6z8 Uzleti évben elért netté arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a
birsaggal sujtott vallalkozas a tagja.

A Tpvt. 78. 8§-dnak (2) bekezdése értelmében a birsdg legmagasabb 0sszegének
meghatarozéasakor a netté arbevételt a hatarozat meghozataladt megel6z6 Uzleti évre vonatkozé
éves beszamol6 vagy egyszer(sitett éves beszdmolé alapjan kell meghatédrozni. Ha a hatarozat
meghozatalat megel6z6 Gzleti évben elért nettd arbevételér6l nem all rendelkezésre hiteles
adat, az utolsd hitelesen lezart Uzleti év nettd arbevétele az iranyadd. A nettdé arbevétel
szamitasara egyebekben megfelel6en alkalmazni kell a 24. § (3) bekezdését és a 27. 8§ (7)
bekezdését.

A Tpvt. 78. 8-a4nak (3) bekezdése szerint a birsdg 6sszegét az eset dsszes korulményeire - igy
kuléndsen ajogsérelem sulyara, a jogsértd allapot id&tartamara, a jogsértéssel elért el6nyre, a
jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrOhatdsdgara, az eljarast segitd egyuttmiikodé
magatartasara, a jogsért6 magatartds ismételt tanusitdsara, gyakorisagara - tekintettel kell
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meghatarozni. A jogsérelem sulyat kilondsen a gazdasdgi verseny veszélyeztetettségének
foka, a végso uzletfelek érdekei sérelmének kore, Kiterjedtsége alapozhatja meg.

A Tpvt. 44. 8-&4nak (1) bekezdése értelmében a versenyfeliigyeleti eljarasra - a Tpvt. eltéré
rendelkezése hidnyaban a Két. rendelkezéseit kell alkalmazni meghatarozott kivételekkel. A
Két. 13. 8§-a (2) bekezdésének e) pontja alapjan a Két. rendelkezéseit a versenyfelligyeleti
eljardsban csak akkor kell alkalmazni, ha a Tpvt. vagy az Fttv. eltér§ szabalyokat nem &allapit
meg.

Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése értelmében megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valotlan informdciot tartalmaz, vagy valos tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi
koérilményére - olyan mdédon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztot az Fttv. 6. §-&nak (1) bekezdésében szerepeltetett egy vagy tobb
tényez6 tekintetében, és ezéltal a fogyasztot olyan Ugyleti dontés meghozatalara készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas. Az Fttv. 3. & éanak (1)
bekezdésében megfogalmazott tilalomnak az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése szerinti magatartas
megvalésitasa révén torténd megsértése nemcsak oly moédon térténhet, hogy a megtévesztés
kozvetlenil a fogyasztd éaltal megvasarolt, igénybe vett, megrendelt aru vonatkozasadban
valosul meg. A megtévesztés azzal is megvaldsulhat, ha a tdjékoztatas nem (pusztan) az adott
termékre, hanem az indokoltsagra, a hasznalat okaira vonatkozik, de ezen informacio el6segiti
a vallalkozas éaltal eladni, ellenérték fejében a fogyasztd rendelkezésére bocsatani szandékolt
aru értékesitéesét, eladasanak osztonzesét.

A jelen (gyben a birdsag megitélése szerint helyesen mutatott r4 az alperes, hogy az
elektroszmoggal, annak kéros hatasaival kapcsolatos tajékoztatasok is ilyennek mindstlnek. A
vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal megcélzott fogyasztok Ugyleti dontéseinek befolyasolasara
alkalmasak az olyan kereskedelmi kommunikaciok, amelyek valamely arunak betegségeket,
egészségigyi problémat megel6z8, azokat kezel6, az emberi szervezet allapotat javitd, seqitd
tulajdonséagot tulajdonitanak.

Az alperesi hatdrozat részletes indokoladst tartalmaz arra vonatkozéan, hogy azok a
kommunikécidés eszk6zok (Echo TV-n megjelen6 televiziés vésarlasi midisorablak, 60
masodperces televizios reklam, Youtube video, el6adasokon alkalmazott diasor, a Paramedica
cimd lapban kozzétett cikk, sajat honlapon és Facebookon kozzétett tdjékoztatasok),
amelyekben kifejezetten megjelennek a Foldelni J6 Kft. &ltal forgalmazott termékek, maér
egyeértelmden reklamokként, illetve fizetett vasarlasi mlsorablakként jelennek meg. Ezek azok
a kereskedelmi kommunikaciés eszk6zok, melyek az an. tematikus, ismeretterjesztd
ELEKTRO/SOKKK adasokat Kkiegészitik azzal az informacidval, hogy a betegségek
kialakuldsanak okaira megoldasként javasolja a Il. rend( felperes altal forgalmazott Geo-
Connect Pad és Geo-Connect Bed elnevezés(i termékeket. Megéllapithaté tehat, hogy a II.
rend(i felperes altal alkalmazott kommunikéacids eszkdzok tehat integralt moédon kapcsolddnak
egyméashoz: amit a tematikus misorok felvezetnek, arra a tovabbi kereskedelmi gyakorlat
kinal konkrét megoldast, termékeket, ezzel azonban kozvetlen lesz a kapcsolat a termékek és a
termékeket meg nem nevezd kommunikaciék kozott.

Helyesen allapitotta meg az alperes, hogy a fogyaszté altal észlelt Gizenet 0sszességében -
koszdnhetben, az egymast kiegészité, egymasra épild, kilonbdzd fellleteken és id6pontokban
megjelend kereskedelmi kommunikéacios eszk6zoknek - arra vonatkozik, hogy az
elektroszmognak az emberi szervezetre gyakorolt kdros hatasait (mely kdvetkeztében tébbek
kozott betegségek alakulhatnak ki) a Il. rendd felperes altal forgalmazott Geo-Connect Pad és
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GeoConnect Bed termékek kompenzaljak, és ezzel a betegségek megel6zhetdek, kezelhetbek,
valamint egyéb jotékony egészségre gyakorolt hatasokat és mas hatasokat remélhet
hasznéalatuktdl a fogyaszto.

Az Fttv. 14. 8-a rogziti, hogy ha a vallalkozas a hatosag felhivasara a kereskedelmi gyakorlat
reszét képez6é tényallitds valdsdgat nem igazolja, akkor ezt ugy kell tekinteni, hogy a
tényallitds nem felelt meg a val6sagnak. A bir6sadg rdmutat, hogy megalapozottan hivatkozott
az alperes hatarozatadban arra, hogy egy reklamallitasnak az igazolasi kotelezettségre kihato
értelmezése soran nem bir jelentéséggel, hogy a vallalkozés a kifogasolt allitdst miként
értelmezi, a kozléssel mit szeretett volna Kkifejezésre juttatni, mivel azt a fogyaszt6
szempontjabol kell értelmezni. A vizsgalattal érintett termékek bizalmi aruk, azok
hasznossagardl a fogyasztok a termékek alkalmazésa esetén sem birhatnak pontos tudassal,
még a hasznalat soran sem tapasztalhatjdk meg egyértelmden, hogy a termékek megfelelnek-e
az altaluk el6zetesen tdmasztott elvarasoknak, alkalmasak-e az igért hatdsok nydjtasara. A
kereskedelmi kommunikacié a fogyasztok megtévesztésére akkor alkalmas, ha a benne
megfogalmazott allitasok valétlansagara figyelemmel Oket tévedésbe ejtheti vagy tévedésben
tarthatja, ha a kereskedelmi kommunikacioban szerepld informéaciok kell6 alapot adhatnak
arra, hogy a fogyasztoban téves képzetek alakuljanak ki az adott aru tartalmardl, lényeges
tulajdonsagairol, illetve az aru igénybevételének feltételeir6l. Lényeges tovabba, hogy az Fttv.
14. §-a értelmében a vallalkozads - az eljar6 hatésdg felhivasara -t igazolni koételes. Ha a
véllalkozas nem tesz eleget a kereskedelmi gyakorlat részét képez6 tényallitas valosaganak
igazolasara vonatkozd kotelezettségnek, Ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valdséagnak.

A ll. rendd felperes a Geo-Connect Pad és a Geo-Connect Bed termékeinek népszer(isitésére
szolgald kereskedelmi kommunikacioban az alperesi hatarozat 39-50. pontjaiban részletesen
bemutatott gydgyhatést tulajdonitott oly mddon, hogy altalanos mddon ismerteti azon kivaltd
okokat, amelyek hataséra szinte barmilyen betegség kialakulhat az emberi szervezetben. A Il.
rendl felperes a kereskedelmi kommunikaci6jdban nem az egyes betegségekre, hanem a
betegségek kialakuldsanak altalanos okara ajanlott altalanos megoldast, az altala forgalmazott
két termék allitasa szerint az elektroszmog terhelést kompenzalja, ezzel a mar kialakult
betegségek eredd okara, illetve a kialakulds megel&zésére ajanlja a Geo-Connect-Pad és a
Geo-Connect Bed termékeket, ezen allitdsok ekként gyogyhatas allitdsoknak mindsiltek.

A birésag utal arra, hogy az alperesnek a tényallas tisztazasa kérében nem az a feladata, hogy
a kilonb6z6 hatdsagok, illetve szervezetek altal lefolytatott vizsgalatokat megismeételve vagy
azok helyett szakért6i bizonyitast folytasson le az &ru emberi szervezetre, illetve az egészségre
gyakorolt hatasat, mint a termék lényeges tulajdonsagat illetéen. Alperes feladata annak
elemzése, hogy a fogyasztoknak sz6l6 tdjékoztatasokban megfogalmazott allitdsok egészségre
vonatkoznak-e, illetve gydgyhatasra (betegséget megeldzé, kezeld, a betegség tiineteit enyhitd
hatasra) utalnak-e vagy sem. Ha a tdjékoztatasok ilyen hatast fogalmaznak meg, akkor a
jogsértés megallapithatd, amennyiben az allitdsok valdsagnak valé megfelelését a tudomanyos
bizonyitottsdggal = szemben tdmasztott kovetelményeknek megfelel6en, tudoményos
ismeretekkel nem igazolja.

A birésadg ra kivan mutatni arra, hogy az alperesi hatédrozat 17-19. pontjaiban ismertetett
bizonyitékok nem a Il. rendl felperes &ltal forgalmazott Geo-Connect Pad és Geo-Connect
Bed termékek hatadsainak vizsgalataval kapcsolatosan készilt tanulmanyok, egyéb irasok és
dokumentumok, hanem a foldelésnek, mint mddszernek a hatasaira vonatkoznak és nem is
olyan altalanos és széleskdr(i megoldasokat fogalmaznak meg, mint amelyek a kereskedelmi
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gyakorlatban taldlhatoak, ebbdl kovetkez6en nem alkalmasak arra, hogy a Il. rendl felperes
altal alkalmazott gydgyhatasra utald allitasokat (és egyéb hatdsokra vonatkozé allitasokat)
megfelel6en alatdmasszak. Mindezen okok miatt altal a Il. rendd felperes altal hivatkozott
dokumentumok nem alkalmasak arra, hogy az éltala alkalmazott gy6gyhatdsokat (és az
aldbbiakban ismertetett egyéb hatdsokra vonatkoz¢ allitasokat) megfelel6en alatdmassza, igy
az alperesi hatarozat jogszer(ien allapitotta meg, hogy az Fttv. 14. §-ban el8irt bizonyitasi
kotelezettségének II. rend( felperes nem tett eleget, és ekként megvalositotta az Fttv.
mellékletének 17. pontjdban foglalt tényallast, ezzel pedig megsértette az Fttv. 3. 8§ (1)
bekezdésében foglalt tilalmat.

A 1l. rend(i felperes az alperesi hatarozatban ismertetett jotékony, egészségre gyakorolt hatas
allitdsok vonatkozasaban is azon bizonyitékokat csatolta, mint a gydgyhatas allitasokra, igy
megalapozottan hivatkozott arra az alperes, hogy ezen bizonyitékok alkalmatlanok a
kereskedelmi kommunikaciéban alkalmazott allitdsok, igy a joétékony, egészségre gyakorolt
hatds allitasok alatamasztasara is. EI6bbiek alapjan Il. rend(i felperes az Fttv. 14. §-ban elGirt
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, és igy megvalositotta az Fttv. 6. § (1)
bekezdésének bj) alpontjdban foglaltakat, ezzel pedig megsértette az Fttv. 3. § (1)
bekezdésében foglalt tilalmat.

A 1l rend( felperes az alperesi hatarozatban ismertetett egyéb kedvezd, jotékony, pozitiv
hatas-allitasok vonatkozésaban is azon bizonyitékokat csatolta, mint a gydgyhatés allitdsokra,
igy megalapozottan hivatkozott arra az alperes, hogy ezen bizonyitékok alkalmatlanok a
kereskedelmi kommunikacidban alkalmazott allitasok, igy az egyéb kedvezd, jotékony,
pozitiv hatas-allitdsok alatamasztasara is. EI6bbiek alapjan a Il. rend(i felperes az Fttv. 14. §-
ban el6irt bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, és igy megvaldsitotta az Fttv. 6.8 (1)
bekezdésének bg) alpontjaban foglaltakat, ezzel pedig megsértette az Fttv. 3. § (1)
bekezdésében foglalt tilalmat.

A szerkesztdi tartalomnak alcazott kereskedelmi gyakorlat vonatkozasaban a birdsag ra kivan
mutatni, hogy helyesen hivatkozott arra az alperes, hogy a jelen perben felllvizsgalt
kdzigazgatasi eljarasban nem az Smtv. és az Mttv. rendelkezései, hanem az Fttv. rendelkezései
alapjan kell eljarnia, és ebben a korben szintén helyesen utalt a kereskedelmi gyakorlat
fogalmara. Az Fttv. melléklete 11. pontjanak értelmében a fizetett, timogatott (kereskedelmi
célt vagy hatasu) tartalmakkal szemben elvaras, hogy azok egyértelm( (zenettel, kozvetlendl
értelmezhetd mddon juttassak a fogyasztok tudomasara, hogy kereskedelmi gyakorlatrol van
sz6 .Az alperes hatdrozatdban megalapozottan allitotta, hogy a jelen lgyben vizsgalt misorok
esetében az allapithaté meg, hogy azoknak nem egy-egy eleme, hanem az 6sszkép (a tartalom,
az Ugyvezetd személye, a vasarlasi mlsorablak tartalmahoz igen hasonld felépitésii misorok,
a foldelés szerepének, jelent6sége ismertetése példakkal) éri el azt a hatédst, hogy a fogyasztok
szamara az ugyanilyen elnevezésii vasarlasi mlsorablakkal azonos legyen.

E korben a birésag utal arra, hogy amint azt az alperesi hatarozat is kiemeli, a Il. rend(
felperes  Ugyvezetdje, mind az Gn. tematikus, ismeretterjesztd
ELEKTROS/SOK.KK adasok miisorvezet6je, mind a televiziés véasarlasi mioisorablakként
adasba kerill6, a Geo-ConneKct Pad és a Geo-Connect Bed késziilékek kifejezett ajanlasat
tartalmaz6 ELEKTRO/SOKK adasok misorvezetbje, igy személye is kialakit egy kapcsolatot
az altala vezetett 1l. rend( felperes &ltal forgalmazott termékek és az &ltala vezetett miisorok
kozott. A két tipusi adas felépitésében (f6cim, studiokép, stb.) és cimében sem tér el
egymastol (s6t, egyes fellileteken ezen misorok egyutt jelennek meg), az egyetlen lényegi
kilonbség, hogy a televizios vasarlasi mlsorablakban megjelennek kifejezetten a termékek és
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az adasok elején elhangzik, hogy televizios vasarladsi muisorablak lathato, tovabba ezek a
mUisorok (tematikus és vasarlasi mdsorablakok) keverednek a tovabbi feliileteken (honlap,
Facebook, Youtube) is. Mindezek alapjan az alperes jogszer(n a tényallas megfeleld feltarasat
kovetéen allapitotta meg, hogy fennall a kézvetlen kapcsolat a versenyfelligyeleti eljarasban
érintett termékek értékesitésnek (célzott, illetve potencialis, hatasaban megjelend)
elémozditasa és a vizsgalt misorok tartalma kozott.

Amint az alperesi hatdrozat radmutat, az 0n. tematikus vagy ismeretterjesztd
ELEKTRO/SOKKK adasok végén megjelenik az a tajékoztatds, miszerint az adast a Foldelni
J6 Kft. tAmogatta. Ez a tadjékoztatds azonban dénmagdban nem elegendd a fizetett jelleg -
fogyaszték szamara torténd - egyértelm(sitéséhez, mivel - a blokkok ezen informaciot
megzavar6 allitasokat is tartalmaznak, amikor a Foldelni J6 Kft. Ugyvezetdje,

az adasok elején nyomatékosan tisztazza, az adott mlisorban terméket most nem jelenithetnek
meg és ez alkalommal csak egy fajta ismeretterjesztés torténik - esetlegesen meghivott
vendégek segitségével, - a tajékoztatds a fogyaszté szdmara nem tisztdzza elég egyértelmien
és kozvetlen mddon, hogy az el6z6leg latott mlsor reklamnak mindésul és azért a Foldelni J6
Kft. fizetett, mivel egyrészt a 24-25 perces adas legvégén lathatd, relative rovid és csak
tamogatasrél (és nem az ellenértékr6l) szo6l, mikdzben sem formai, sem tartalmi akadalya nem
lett volna az egyértelm(i és kifejezett kdzlésnek a misor egésze vagy minimalisan jelent6sebb

része alatt.. Szikséges tovabbad megjegyezni, hogy a altal vezetett, hétvégén
megjelend - hol televiziés véasarlasi m(sorablak, hol csak tematikus, ismeretterjeszt6
m(isorként aposztrofalt - adasokban rendszeresen utalgat a masik (hol a

televizidés vésarlasi miisorablak, hol az un. tematikus) m(isorra, ami elmossa a hatart a
kilonb6z6 adasok kozt és dsszezavarja a fogyasztét a tekintetben, hogy pontosan mit is lat:
reklamot, vagy szerkeszt6i tartalmat.

A fentiek alapjan helyesen allapitotta meg az alperes hatarozatdban, hogy az az Echo TV-n
megjelend, ELEKTRO/SOKKK cimd, Gn. tematikus vagy ismeretterjeszt6 a Il. rend( felperes
altal forgalmazott Geo-Connect Pad és Geo-Connect Bed elnevezésii termékek értékesitésének
elémozditasa céljabol készitett, illetve ilyen hatdsd mdsor, melyért cserébe a Il. rendl felperes
az | rend( felperes részére dijat fizetett, amely mlsor végén megjelend rovid tajékoztato
szOveg azonban nem valtoztatja meg azt az 6sszhatéast, hogy a fogyasztd ugy érzékeli, hogy
szerkeszt6i tartalmat lat, amivel az 1. és Il. rendl felperesek megvalositottak az Fttv.
mellékletének 11. pontjat, megsértve ezzel az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését.

A tényallas feltarasi és bizonyitasi kotelezettség megsértése korében alGadott felperesi
hivatkozasok korében a birésag ra kivan mutatni, hogy az alperesi hatarozat is utal egyrészt a
hatarozat mellékletében bemutatott, feltart kereskedelmi gyakorlat terjedelmes voltara,
masrészt arra a joggyakorlatban megjelend megfontolasra, hogy a huzamosabb id6én keresztil
tanusitott kereskedelmi gyakorlat tartalmanak megallapitasa soran az Fttv. alapjan eljaro
hatésagnak milyen mélységig kell bizonyitast lefolytatnia. E vonatkozadsban a birdsag is utal
az alperes Altal felhivott, a FOvérosi itél6tabla 2.Kf.27.231/2011/9. szamu itéletében
foglaltakra, mely szerint az adott Ggyben a Gazdasagi Versenyhivatal altal alkalmazott
vizsgélati modszer, egyes televizios mUlsorok szardprébaszerl vizsgéalata nem volt hibas,
kilénosen tekintettel arra, hogy nem merilt fel olyan korilmény sem, amely azt igazolta
volna, hogy a szdrdprobaszer(ien, harom vizsgalati napon sugarzott mdsorok eredményekent
tett megallapitasok ne tikroznék az adott misorra vonatkozOan tett Aaltalanos jelleg(
megéllapitasokat, a kereskedelmi gyakorlatot. A Gazdasagi Versenyhivatal tobb misorszdm
(jaték) elemzésével a vallalkozéas pedig ténylegesen nem céafolta azokat. Mindezen kdrben az
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alperes a jelen ligyben is megalapozottan allapitotta meg, hogy nem merilt fel olyan
korilmény, amely alapjan a feltart kereskedelmi gyakorlat ne tiikr6zné objektiven a m(sorok
0sszességét.

Mindezek alapjan a bir6sag ra kivan mutatni arra, hogy az alperes a Tpvt. 76. §-a (1)
bekezdésének e) pontja alapjan jogszeriien allapitotta meg, hogy a Il. rend(i felperes az altala
forgalmazott Geo-Connect Pad és Geo-Connect Bed elnevezésii termékek kapcsan az alperesi
hatarozat 39-50. pontjai szerinti tartalmakkal az Echo TV-n 2013. november 20-t6] kezd6d&en
megjelend televizids vasarlasi misorablakban, az Echo TV-n 2013. januér 26-t6l kezdddden
megjelend (n. tematikus, ismeretterjesztd miisorokban, az Echo TV-n 2013. &prilis 27. és
2013. december 31. kozotti id6szakban lathatd 60 masodperces televizios reklamban, 2013.
aprilis 26-t0l kezd6d6en elérhet§ Youtube videdkban, a IlI. rend(l felperes lgyvezetdje altal
tartott el6adasok tartasa soran alkalmazott diasorban, - a ParaMedica cim( lap 2015. janius -
jaliusi szamaban megjelent hirdetésben, - sajat honlapjan (www.foldelnijo.hu), valamint -
Facebook oldalakon megalapozatlan mddon Aallitotta, hogy a termékek betegségek
megel6zésere, kezelésére, gyogyulasanak el6segitésére alkalmasak, amely magatartads az Fttv.
mellékletének 17. pontjaban foglalt tényallast megvalositotta, és ezzel megsértette az Fttv. 3. §
(1) bekezdésében el6irt tilalmat; jotékony, egészségre gyakorolt hatas kivaltasara alkalmasak,
amely magatartdas az Fttv. 6. § (1) bekezdésének bj) alpontjadban foglalt tényéallast
megvaldsitotta, és ezzel megsértette az Fttv. 3. 8 (1) bekezdésében el6irt tilalmat; tovabbi
elébny6s hatasok kivaltadsara alkalmasak, amely magatartas az Fttv. 6. § (1) bekezdésének bg)
alpontjdban foglalt tényalldss megvaldsitotta, és ezzel megsértette az Fttv. 3. 8 (1)
bekezdésében elGirt tilalmat.

Jogszer(ien allapitotta meg tovabba az alperes, hogy a Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének e) pontja
alapjan az 1. és Il. rendl felperes a Geo-Connect Pad és Geo-Connect Bed elnevezes(
termékek népszer(isitésére 2013. janudr 26-t0l kezdédben kdzzétett, az Echo TV-n megjelend
ELEKTRO/SOKKK cim( tematikus musor soran nem tette egyertelm(vé, hogy azok fizetett
tartalmak, azaz szerkeszt6i tartalmaknak alcaztdk azokat (Fttv. mellékletének 11. pont), amely
magatartas az Fttv. mellékletének 11. pontjdban foglalt tényallast megval6sitotta, és ezzel
megseértette az Fttv. 3. 8 (1) bekezdésében elGirt tilalmat.

Az alperes hatdrozataban megfeleld részletességli indoklassal, a mérlegelés szempontjainak
feltlntetésével tdmasztja ala az alkalmazott jogkdvetkezményeket, azaz, hogy a jogsértések
sulyara és jellegére tekintettel, a fogyasztdi érdekek védelmében a Tpvt. 76. 8-a (1)
bekezdésének g) pontja alapjan térténd, fenti magatartastol valé eltiltds mellett a Tpvt. 76. §-a
(1) bekezdésének k) pontja alapjan birsag kiszabasat is indokoltnak tartotta. Az alkalmazott
szankcié tekintetében a birdsdg nem taldlta megalapozottnak az |I. rend( felperes A&ltal
kifogasoltakat, hiszen az alperes hatarozatdban részletesen kifejti, hogy az eltiltdsnak az
eljaras ald vontak akkor felelnek meg, ha az I. rendi felperes az altala kezelt feliileteken (Echo
TV, honlap) és a Il. rendl felperes az &ltala kezelt Facebook profilokon és a Youtube-on
egyertelmlen és hangsulyosan, kiemelt médon, nagyobb betlimérettel, illetve jol lathaté és
hallhatd mddon stb. megjeleniti, hogy fizetett hirdetésr6l van sz6 az ELEKTRO/SOKKK
cimld midsorok tematikus verzidja esetében is. A birdésadg alldspontja szerint az alperesi
hatarozat indokolasabdl egyértelmd, hogy az az I. rendd felperes az altala kezelt fellileteken
(Echo TV, honlap) koteles eleget tenni a hatarozatban foglalt el6bbi szankcionak, amennyiben
a kérdéses misorok ezen feluleteken jelenleg mar nem lelhetéek fel, ez az alperesi hatarozat
végrehajtasat, és nem a hatarozat jogszerségét érinté kérdésként értékelendd.


http://www.foldelnijo.hu
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Mindezek alapjan a felllvizsgélt hatarozat a felperesek altal a tényallas tisztazasi és
indokolasi, kotelezettség korében felhivott jogszabalyhelyeket sem sérti, az alperes az éaltala
felhivott jogszabalyi rendelkezéseket helyesen értelmezte, ezért a bir6sag a felperesek
keresetét, mint alaptalant a Pp. 339. §-a alapjan elutasitotta és a felpereseket az illetékekrdl
sz6l16 1990. évi XCIII. torvény 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan feljegyzett, 42. § (1)
bekezdés a) pontjdban meghatarozott kereseti illeték megfizetésére kotelezte, a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. 8 (2) bekezdése alapjan.

A birésdg a pervesztes felpereseket kotelezte a jogtandcsos altal képviselt alperes
perkoltségének viselésére, figyelemmel a Pp. 78. § (1) bekezdésére. A birésag a perkdltség
Osszegét a birésagi eljarasban megallapithaté tgyvédi koltségekrdl sz6l6 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. §-a alapjan allapitotta meg, figyelemmel az (igy bonyolultsagara, a targyalasok
és a beadvanyok szamara, az utObbiak elkészitésének id@igényességére és szinvonalara, és
arra, hogy az alperes jogi képviselje a targyaldsokon megjelent, és azokon részletes
nyilatkozatot tett.

Az itélet elleni fellebbezés lehet6ségét a Pp. 340. 8§ (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2017. november 23.

dr. T6th L&szlo s. k.
biré



