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A Fővárosi K özigazgatási és M unkaügyi Bm- a dr. Ttgyvétf f
) által k é m ise li K letm oü , u tá r  K it. 12724 Újlengyel. Petőfi Sándor i;. 

4X.) leiperesnek a dr. Szám adó lam ás b;:v„ képviseleti irodavezető. iogtanacsos álua 
képviselt G azd aság i V ersen y h iv a ta l ( 1U54 Budapest. A lkotm ány u. 5.: lev. cim: 139; 
B udapest 62.. Pl. 211.) alperes ellen v e rsen y ü g y b en  hozo tt V j/102-46/2014. (ny ilvános 
ira tv á lto z a t:  V j/102-47/2014.) sz ám ú  k ö z igazga tási h a tá ro z a t  fe lö h  izsgá la ta  iránt indított 
perében m eghozta az alábbi

v é g z é s t :

A bíróság a felperes per folytatása irán ti kérelm ét elutasítja.

E végzés ellen a kézbesítéstől szám íto tt tizenöt nap alatt van helye lcdenbezésnek . am elyet a 
Fővárosi Törvényszékhez cím zetten , a jelen  bíróságnál kell írásban, három  példányban 
előterjeszteni.

I n d o k o l á s

A bíróság a 2. sorszám ú végzésével a keresetlevelet a Polgári perrendtartásról szó ló  1952. évi 
III. törvény (a továbbiakban: Pp.) 130. § (1) bekezdés i) pontja alapján idézés kibocsátása 
nélkül elutasította. A végzés 2015. október 30-án jogerőre em elkedett.

A felperes -  az alperesi hatóságnál -  a keresetlevelét újra benyújtotta, és a Pp. 132. § (1) 
bekezdésére hivatkozva kérte a per folytatását. A z alperes az újra benyújtott keresetlevelet 
továbbíto tta  a bírósághoz, ahová az 2015. decem ber 8-án érkezett.

A Pp. 132. § (1) bekezdése szerint a keresetlevélnek a 130. § alapján való e lu tasítása  esetében 
a keresetlevél beadásának jogi hatályai fennm aradnak, ha a felperes az e lu tasító  határozat 
jogerő re  em elkedésétől szám ított harm inc nap alatt a keresetlevelet szabályszerűen -  a 121. § 
(1) bekezdésében foglaltak szerint, a m ár m egfelelően becsatolt m ellékletek kivételével -  újra 
benyújtja, vagy követelését egyéb úton szabályszerűen érvényesíti.

A m int arra a Fővárosi Törvényszék m ár több eseti döntésében is rám utatott (v.ö. 
2 .K pkf . 670.002/2014/3.. 2 .K pkf.670.387/2014/5., 2,K pkf.670.606/2014/2.). a Pp. 132. § (1) 
bekezdésének helyes értelm ezése szerint a keresetlevél beadásának jogi halál) ai csak akkor 
m aradnak leim. Ha a icíucícs a kei esetlevelet a narmiiic napos ]Ok v s/.l-. . . ;aon Deiul 
szabályszerűen a bíróságon terjeszti elő. m ert a keresetlevél beadása jog; hatályainak 
fennm aradása, avagy annak hiánya kizárólag a bíróság jogerős. Iceresci-ev-Jei elutasító 
döntésére tekintette! és kizárólag a bíróság által vizsgálható.

A perbeli esetben a felperes az  alperesi hatóságnál nyújtotta be újra a keiesedeveiét, m ely 
hatóság nem  jogosult a Pp. 132. § (1) bekezdésének m egfelelően eljárni; a bírósághoz 
elkésetten  (a Pp. 132. § (4) bekezdése szerint jogvesztő  harm inc napos határidőn túl) érkezett
beadványban foglaltak :vm  lehettek  alkalm asak a keresetlevél beadása ; :v ; hatályainak 
fenntartásához. A bíróság a /  eljárás folytatása iránti kérelm et ezért a Pp. 132 > , ; bekezdése



alapján elutasította.

A végzés elleni fellebbezés scgéí a Pp. 233. § 
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( i ) bekezdése biztosítja.

dr, Rem es G ábor s. k. 
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